Defensor Legis N:o 2/2009

ASIANAJAJAN SALASSAPITO- JA VAITIOLOVELVOLLISUUKSISTA
VALVONTAMENETTELYSSA

(Uber die anwaltliche Geheimhaltungs- und Schweigepflichten im Disziplinarverfahren)

Téamin kirjoituksen taustalla ovat keskuste-
lut, joita Suomen Asianajajaliiton hallituksessa
on kdyty sen johdosta, ettd hovioikeuden sovel-
lettavaksi on 1.10.2007 tullut uusi laki oikeuden-
kdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimis-
sa (YtJulkL, 370/2007)." Tuo laki on julkisuus-
myonteisempi kuin aiemmin myds tuomiois-
tuimissa sovellettu laki viranomaisen toiminnan
julkisuudesta (julkisuuslaki 621/1999). Uusi laki
edellyttdd padasaantoisesti asianosaisen reagointia,
aiemmin salaisuuksia suojattiin viran puolesta.

Kun asianajan valvonta-asia siirtyy Asianajaja-
liitosta valitusteitse hovioikeuteen, tietojen salas-
sapitoedellytykset tiukkenevat, eli asioista tulee
julkisempia. Asianajajaliiton hallitus antaa vali-
tuksista hovioikeudelle lausunnon ja tilloin on
noussut esiin kysymys, miten huolehditaan siitd,
etteivit salassa pidettivit tiedot tule tahattomasti
julkisiksi. Kenen vastuulla on se, ettd hovioikeus
tekee tarvittavat pditokset tietojen salassapidos-
ta? Toisaalta oikeudenkdyntien laajempi julki-
suus on tietoinen uuden lainsdddidnnon tavoite.
Osa salaisuuksista on lain mukaan tarkoituskin

julkistaa. Miten tavoite toteutuu asianajajien
kurinpitoasioiden valitusvaiheen kisittelyssid?
Arvioin my0s, mitd oikeastaan tarkoittaa se,
ettd asianajaja on velvollinen pitiméddn omana
tietonaan muutakin kuin sen, minkd paljastami-
nen on sdddetty rikokseksi. Mitd tuo muu on?
Miten tuota muuta tietoa késitellddn valvontame-
nettelyssd? Pohdin myds sitid, laajensiko vuoden
2004 asianajajalain uudistus valvontamenettelyn
julkisuutta paljon enemmin kuin oli tarkoitus.

Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta
yleisissé tuomioistuimissa ja asianajajien
valvontamenettely

Erditi salaisuuksia suojataan tuomioistuimissa
edelleen viran puolesta. YtJulkL 9 §:n mukaan
suoraan lain perusteella oikeudenkéyntiasiakir-
ja on salainen kuudessa luetellussa tilanteessa,
joista asianajajan kurinpitoasiassa voisi ldhinni
tulla sovellettavaksi kohta 2. Sen mukaan asia-
kirja on salainen, jos se siséltdd arkaluonteisia

! Tissid kirjoituksessa esitetyt nikemykset ovat omiani, ne eivit edusta Suomen Asianajajaliiton virallista kantaa. Kiitdn
kirjoituksen eri versioiden kommenteista péddsihteeri Markku Ylostd, hovioikeudenneuvos Matti Rintalaa ja dosentti Heikki

Pihlajamdked.
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tietoja henkilon yksityiselamiin, terveydenti-
laan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liitty-
vistd seikoista. Esimerkiksi liikesalaisuudet eivét
tuomioistuimissa ole suoraan lain nojalla salassa
pidettivii; niitd on pyydettidvi salaiseksi.

YtJulkL 10 §*> mahdollistaa sen, etti oikeudella
oleva asiakirja mddrdtddn salassa pidettiviksi.
Ensimmadisend edellytyksend on se, ettd asia-
kirjassa olevat tiedot on muussa laissa saadet-
ty salaiseksi. Tédllainen muu laki on esimerkiksi
asianajajista annettu laki (496/1958). Sen 5 ¢ §:n
(alun perin 5 b § laissa 626/1995) mukaan asian-
ajaja tai hidnen apulaisensa ei saa luvattomasti
ilmaista sellaista yksityisen tai perheen salaisuut-
ta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta hédn
tehtdvéssddn on saanut tiedon. Tdma velvollisuus
ei ole rajattu vain omiin asiakkaisiin, vaan kos-
kee myos mm. padmiehen vastapuolena olleen
salaisuuksia.

Aiemmin on katsottu, ettd asianajajalain 6 §
(valvontaan osallistuvien ilmaisukiellosta) laajen-
taisi salassa pidettidvien tietojen joukkoa siitd mitd
5 ¢ §:std seuraa. Jdljempéna esitettavilld perusteil-
la nykyisen 6 §:n vaikutukset ovat kuitenkin tissé
suhteessa identtiset 5 ¢ §:n kanssa.

Muu YtJulkL:ssa tarkoitettu laki voi olla ja
usein onkin laki viranomaisen toiminnan julki-
suudesta, jonka 24 § sisdltda pitkén luettelon tieto-
ja, jotka ovat salaisia viranomaisen asiakirjoissa.
Asianajajien valvontamenettelysséd tuon pykéldan
tarkoittamia tietoja ovat mm. liike- ja ammat-
tisalaisuudet, tiedot terveydentilasta ja sosiaali-
huollon asiakkuudesta, tiedot henkilokohtaisista
oloista ja elintavoista, tiedot rikoksesta epdillyn,
asianomistajan tai muun rikosasiaan liittyvin hen-
kilon yksityiseliméén liittyvistd arkaluonteisista
seikoista. Ndamé tiedot ovat salaisia viranomai-

sen asiakirjoissa. YtJulkL:n 2 §:n 3 momentin
mukaan, ellei tuossa laissa ole toisin sdiddetty,
sovelletaan tuomioistuimissakin lakia viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta. Siten hovioikeudel-
le jatetty valituskirjelmi ja vastaus valitukseen
liitteineen tulevat viranomaisen eli hovioikeuden
asiakirjoiksi ja niiden tietoihin sovelletaan mm.
julkisuuslain 24 §:&4.

Myos oikeudenkidymiskaaressa on yleinen,
kaikkia oikeudenkiyntiasiamiehid ja avustajia
koskeva salassapitosddnto. OK 15 luvun 17 §:n
mukaan asiamies, oikeudenkéyntiavustaja tai néi-
den apulainen ei saa luvattomasti ilmaista paa-
miehen hinelle uskomaa yksityistd tai perheen
salaisuutta tai muuta sellaista luottamuksellista
seikkaa, josta hin tehtdvissdin on saanut tiedon.
Tama ei siis koske muita kuin tuomioistuinasioita.
Hallintolainkédyton osalta viittaussddnnos on hal-
lintolainkdyttolain 20 §:n 2 momentissa. Hallin-
tolain 13 §:n mukaan asiamies tai avustaja ei saa
luvattomasti ilmaista paamiehen hénelle asian hoi-
tamista varten uskomaa luottamuksellista tietoa.

Lakia alemmanasteisiin sidnnoksiin
perustuvat asianajajan vaitiolovelvollisuudet

Edelld on lueteltu aiheen kannalta tarkeimmiit
“muut lait”, joista 10ytyy YtJulkL:n 10 §:n tar-
koittama salassapitovelvoite. Nimi asianajajan
lakiin perustuvat salassapitovelvollisuudet on
pidettiavd erossa niistd velvollisuuksista, jotka
perustuvat normihierarkkisesti huomattavas-
ti alempiin® sdénnoksiin eli liiton sdéntoihin ja
hyvii asianajajatapaa koskeviin ohjeisiin.

Liiton sédéntdjen 35 §:n 2 momentin mukaan
jisen on velvollinen, milloin laki ja hyvi asian-

2108. Salassapitomdidrdys. Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosti tai erityisestd syystd muutoinkin pééttad, ettd oikeu-
denkiyntiasiakirja on pidettévi tarpeellisin osin salassa, jos siihen sisdltyy muussa laissa salassa pidettdviksi sdddettyja tietoja,
joiden julkisiksi tuleminen todennékoisesti aiheuttaisi merkittdvdd haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi

salassapitovelvollisuus on sdéddetty.

3 Liiton sddntojen 35 §:n mukaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tiyttdd hidnelle uskotut tehtédvit sekd kaikessa
toiminnassaan noudattaa hyvdi asianajajatapaa ja jdsenten noudatettavaksi vahvistettuja ohjeita. Asianajajalain 2 a §:n mukaan
padtosvalta mm. ohjeiden antamiseen kuuluu liiton valtuuskunnalle. Hallitus ei voi antaa sitovia ohjeita.
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ajajatapa niin vaativat, vaikenemaan siitd, mitd
hdn toimessaan on saanut tietoonsa. Sddntdjen
mukaan asianajaja on myos velvollinen noudat-
tamaan liiton vahvistamia ohjeita. Osa ohjeista
koskee vaitiolovelvollisuutta.

Vuonna 1972 vahvistettujen hyvdd asianaja-
jatapaa koskevien ohjeiden (tapaohjeet) 19 §:n
mukaan sen lisdksi, mité laissa sdddetystd vaiti-
olovelvollisuudesta* johtuu, asianajaja oli velvol-
linen pitiméin omana tietonaan kaiken, mitd hin
asiakassuhteensa nojalla oli saanut tietdd pdd-
miehestd ja tdmdn oloista. Asianajajan oli lisdksi
valvottava, ettd hinen toimistonsa henkilokun-
ta noudattaa samanlaista vaitiolovelvollisuutta.
Tapaohjeet on uudistettu tammikuussa 2009 ja
niitd noudatetaan 1.4.2009 alkaen. Uusien tapa-
ohjeiden mukaan asianajajaa sitovat lakiséitei-
nen salassapitovelvollisuus ja hyvididn asianaja-
jatapaan perustuva vaitiolovelvollisuus seuraa-
vasti: ”Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista
sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka
liike- tai ammattisalaisuutta, josta hédn tehtdvés-
sddn on saanut tiedon (salassapitovelvollisuus).
Asianajaja ei saa mydskdin luvattomasti ilmaista
muita tietoja, joita hdn on tehtivadd hoitaessaan
saanut tietdd asiakkaasta ja timén oloista (vaiti-
olovelvollisuus).”

Euroopan Unionin asianajajien CCBE:n tapa-
ohjeissa’, jotka ovat suomalaisia asianajajia sito-
via rajat ylittdvissid toimeksiannoissa, sdddetddn,
ettd asianajajan vaitiolovelvollisuus koskee kaik-
kia tietoja, jotka hdn on saanut asianajotehtdvid

hoitaessaan. Rajausta ei siis ole pelkkiin salai-
suuksiin tai edes sen suhteen, koskeeko tieto
omaa pddmiestd vai vastapuolta.

Asianajajalaissa sdidetdin salassapitovelvolli-
suudesta. Tapaohjeissa sdddetdin nykyisin lisiksi
vaitiolovelvollisuudesta. Oikeudenkidymiskaaressa
kielletdén luvaton ilmaiseminen.® Téssi kirjoituk-
sessa on omaksuttu uusien tapaohjeiden mukai-
nen jaottelu ja terminologia. Uudet termit ovat
luontevat sen takia, ettd asianajajalaissa todella-
kin velvollisuus kohdistuu nimenomaisesti vain
salaisuuksiin ja oikeudenkdymiskaaressa lisiksi
luottamuksellisiin tietoihin. Julkinen tieto ei siis
ndyttéisi lainkaan olevan laissa sdddetyn salassa-
pitovelvollisuuden kohteena.” Sen sijaan tapaoh-
Jjeet velvoittavat asianajajaa olemaan vaiti myos
padidmiestd koskevien julkisten tietojen osalta. Tie-
to siitd, ettd asianajaja toimii tuomioistuimessa
tietyn padmiehen asiamiehend, tai ettd asianajajan
piddmies on oikeudenkédynnin osapuoli, on péa-
sddntoisesti julkinen tieto. Vain tapaohjeet kiel-
tdavit asianajajaa kertomasta téllaista tietoa ilman
piddmiehen lupaa vaikkapa toimittajalle.

Julkisia tietoja, jotka asianajaja on tapaohjei-
den perusteella velvollinen pitimédn ominaan,
voisivat olla esimerkiksi pddmiehelle aiemmin
rikoksesta tuomittu rangaistus, kurinpidollinen
seuraamus, padmieheen kohdistunut rikos, riita-
asiassa annettu tuomio, paamiehen luottohiiriot,
konkurssi, varattomuus ulosottomenettelyssi,
liiketoimintakielto, velkajérjestely, perhesuh-
teet, tuomioistuimessa vahvistettu isyys tai ela-

4 Tapaohjeiden sdédtdmisen aikana vuonna 1972 lakiséddteinen salapitovelvollisuus perustui rikoslaissa olleeseen vuonna
1995 kumottuun 38 luvun 3 §:dédn, jonka mukaan asianajaja, joka luvattomasti ilmaisee yksityisen tai perheen salaisuuden,
josta hdn on ammattitoimessaan saanut tiedon, on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintidén kuudeksi kuukaudeksi. Sdannos
oli niin sanottu tdydellinen rikossddnnos eli se sisédlsi myos salassapitovelvollisuuden osoittavan normin.

5 CCBE:n tapaohjeet on alun perin vahvistettu 28.10.1988, muutettu 28.11.1998 ja 6.12.2002.

o5 dljempédnd mainitaan myos termi ilmaisukielto, joka tarkoittaa asianajajalain 6 ja 7 a §:ssd sdddettyé liiton hallituksen ja
valvontalautakunnan jdsenten velvollisuutta olla ilmaisematta eriiti tietoja, joita he valvontatoimessaan saavat.

7 Timo Esko ja Justus Konkkold lahtevit artikkelissaan (Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden viimeaikaisesta

kehityksestd, teoksessa Nikokulmia asianajajaoikeuteen, 2004) siitd, ettd salaisuus on tieto, joka ei ole yleisesti tunnettu.
Tdmin kirjoituksen eli julkisuuslainsddddnnon kontekstissa midritelma ei toimi. Jos Helsingin hovioikeus on tuominnut
asianajajan paamiehen aikanaan rangaistukseen tai liiketoimintakieltoon, niin vaikka tuo tieto ei olisi yleisesti tunnettu, on
vaikea kuvitella, ettd hovioikeus médriisi aiempaa julkista tuomiotaan koskevan tiedon salaiseksi asianajajan kurinpidollista
seuraamusta koskevan valitusasian késittelyn yhteydessa.
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tusvelvollisuus, rekisteriin merkitty omaisuus
(esimerkiksi ajoneuvot ja kiinteistot), verotustie-
dot julkisilta osiltaan, muu hallinnollinen p#itds
taikka asema yhdistyksen tai yhtion hallinnossa.®
Yritysmaailmasta 10ytyy varmasti myos joukko
esimerkkeja.

Asianajajan pddmiehensd puolesta eri oikeu-
denkidynneissi oikeudelle antamat asiakirjat ovat
tulleet julkisiksi, ellei toisin ole madrdtty. Ndin
ollen téllaisissa asiakirjoissa olevat tiedot eivit
voine olla salaisuuksia, joita asianajajalain 5 c
§ tarkoittaa. Ne voivat olla kuitenkin OK 15:17
tarkoitettuja luottamuksellisia tietoja. °

Aiemmin ei ole ollut juurikaan tarvetta ero-
tella sitd, milloin asianajaja on velvollinen vai-
tioloon lain ja milloin ainoastaan tapaohjeiden
perusteella.'’ Asiaa koskevassa kirjallisuudessa
ei titd eroa ole kisitelty.!!

Timo Esko ja Justus Konkkold viittaavat kir-
joituksessaan'? hallituksen esitykseen HE 94/1993
ja yhtyvit nikemykseen, jonka mukaan salassapi-
tovelvollisuus on yleiskisite, johon kuuluu seki
asiakirjasalaisuuden sidilyttimisvelvollisuus ettid
muuta salaisuutta koskeva vaitiolovelvollisuus.
He toteavat, ettd salaisuus on jitetty erityslainsidi-
didnnon, kuten asianajosalaisuus asianajajia kos-

kevan lainsddddannon ja yleisten oppien varaan.
Kirjoituksessaan he eivit néyti lainkaan pohtivan
sitd kysymysti, ettd tapaohjeiden selkein sana-
muodon mukaan asianajajan on pidettivd oma-
naan muutakin tietoa, kuin miti laista johtuu. He
jopa pohtivat sivulla 175 yhdenmukaisen tulkin-
nan vaikeutta. Yhdenmukainen tulkinta on tieten-
kin mahdotonta, kun tapaohjeet tuolloin totesivat,
ettd “sen lisdksi mitd laissa sdddetysti vaitiolovel-
vollisuudesta johtuu...”.

Uusi YtJulkL kuitenkin pakottaa kiinnittiméain
asiaan huomiota. Kurinpitoasioissa hovioikeu-
teen menevistd asiakirjoista tulee erottaa tdysin
julkiset tiedot ja sen jilkeen arvioida loppujen
tietojen luonne sen mukaan, onko kyseessi lain
perusteella salassa pidettivistd vai tapaohjeiden
perusteella vaitiolovelvollisuuden alaisesta tie-
dosta. YtJulkL ei mahdollista vain tapaohjeiden
perusteella vaitiolovelvollisuuden alaisen tiedon
madrddmistd salaiseksi — tai sen pimittdmistd
kantelijalta.

Ongelma voi muodostua erityisesti niissi
tilanteissa, joissa kantelun on tehnyt pddmiehen
vastapuoli. Télloin asianajaja joutuu ottamaan
huomioon piddmiehensd intressit vastatessaan
kanteluun.

8 On huomattava, etti tillaiset tiedot saattavat olla salassa pidettivid, jos ne ilmenevit viranomaisen asiakirjassa (julki-
suuslaki 24 § 32-kohta), mutta tuota lakia sovelletaan vain viranomaisiin.
° Eradissi hovioikeuden kisiteltivind olevassa asiassa kantelu kohdistui asianajajan laskuun, jonka perusteella oli vaadittu

oikeudenkiyntikulujen korvaamista. Lienee selvi, ettei tillainen muussa oikeudenkéynnissi julkiseksi tullut lasku voi olla
valvontamenettelyssi salainen, mutta siitd huolimatta tapaohjeet kieltivit asianajajalta laskussa olevien tietojen paljastamisen
muussa kuin asiakkaan hyviksymisséd yhteydessa.

10 Erillisen kisitteen muodostaa OK 17:23:ssa sdddetty asiamiehen ja oikeudenkédyntiavustajan kielto todistaa siitd, mitd
piddmies on hinelle asian ajamista varten uskonut”. Néyttéisi siltd, ettd tuo kielto koskee muitakin kuin lain mukaan salassa
pidettévii tietoja, mutta ei kuitenkaan kaikkia pddmiestd ja timin oloja koskevia tietoja. Tuon kiellon tarkoittamien asioiden
piiri jad siis tdssd kirjoituksessa késitellyn salassapitovelvollisuuden ja vaitiolovelvollisuuden vilimaastoon. Asianajajan
kasikirjassa (1998) Ylostalo ja Tarkka ovat katsoneet asianajajalla olevan koko salassapitovelvollisuuttaan (nykyisin AAL 5S¢
§) vastaava todistamiskielto. Esko ja Konkkold katsovat tapauksiin KKO 2002:85 ja KKO 2003:119 viitaten tuon sddnnok-
sen tarkoittamat tiedot suppeammiksi kuin asianajajan salassapitovelvollisuuden. He puoltavat kuitenkin sdédnnoksen laajaa
tulkintaa.

1 Asianajajan kisikirjassa ei tapaohjeiden 19 §:4 kommentoitaessa lainkaan pohdita, mitd lisdd sdddos aiheuttaa laissa
saddettyyn velvollisuuteen verrattuna. Ks. myos Jukka Peltonen, Asianajajan ammatillinen bona fides, s. 77, teoksessa Matti
Ylostalo (toim.) Asianajajaoikeutta, 1985

12 Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden viimeaikaisesta kehityksestd, teoksessa Nidkokulmia asianajajaoi-
keuteen, 2004.
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Salassapitovelvollisuus asianajajan
valittaessa saamastaan kurinpidollisesta
seuraamuksesta

Mahdollisessa valvonta-asian valitusvaihees-
sa noudatetaan padsddntod (YtJulkL 1 §), jonka
mukaan oikeudenkéynti ja oikeudenkdyntiasia-
kirjat ovat julkisia, jollei YtJulkL:ssa tai muussa
laissa toisin sédddeta.

Lain 10 § mahdollistaa salassapitoméddrdyk-
sen asianosaisen pyynnosti tai “erityisestd syysti
muutenkin”'®. Kuten edelld on todettu, salassa-
pitomédrdys on mahdollinen vain, jos tieto on
muussa laissa maédritty salassa pidettaviksi.
Koska lain mukaan vastuu salassapitomésrayk-
sen pyytdmisestd on asianosaisella, on kurinpito-
valitusasioissa siis nimenomaan valittajana ole-
van asianajan (tai harvemmin oikeuskanslerin)
tehtdva esittdd mahdolliset vaatimukset salassa-
pitoméadraykseksi. Asianajajaliiton valvontalau-
takunta ei ole asianosainen valitusprosessissa ja
liiton hallituskin antaa lausuntonsa valituksesta
vain kuultavana. Liitto ei siis ole asianosainen
hovioikeuden kisitellessd asianajajan valitusta.
Toki liiton hallituksen aloite voi olla erityinen
syy, jonka vuoksi hovioikeus péddtyy midrddamadn
jotain salaiseksi, mutta liiton hallituksella ei ndyt-
tdisi olevan asiassa erityisesti sdddettyid vastuuta,
ehki antamaansa lausuntoa lukuun ottamatta. Jos
lausunnossa on salassa pidettivéad tietoa, hallituk-
sen lienee pyydettdvi asiakirja tai sen osa maa-
rittdviksi salaiseksi.'*

On my6s huomattava, ettd YtJulkL 10 § asettaa
salassapitomiiriykselle melko korkean kriteerin.
Kaikkia salaisuuksia ei suojata tuomioistuimissa.
Miidrddminen edellyttidd, ettd salaisten tietojen
tuleminen julkisiksi todennikoisesti aiheuttaisi
merkittivdd haittaa tai vahinkoa niille eduille,
joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on
sdddetty. Voi siis kdyda niin, ettd vastapuolen
tekemd kantelu johtaa siihen, ettd asianajajan
pddamiehen salassa pidettivit tiedot paljastuvat
hovioikeudessa. Niin kiy, jos hovioikeus katsoo,
ettei vahinkoedellytys tdyty — tai asianajaja ei ole
vaatinut salassapitomédrdysti.

Jos médriysti ei ole vaadittu valituksen yhtey-
dessi, vahinko ei ole lopullinen. Ratkaisut oikeu-
denkdyntiasiakirjan julkisuudesta tai julkiseksi
tulemisen ajankohdasta tehddin joko tdtd pyy-
dettdessd tai jos tuomioistuin katsoo sen teke-
misen tarpeelliseksi taikka, jos sivullinen pyytaa
oikeudenkiyntiasiakirjan sisdllostd tietoa.'® Jos
valituksessa tai sen liitteissid olevia tietoja halu-
taan pitdd salassa kantelijalta, on salassapitoméi-
rdys kuitenkin pyydettdvi heti, koska hovioikeus
pyytii valituksesta lausumaa myos kantelijalta'®,
jolle siis ldhetetddn aineisto hovioikeuskaisittelyn
aluksi.

Niin ollen asianajajan, joka valittaa saamastaan
kurinpidollisesta seuraamuksesta on kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, ettd salassa pidettavit
asiakirjat eivit tule julkisiksi hovioikeudessa.'”
Salassapitovelvollisuus velvoittaa asianajajaa
myos tuossa vaiheessa. Velvollisuus on nimittdin

13 Helsingin hovioikeuden laatuhankkeen tyoryhmiraportin Oikeudenkdynnin julkisuus (19.12.2007) mukaan tuomiois-
tuimen omasta aloitteesta salaiseksi méddrddaminen tullee kysymykseen ldhinni, kun suojeluobjektina on sivullinen tai salas-
sapidosta on sdddetty jonkin yleisen edun vuoksi merkittdvén asian suojaamiseksi.

' Liiton hallitus soveltaa omiin lausuntoihinsa hovioikeudelle viranomaisten julkisuudesta annettua lakia. Jos lausunto
siséltdd salaisuuksia ja leimataan salaiseksi, tdimi ei tietenkédin sido hovioikeutta, vaan sille tulee erikseen esittdd YtJulkL 10
§:ssi tarkoitettu perusteltu vaatimus lausunnon maédradmiseksi salaiseksi myos oikeudenkidyntiasiakirjana.

15 Ajemmassa alaviitteessd mainitun Helsingin hovioikeuden laatuhankkeen tydoryhméraportin mukaan sille, jota koskevasta
asiakirjan tiedosta on kysymys, on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen ratkaisua.

10 Ks. asianajajalaki 10 § 4 mom.

17 Tissi kirjoituksessa en késittele enemmalti sitd, ettd esimerkiksi valvontamaksun suuruuteen kohdistuvan valitusasian
kisittelyssd asianajaja saattaa vedota omiin ja toimistonsa salaisuuksiin, jotka on toki hyvi vaatia salassa pidettdaviksi hovi-

oikeudessa.
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vaatia hovioikeutta méddrddmain asiakirjat salai-
siksi ja esittdd lain tarkoittamat perusteet salassa-
pitovaatimuksen tueksi'®.

Helsingin hovioikeus on laatinut menettelyta-
pasuosituksen asianajajien valvonta-asioiden jul-
kisuudesta hovioikeudessa. Suosituksen mukaan
hovioikeus tulee harkitsemaan tapauskohtaisesti
erikseen, milloin on aihetta ottaa hovioikeuden
ratkaisuun salassa pidettédvia tietoa, ja onko hovi-
oikeuden ratkaisu timidn vuoksi madrattiva joil-
takin osin salaiseksi. Normaali salassapitoaika
on kymmenen vuotta, josta poiketaan, jos siihen
on erityisid syitd. Néin ollen muutoin ikuises-
ti salassa pidettidvit asianajosalaisuudet tulevat
julkisiksi, jos niitd ilmenee valitusasiakirjoissa
tai -pddatoksessi.

Asiakirjasalaisuus Suomen Asianajajaliiton
valvontamenettelyssi

Valvonta-asiaa kisiteltdessd Suomen Asianaja-
jaliiton elimet soveltavat lakia viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta. Sen lisédksi sovellettavaksi
tulee asianajajalain 7 a §:n 3 momentti, jonka
mukaan valvontalautakunnan jdsenet eivit saa
oikeudettomasti ilmaista sellaista laissa salassa
pidettiaviksi sdddettyd tietoa, jonka he valvon-
ta-asiaa tai palkkioriita-asiaa kisitellessddn ovat
saaneet tietdd. Hallituksen osalta sovellettavaksi
tulee 6 §, jonka mukaan hallituksen jdsen ja toi-
miston tarkastuksen toimittaja eivét saa oikeudet-
tomasti ilmaista sellaista salassa pidettdvii tietoa,

jonka he valvontaa suorittaessaan ovat saaneet
tietdd. Julkisuuslain 22 §:n mukaan ilmaisukiel-
losta seuraa kyseisten tietojen salassapito myds
asiakirjoissa.

Asiakirjoissa olevat tiedot eivit ole viltti-
mittd salaisia asianajajaliiton valvontamenette-
lyssid. Jos esimerkiksi toimittaja tai asianajajan
padmiehen vastapuoli pyytdd asianajajaliitolta
jaljennostd valvonta-asian kisittelyn yhteydessi
liittoon tulleesta asiakirjasta, on liiton sovellettava
asianajajalain 7 j §:n nojalla asiassa lakia viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta (ja sen perus-
teella sovelleltavaksi tulevia muita lain tasoisia
sdannoksid). Siten ratkaisevaa on se, onko tieto
salainen lain perusteella. Liiton omat sddnnot ja
tapaohjeet ovat sangen heikko peruste kieltdytyid
antamasta asiakirjaa laillisiin oikeuksiinsa vetoa-
valle pyytdjille.

Asia ei ole tdysin selked lakien esitoissd. Hal-
lituksen esityksessd julkisuuslaiksi HE 30/1998
todetaan sivulla 95, ettd Suomen Asianajajaliiton
hallussa olevat kurinpitoasiaa koskevat asiakir-
jat, joista ilmenee asianajajan asiakasta koske-
via tietoja, olisivat salaisia laissa olevan liike- ja
ammattisalaisuutta koskevan sididnnoksen nojalla.
Kaikenkattava téllainen salassapito ei voi olla,
vaan maininnalla lienee vain viitattu siihen salas-
sapitovelvollisuuteen, joka seuraa asianajajalain
5 ¢ §:std."? Olisi aivan liian yksinkertaista lihtei
nykyisessd julkisuusmyonteisessd ilmapiirissi
siitd, ettd kurinpito on salaista vain sen takia,
ettd tiedot koskevat asiakasta. Eri asia on se, ettd
asiakkaan nimi saattaa olla tieto, joka tulee peit-

'8 Hovioikeuden laatuhankkeen tyoryhméraportin mukaan julkisuus on selvé pdédsddnto, ja salassapitomiédrayksen pyytdjian

on ldahtokohtaisesti esitettdvi uskottava selvitys hakemukselleen esim. haitan syntymisestd. Mitdédn raskasta prosessia ei ole
kuitenkaan tarkoitus tehdd. Esimerkiksi jos tieto katsotaan liikesalaisuudeksi, se on jo indisio siité, ettd tiedon julkitulosta
aiheutuu lainkohdassa tarkoitettua haittaa tai vahinkoa.

19 Helsingin hallinto-oikeus on 21.11.2003 (péatos 03/0871/2) ratkaissut kantelijan (asianajajan pdédmiehen vastapuoli)
valituksen, jossa Asianajajaliiton hallitus oli kieltdytynyt antamasta kopiota asianajajan vastineesta siltd osin kuin se sisilsi
asianajajan padmiestd koskevia salassa pidettivid tietoja. Liiton hallitus katsoi vuonna 1999 antamaansa ohjeeseen viita-
ten, ettd kaikki se tieto, joka saadaan asianajajien valvontaa suoritettaessa asianajajasta tai hdnen toiminnastaan, on salassa
pidettivad. Hallinto-oikeus hylkési kantelijan valituksen, mutta katsoi salaiseksi asianajajalain 5 c § ja julkisuuslain 22 §:mn 1
momentin nojalla vain asiakasta koskevat tiedot. Hallinto-oikeuden mukaan kyseessi oli myds julkisuuslain 24 §:n 1 momen-
tin 20 kohdassa tarkoitetusta salassa pidettdvéstd asianajajan yksityisestd ammattisalaisuudesta. Pddtos on siis annettu ennen
asianajajalain 6 §:n muutosta 1.11.2004.
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tdad ennen kun asiakirjoista annetaan jdljennoksid
sivulliselle.

Vanhempaa kirjallisuutta, edelld mainittua hal-
lituksen esitysté ja oikeustapauksia arvioitaessa
on huomattava, ettd ennen 1.11.2004 asianajaja-
lain 6 ja 6 a § kielsivit asianajajaliiton kurinpi-
totoimista vastuullisia luvattomasti ilmaisemasta,
mitd he valvontaa suorittaessaan ovat saaneet
tietdd asianajajasta ja hdnen toiminnastaan.
Mainittuna péivinid tuli voimaan muutos (laki
697/2004), jonka my6té he eivit saa oikeudetto-
masti ilmaista sellaista salassa pidettdviid tietoa,
jonka he valvontaa suorittaessaan ovat saaneet
tietdd. Néin ollen tésti kiellosta julkisuuslain 22
§:n kautta seuraava asiakirjasalaisuus supistui
oleellisesti koskemaan vain laissa salassa pidet-
tdviksi médrittyjd tietoja.

Asiaa ei liene ndin ymmirretty 6 §:d4 muutet-
taessa ja 7 a §:4 sdadettidessd vuonna 2004. Halli-
tuksen esityksessd HE 54/2004 todetaan: ’Ilmai-
sukieltoa esitetddn tismennettiviksi koskemaan
valvonnan yhteydessi asianajajasta tai hinen toi-
minnastaan saatujen tietojen lisdksi asianajajan
asiakkaasta tai muusta kantelijasta saatuja tieto-
ja.” Huolimatta siitd, ettd perustelujen mukaan
tarkoitus oli laajentaa salassa pidettdvien tietojen
midritelmad, ndin ei tapahtunut. Missdin ei endd
sdddetd, ettd asianajajaa koskevat tiedot tulisi
pitédd salassa valvontatoimien yhteydessi. Perus-
telut ja lakiteksti eivit vastaa toisiaan: ilmaisu-
kielto ei suinkaan laajentunut, vaan sen kohde
siirtyi asianajajaa koskevista tiedoista hdnen toi-
meksiantoja hoitaessaan saamiinsa tietoihin.

Lakivaliokunnan mietinnosséd 5/2004 todetaan
hallitukseen esitykseen viitaten, ettd 6 ja 7 a §:ssi
sdddetty valvontaa suorittavien ilmaisukielto
perustuu lain 5 ¢ §:44n, jossa suojataan vain toi-
meksiantoja hoidettaessa saatuja tietoja. Senkédédn

vuoksi 6 ja 7 a §:id ei voida sanamuotojensa vas-
taisesti tulkita siten, ettd niiden perusteella voitai-
siin salata pelkéstdédn asianajajaa ja hdnen toimin-
taansa koskevia asiakirjoja.?’ Ndamai tiedot jaiviit
uudistuksessa ilmaisukiellon ulkopuolelle.

Lakivaliokunta lisdsi valvontalautakuntaa kos-
kevaan 7 a §:ddn rajauksen, jonka mukaan ilmai-
sukielto koskee nimenomaan laissa salaiseksi méa-
rittyd tietoa. Vastaavaa lisdystd ei tehty hallituk-
sen jiasenid koskevaan 6 §:4dn. Ratkaisu tuntuu epa-
loogiselta, koska muita salassa pidettédvii tietoja ei
olekaan kuin laissa salaiseksi médrityt tiedot. Lisi-
ys kuitenkin korostaa eroa aiempaan sddnnokseen,
jossa kohteena oli asianajajasta saadut tiedot” nii-
den julkisuusasteesta riippumatta.

Jos valvonta-asiassa on kyse asianajajan moi-
tittavasta menettelystd yleiselld tasolla, ei siind
ole lainkaan salassa pidettivii tietoja, kun menet-
tely ei kohdistu yksittidiseen asiakkaaseen. Jos
asianajaja syyllistyy veropetokseen, laiminlyo
vastuuvakuutuksen ottamisen, ei pidd esilld hin-
nastoa kuluttaja-asiakkaille tai rikkoo mainoksil-
laan markkinointiohjeita, ei ole lakiin perustuvaa
perustetta katsoa asiaa koskevia valvonta-asiakir-
joja tai -pditoksid salassa pidettdviksi. Samoin,
jos asianajaja on mennyt juovuksissa kirdjille,
ei asiaa koskeva valvontamenettely muuttune
salaiseksi vain sen takia, ettd hin oli sielld hoi-
tamassa tietyn asiakkaan toimeksiantoa. Tilanne
on ollut asianajajalain 6 §:n sisdltd huomioiden
toinen 1.11.2004 asti. Lueteltuja menettelyji
tuskin voidaan pitdd lain suojaamina asianajajan
ammatti- tai liikesalaisuuksinakaan. Ammatti- ja
liikesalaisuuksia suojataan edelleenkin valvonta-
menettelyssd, koska julkisuuslaista 16ytyy niitd
koskeva salassapitoperuste. Toisaalta julkisuus-
laissa on nimenomaisesti todettu, etti tiedot, jotka
koskevat elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia
ja niiden hoitamista eivét ole salassa pidettivii.

20 Tosin my®s asianajajaa koskeva tieto voi joskus olla salassa pidettivi. Jos tieto koskee esimerkiksi asianajajan sairautta,
Y Jaj J p Jaj
on se jo muutoinkin asiakirjoissa salassa pidettdvd. 6 ja 7 a §:n perusteella valvonnasta vastaavat eivit saa kertoa siitd muille.
Tillainen tieto lienee pidettivi salassa myos kantelijana olevalta asianajajan paamieheltd.
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Valvontamenettelyssi tdstd on usein kyse, joten
tuon lain mukaan ldhtokohtana on ndidenkin tie-
tojen julkisuus.

Vuoden 2004 lainuudistuksessa valvontame-
nettelyn julkisuutta lisdttiin ja se pyrittiin toteutta-
maan julkisilla ratkaisuselosteilla. Niiden laatimi-
sesta huolimatta muihin valvonta-asiakirjoihin on
edelleen sovellettava julkisuuslakia. Hovioikeus
joutuu osaltaan niin tekemaén valitusasioissa, joi-
den méiadra on noussut merkittavasti, kun kaikista
seuraamuksista voi valittaa. Hovioikeus ei voine
luontevasti operoida julkisilla ratkaisuselosteilla,
vaan se kadytintonsd mukaisesti usein liittda val-
vontalautakunnan ratkaisun omaan paitokseensi
ja joutuu tdlloin arvioimaan liitteen ja oman péa-
toksensd julkisuuden.

Piaamiesti koskevat tiedot valvonta-asian
asiakirjoissa

Erityisen ongelman muodostaa tilanne, jossa
asianajaja havaitsee, ettei jokin tieto, jonka hén
haluaa mainita valvonta-asian yhteydessé ole lain
mukaan salassa pidettivé, vaan hinen tulee pitdd
se omana tietonaan vain tapaohjeiden vaitiolovel-
vollisuuden perusteella. Téllaista tietoa sisaltava
asiakirja on niiltd osin julkinen eikd hovioikeus
voi madratid sitd salaiseksi.

Ristiriita nédyttdisi syntyvin tilanteessa, jos-
sa asianajajan tulee valvonta-asiassa rehellisesti
antaa liiton elimelle pyydetyt tiedot ja samal-
la kunnioittaa vaitiolovelvollisuuttaan. Liséksi
asianajajan on toki voitava puolustautua kante-
lijan viitteitd kohtaan.

Asianajajalain 6 §:n mukaan asianajaja on
velvollinen antamaan hallitukselle tiedot, joita
valvontaa varten tarvitaan. Lain 7 d §:n mukaan

asianajajan tulee antaa valvontalautakunnalle
hineltd pyydetyt tiedot ja selvitykset avoimesti
ja totuudenmukaisesti.

Asianajajalaki siis velvoittaa antamaan tiedot
my0s sekd lain mukaan salassa pidettdvistd ettd
tapaohjeiden vaitiolovelvollisuuden piirissé ole-
vista seikoista. Kuitenkaan asianajajaliiton elimil-
14 tai valitusasiaa késittelevilld hovioikeudella ei
nayttdisi olevan kattavia keinoja estéd jalkimmais-
ten, pddmiehen oloja koskevien (ei-salaisten) tie-
tojen tuloa ilmi asian késittelyssi.

Edelld oleva tarkoittaa sitd, ettd kantelijan
ollessa oma asiakas, tdmai ottaa kantelun yhtey-
dessd riskin siité, ettd hdnen tietojaan tulee esille
vaitiolovelvollisuudesta huolimatta. Jos kantelu
menestyy, ja asianajaja kiyttdd valitusoikeuttaan,
riski kasvaa ja uhattuna ovat myos salassapito-
velvollisuuden alaiset tiedot, kun asiassa aletaan
soveltaa YtJulkL:a.

Jos kantelija on paamiehen vastapuoli, asian-
ajajan tulisi ldhtokohtaisesti saada pddmiehen-
séd lupa vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvien
tietojen kdytostd puolustauduttaessa vastapuo-
len viitteitd kohtaan.?! Jos padmies kieltdd asian-
ajajaansa vetoamasta tietoihin, jotka ovat vain
tapaohjeiden perusteella vaitiolovelvollisuuden
piirissd, on tavallaan pattitilanne. Toinen normi
edellyttdd vaitioloa, toinen vastaamista avoimes-
ti ja rehellisesti.

Ratkaisu tilanteeseen 16ytyy normihierarkian
kautta: asianajajalaki velvoittaa asianajajan anta-
maan tiedot avoimesti ja rehellisesti. Vaitiolo-
velvollisuus sen sijaan perustuu téssa tilanteessa
vain liiton sddntdjen nojalla vahvistettuihin tapa-
ohjeisiin. Niin olleen asianajajaa tuskin voidaan
moittia siitd, jos hdn pddmiehensd vastapuolen
kdynnistdmissd valvontamenettelyssi joutuu pal-
jastamaan tapaohjeiden perusteella vaitiolovel-

22

21 Salassapitovelvollisuuden alaiset tiedot voidaan salata kantelijana olevalta vastapuolelta, joten niiden kéyttd ei voi

edellyttdd padmiehen suostumusta.

22 Ks. lakia alemmanasteisten siidosten soveltamisrajoitus, perustuslaki 107 §.
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vollisuuden piiriin kuuluvia tietoja padmiehensi
oloista®. Sama lienee tilanne, jos hovioikeus kat-
soo, ettel YtJulkL 10 §:n vahinkoedellytys tayty
ja se julkistaa asianajajan valituksessa ilmaistun
salassa pidettivin pddmiestd koskevan tiedon.**
Hovioikeudenkin salassapitopéitokselld suojaa-
mat salaisuudet tulevat edelld kerrotusti julkisiksi

yleensd kymmenen vuoden kuluttua asian ratkai-
semisesta.

Asianajajan pddmiehen kannalta tilannetta ei
voida pitdd tyydyttdvini, jos tiedot hinestd ja
hédnen oloistaan pddtyvit kantelijana olleen vas-
tapuolen tietoon tai jopa mediajulkisuuteen kan-
teluasian kisittelyn yhteydessa.

Markku Fredman

23 Samalle kannalle paityy Peltonen aiemmassa alaviitteessd mainitussa kirjoituksessaan. Hén korostaa valvontaelinten
jasenten velvollisuutta salassapitoon ja salaisuuksien pysymistid salassapitovelvollisten piirissd. Artikkelin kirjoittamisen aikaan
liiton valvonnasta vastaavien salassapitovelvollisuus asianajajalain 6 §:n perusteella oli laajempi eivétké tuolloin kurinpito-
valitukset ja oikeudenkdynnin julkisuus nihtévisti olleet merkittiva riski tietovuodoille.

24 Eri asia on tietenkin se, jos tietoja on paljastettu aiheettomasti tai tarpeettoman laajasti.



