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ASIANAJOTOIMISTO ADVOKATBYRA

Helsinki, 3.10.2003
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Asianajaja Markku Fredman:

Korkein oikeus on téndan antanut ennakkopaatoksen koskien mm. Microsoftin valmistamien
tietokoneohjel mientekijanoikeudelli stasuojaa. JutussaMicrosoft jamuut ohjel mistoval mistajat
katsoivat syytetyn|loukanneen valmistgjientekijanoikeutta tavalla, jokatayttéatekijanoikeusrikok-
sen tunnusmerkiston. Asiangjgja Markku Fredman on toiminut jutussa syytetyn puolustgjana.
Tuomio on Internetissa osoitteessa www.kko.fi/ennakkoratkai sut/2003-88.htm. Korkeimman
oikeuden tiedote: www.kko.fi/tiedotteet/2003/2003-6.htm

Korkeimman oikeuden tuomion jalkeen voidaan todeta seur aavaa:

Samoin kuin Helsingin hovioikeus, myds Korkein oikeus katsoi, ettei n. 10 vuotta sitten
markkinoille tuotujen péivitysohjelmien ja tuotevaihto-ohjelmien myynti ole rikos, vaikka
myynnissa rikottai siinkin ohjelmaval mistgjien asettamia ehtoja. Microsoftin myyntikonsepti el
siis saa sellaisenaan tekijanoikeudellista suojaa, jonka rikkominen olisi rangaistavaa.

Juttu k&ynni styi nimenomaan epailtynéatekijanoi keusrikoksena, jossaohjelmava mistgjat vaittivét,
ettei syytetyn asiakkaille ole giirtynyt oikeutta asentaa koneilleen ja kaytté&d ostamiaan
tietokoneohjelmia. Tdman kiistan ohjelmavalmistajat havisivéat ja korkeimman oikeuden
tuomion voidaankin katsoa oleellisesti parantavan suurten ohjelmavamistgjien ohjelmistojen
kéayttgien kuluttajansuojaa. Syytetyn asiakkaat ovat siis saaneet lailliset ohjelmat muutamaa
poikkeustalukuunottamatta, joiden osaltamyydyn tuotteen tilalle on sittemmin toi mitettu uudet.

Keskeinen nyt ratkaistu kysymys oli se, mik& on kaupan kohteena kun yritystai henkil6 ostaa
itselleen Microsoftin tietokoneohjelman. Microsoft vaitti myyneensa vain kayttooikeuksiaitse
omistamiinsa ohjelmiin. KKO asettui sille kannalle, etta kaupan kohteena oli ohjelmien
teoskappaleet ja siten Microsoftin oikeus maarété ohjelmien levityksesta raukeaa kun ohjelma
onensimmaéi sen kerran péastetty markkinoille. Ohjelmistojen antikvariaattimyynti onsiislaillista

KKO totes seuraavaa:

Puheena olevassa tapauksessa A:n ostamiin ja edelleen luovuttamiin tietokoneohjelmiin on
sdénndnmukai sesti liitetty osanaohjel mistopakettialisenssiksi otsikoitu asiakirja, jonkaehtojen mukaan
lisenssill&ohjelmistoyhti6t ovat pyrkineet siihen, etteil tekijan levittdmisoikeusohjelmiinolisi rauennut.
L 8htokohtaisesti nimittain tekijanlevittdmisoikeusei raukeasilloin, kunteoskappal e on luovutuksensaa-
jalapelkastéén raj oitetun kayttdoikeuden perusteel la, muttaraukeaa, jos|uovutus katsotaan lopul liseksi
teoskappal een luovutukseksi.

Arvioitaessa sitd, onko kysymyksessa ollut tietokoneohjelman kayttdoikeuden vaiko teoskappaleen
luovutus, i tekijanoikeud ai staolejohdettavi ssasel | ai staoi keusperiaatetta, jonkamukaan kysymysolisi
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ainakayttooikeuden luovutuksestatai jonkamukaan ratkai sevaaolis yksin se, millatavoinluovutustoimi
on muodollisesti sopimuksessa méaritelty. Levittémisoikeuden raukeamisen kannalta huomiota on
kiinnitettdva luovutuksen tosiasialliseen luonteeseen.

Kysymyksesséd olevat tietokoneohjelmat ovat olleet vamisohjelmia, jotka ohjelmistoyhtitt ovat
tarkoittaneet yleisesti ohjelmien kayttgille myytaviksi. Ohjelmien kéyttboikeutta ei ole rajoitettu
gjallisesti. Ohjelmat ovat olleet levykkeillg, jotka A on ostanut kertakorvausta vastaan. Nama seikat
puoltavat selvasti sitakasityst, ettdkysymyson ol lut yksittéi sen tietokoneohj el man kappal een lopullisesta
kaupasta eika vain ohjelman kayttdoikeuden luovutuksesta. Tallaisia kauppoja ohjelmistoyhtitt eivét
ole voineet yksipuolisesti rgjoittaa tietokoneohjelmien myyntipakkauksiin sisdllytetyilla yhtididen
tekijanoikeuden sdilymistatarkoittavillaehdoillasellaisinvaikutuksin, ettéyhtidillaolis edelleen sédilynyt
tekijan yksinoikeuteen perustuvaméaérasdmisvaltamyds asianomai sen tietokoneohjel man kappal eeseen
jasen edelleen levittémiseen.

Tekijanoikeudellista suojaa nauttivien tietokoneohjelmien kaupallisessa hyddyntémisessd e ole
oikeudellisiaperusteitasellaisellelevittdmisoikeuden tulkinnalle, jokapoikkeai s immateriaalioikeudelli-
sen suojan ulottuvuutta koskevista yleisisté periaatteista. Kysymyksessa on ollut tosiasiallisesti
tietokoneohjelmien kappal eiden pysyvaluovutuseikasellainen kaytttoikeuden luovutus, jokavois jaéda
levittdmi soi keuden raukeamista koskevien sdéntéjen ulkopuolelle.

Jutussa oli kyse mm. seuraavasta menettelysta.

Syytetty oli mm. hankkinut vanhoja halpoja ns. tysversioita Microsoftin ohjelmista ja itse
paivittanyt nama ohjelmatuotteet uusimmaksi tai lagjemmaks versioks (esim. vanha Excel
ohjelmauusimmaksi Microsoft Officeohjelmaksi). Syytetty pakkasi sitten ndin saadun ohjelman
valkoiseen pahvilaatikkoon, jamyi tuotteen vastoin Microsoftin myyntikonseptia sellaisiliekin
asiakkaille, joillael ollut itsell&péivitykseen oi keuttavaa vanhaa ohjel maa. Osasta ohjel mapake-
teistavain peitettiin péivitysedd lytykseen viittaavat merkinnét. Han pystyi myymaan nain hankitut
ohjelmat huomattavasti halvemmalla kuin mitd Microsoftin jaleenmyyja yleensd. Tamén
menettelyn el siis katsottu rikkoneen tekijanoikeutta. Uudelleen pakkaamisen ja valmistajan
pakkausmerkintdjen peittdminen katsottiin tavaramerkkioikeuden loukkaamiseksi ja osin
vaarennykseksi. KKO totes seuraavaa:

Tavaramerkilla suojatun tuotteen levittdmisoikeuden raukeamisen jélkeen tuotteen uudelleen
pakkaaminen saattaa tulla kysymykseen ilman, etté se loukkaa tavaramerkkioikeutta, mutta uudelleen
pakkaamista koskevat toimet sallittuja vain tietyin edellytyksin. Niihin kuuluu muun muassa edeltéva
ilmoitus oikeudenhaltijalle sek& pakkaukseen tehtdvd merkinté uudelleen pakkaamisesta ja sen
suorittgjasta. Tallaisiintoimiin A ei oleryhtynyt. A onsiismydstataosin syyllistynyt tavaramerkkioikeu-
den loukkaukseen.

Korkeinoikeuskatsoi syytetyn asiakkai den sindnsé saaneen kdyttéonsalailli set tietokoneohjel mat,
mutta siitd huolimatta asiakkaita katsottiin petetyn. Petoksen edellytyksend ol evasta vahingosta
KKO totes seuraavaa:

Korkein oikeuskatsoo, ettéda emmin mainituintavoin muunneltujen ohjelmistotuotteiden ostgjillaei ole
ollut samanlaistamahdol li suuttahankkiapéivitysversioitatai saadaohjel mistoyhti6iden tuotetukeakuin
ohjelmistoyhti&iltélahtoisin ol evien alkuperéisten tuotteiden ostgjilla. Muunnel tujen tuottei den edelleen
myyminen olisi mydsollut normaaliaensiasennustuotettavaikeampaa. N&in ollen ndiden muunneltujen
tuotteiden ostgjille on syntynyt ainakin huomioon otettava vaara taloudel lisen tappion syntymisesté ja
petoksen tunnusmerkistdssa tarkoitettu edellytys taloudellisen vahingon aiheutumisesta on jo ndin

tayttynyt.

Ottaen huomioon, ettétietokoneohjelmiaon ol lut edel|akerrotuin tavoin mahdol lisuuskéyttaé, Korkein
oikeusarvioi vahingon maaraksi 20 prosenttiasiitdméagrast, jonkakukin asianomistajaon ostamastaan
tuotteesta maksanut.



