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aAsianajajaliiton sääntöjen mukaan liitto seuraa Suo-
men oikeuskehitystä ja tarjoaa asianajajien kokemus-
ta yhteiskunnan käytettäväksi lausuntoja ja aloitteita 
tekemällä.

Liitolla on kaksikymmentä eri oikeuspoliittista asiantunti-
jaryhmää, jotka on koottu huolehtimaan siitä, että edellä 
kerrottu liiton yhteiskunnallinen tehtävä tulee hyvin hoide-
tuksi .

Asianajajaliitto antoi vuonna 2008 yhteensä 32 lausuntoa 
eri viranomaisille. Kaksi lausuntoa annettiin liiton omasta 
aloitteesta. Liiton edustajat kävivät kuultavina ministeriöi-
den tilaisuuksissa kuusi kertaa ja kahdeksan kertaa joku lii-
ton jäsenistä toimi asiantuntijana eduskunnan valiokunnis-
sa. Vuoden 2008 lopussa 14 asianajajaa oli jäsenenä erilai-
sissa lainvalmisteluryhmissä ja 19 asianajajaa edusti liittoa 
muissa asiantuntijaelimissä. Yksi näistä asiantuntijaelimistä 
on tuomarinvalintalautakunta, johon laki edellyttää nimet-
tävän aina myös asianajajajäsenen liiton esityksestä.

Asianajajakunnalla on erityinen vastuu oikeusprosessien 
sujuvuutta käsittelevästä lainsäädännöstä. Edustamme sel-
laisia näkökulmia ja asiakasintressejä, joita ei usein mikään 
muu lausunnonantaja tuo esiin. Toistuvasti olemme tuo-
neet esiin huolen siitä, että prosesseja käsittelevät uudis-
tusehdotukset tuodaan eduskuntaan osittaisuudistuksina. 
Esimerkiksi käräjäoikeusverkostoa, lautamiesten käyttöä ja 
muutoksenhakua hovioikeuteen koskevissa uudistuksissa 
on piirteitä, jotka olisi ollut parempi saattaa eduskunnan 
käsiteltäväksi yhtenä kokonaisuutena.

Todistelusäännökset nykyisellään 
epäselviä
Liitto teki kesällä 2008 aloitteen oikeudenkäymiskaaren 
todistelua koskevan 17 luvun uudistamiseksi. Oikeuden-

käymiskaaren 17 luvun säännökset ovat sikäli merkityksel-
lisiä, että niihin viitataan monessa muussa laissa. Tärkeä 
luvun säännösten soveltaja on esimerkiksi yksittäinen 
poliisimies, joka joutuu kuulustelutilanteessa päättämään, 
onko avopuolisolla oikeus kieltäytyä todistamasta asuin-
kumppaninsa ollessa rikoksesta epäiltynä. Laki ei anna 
tähän nykyisellään vastausta.

Oikeusministeriössä on syksyllä valmistunut aloitteemme 
johdosta arviomuistio, jossa pitkälti yhdytään näkemyk-
siimme uudistuksen tarpeesta. Ministeriö epäilee, etteivät 
luvun säännökset kaikilta osin vastaa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen vaatimuksia. Näin todettiinkin sittemmin 
eräässä ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa. Arviomuis-
tiossa ehdotetaan koottavaksi toimikunta tätä vaativaa 
uudistusta tekemään. Luonnollisesti tässäkin toimikunnas-
sa olisi Asianajajaliiton edustaja. Valitettavasti oikeusmi-
nisteriön resurssit eivät näytä mahdollistavan uudistuksen 
pikaista käynnistämistä.

Liitolta linjamuutos valituslupa-asiassa
Liiton vuonna 2008 antamista lausunnoista ehkä mer-
kittävin käsitteli muutoksenhakua hovioikeuteen. Kuten 
oheisesta Mari Lampeniuksen kirjoituksesta ilmenee, 
asianajajaliitto hyväksyi toimikunnan esityksen jatkokäsit-
telyluvasta. Lausuntomme tarkoittaa linjan muutosta.
Aiemmin Asianajajaliitto on vastustanut pyrkimyksiä puut-
tua jokaisen oikeuteen saada asiansa täysimääräisesti tut-
kituksi vähintäänkin kahdessa oikeusasteessa. Liiton lau-
suntoa valmisteltiin kahdessa asiantuntijaryhmässä, jolloin 
myös oikeudenkäyntejä hoitavilta asianajajilta pyydettiin 
sähköpostitse kommentteja siitä, miten asiassa tulisi liiton 
puolesta lausua. Lopulta liiton hallitus vielä tietyin muutok-
sin hyväksyi asiantuntijaryhmien valmisteleman lausunnon.

keskusteltiin myös paljon siitä, mitkä riita- ja rikosasiat kuului-
sivat tulevaan soveltamisalaan.  

Ehdotuksen mukaan syyttäjä ja asianomistaja tarvitsevat 
jatkokäsittelyluvan, jos valitus koskee rikosta, josta ei ole sää-
detty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään kaksi 
vuotta vankeutta.  Käytännössä syyttäjä ei siis automaattisesti 
saa valittaa tavallisista tekomuodoista, vaan kyseessä täytyy 
useimmiten olla törkeä tekomuoto. Rikoksesta syytetyn koh-
dalla pohdittiin, tulisiko jatkokäsittelyluvan edellytyksenä olla 
kolmen kuukauden vai kuuden kuukauden vankeusrangaistus. 

Asianajajaliitto esitti, että vankeusrangaistus voi lyhyydes-
tään huolimatta olla kansalaiselle ankara ja muita merkittäviä 
seuraamuksia aiheuttava rangaistus. Näin ollen tulisi harkita, 
olisiko syytä rajoittaa ainoastaan sakkotuomioiden saaneen 
muutoksenhakuoikeutta. Tehtyjen selvitysten mukaan näytti 
kuitenkin siltä, että rajan asettaminen pelkästään sakko-
tuomioihin ei antaisi hovioikeudelle riittävää mahdollisuutta 
saavuttaa tavoiteltua kevennystä juttujen käsittelyssä. Asian-
ajajaliiton puolesta oltiin valmiita hyväksymään rajaksi kolmen 
kuukauden vankeusrangaistus. Samalla pidettiin tärkeänä sitä, 
että perusteluissa otettaisiin huomioon nuorten rikoksenteki-
jöiden asema. Näin esityksessä lopulta tehtiinkin.

Riita-asioiden osalta pohdittiin, tulisiko jatkokäsittelyluvan 
hakemisen edellytyksenä olla valittajan osalta 5 000 euron 
vai 10 000 euron häviöarvo. Oikeudenkäyntikuluja ei huomi-
oida tätä häviöarvoa laskettaessa. Asianajajaliitto totesi, että 
10 000 euron raja on melko korkea ja että on juttutyyppejä, 
joissa rahallinen intressi ei välttämättä ole suuri, mutta asiaa ei 
silti voi pitää vähäisenä. Erityisesti painotettiin rajan korkeutta 
asianomistajille ja nuorille rikoksentekijöille, jotka joutuvat 
rangaistuksen lisäksi vahingonkorvausvastuuseen. Asianaja-
jaliitto kannatti 5 000 euron rajaa. Toimikunnan enemmistö 
kannatti kuitenkin 10 000 euron linjaa. Toisaalta esityksen 
perusteluihin kirjattiin, että peruste luvan saamiselle voi olla 
myös se, että nuori on tuomittu korvausvelvollisuuteen, joka 
on hänen maksukykyynsä nähden korkea. 

Asianajajaliitto kehotti vielä esitykseen antamassaan lausun-
nossa harkitsemaan jatkovalmistelussa, olisiko raja syytä aset-
taa 5 000 euroon. 

Lupakynnys tarkoitettu matalaksi
Jatkokäsittelyluvan edellytykset on lueteltu lakiehdotuksen 
10 §:ssä. Lupa on esimerkiksi myönnettävä, jos ilmenee aihet-
ta epäillä käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta.

Toimikunnassa on ollut yksimielinen näkemys siitä, että kyn-
nys luvan myöntämiselle tulee olla matala. Tämä on tuotu 
selkeästi esiin myös esityksen perusteluissa. Hovioikeuksien on 
ehdottoman tärkeää mieltää tämä, jos jatkokäsittelylupajär-
jestelmä otetaan lopulta käyttöön.  Jotta jatkokäsittelyluvan 
arvioiminen olisi hovioikeudessa aidosti mahdollista, edellyttää 
se myös sitä, että käräjäoikeuksien tuomiot ovat laadukkaita. 

Nykyisin on varsin usein niin, etteivät hovioikeudet pysty 
arvioimaan ratkaisun oikeellisuutta käräjäoikeuden tuomion 
perusteella. Esityksen mukaan lupa onkin myönnettävä, jos 
käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta ei ole mahdollista arvi-
oida jatkokäsittelylupaa myöntämättä. 
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Markku Fredman valmistelee oikeuspoliittisia kysymyksiä 
Asianajajaliiton hallituksessa. Mari Lampenius toimi jatko-
käsittelylupaa käsitelleessä oikeusministeriön työryhmässä.

Oikeusministeriön vuonna 2007 asettaman toimi-
kunnan tehtävänä oli ottaa kantaa siihen, tarvitaan-
ko Suomessa muutoksenhakuoikeutta rajoittavaa 
järjestelmää. Asianajajaliitto toi toimikunnan työn 
alussa esiin huolensa siitä, että tällainen järjestelmä 
rajoittaisi Suomessa vallinnutta voimakasta periaa-
tetta jokaisen oikeudesta saattaa asiansa ylemmän 
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Lopulta liitto oli kui-
tenkin valmis kannattamaan uudistusta.

Rajoitus muutoksenhakuoikeudessa voi vaikuttaa kan-
salaisten näkemyksiin oikeudenmukaisesta oikeusjärjes-
telmästä.  Järjestelmän oikeudenmukainen toimiminen 
edellyttää myös sitä, että käräjäoikeuksien prosessit ja pää-
tökset ovat riittävän korkeatasoisia. Oli myös tarpeellista 
selvittää sitä, miten käräjäoikeuksien päätökset ovat muut-
tuneet hovioikeuksissa ja miten mahdolliset uudistukset 
muutoksenhakujärjestelmässä käytännössä vaikuttaisivat.  

Edellä mainituilla ehdoilla Asianajajaliitto oli valmis hyväk-
symään uudistushankkeen ottaen huomioon sen, ettei 
hovioikeuden resursseihin ole näkyvissä lisäyksiä, ja on 
kuitenkin tärkeää turvata riittävän joutuisa ja laadukas 
hovioikeusprosessi.

Oikeusministeriön asettama toimikunta ehdotti, että 
käyttöön otetaan nykyisen seulontajärjestelmän sijasta 
niin sanottu jatkokäsittelylupajärjestelmä.  Nykyisen seu-
lontajärjestelmän ongelmana pidettiin muun muassa sitä, 
että seulontaa sovelletaan myös erittäin vakaviin rikoksiin. 
Jatkokäsittelylupajärjestelmä on tarkoitettu sovellettavaksi 
ainoastaan intressiltään vähäisempiin asioihin.  

Jatkokäsittelyluvan soveltamisala
Toimikunnan ehdotuksessa on pyritty määrittelemään sel-
keät rajat sille, milloin jatkokäsittelylupa vaaditaan. Mah-
dollista jatkokäsittelylupajärjestelmää sovelletaan vain rii-
ta- ja rikosasioihin. Järjestelmää ei siis sovelleta esimerkiksi 
hakemusasioihin. Tämä rajaus oli Asianajajaliiton mielestä 
tärkeä tehdä, koska hakemusasioihin kuuluu muun muas-
sa lapsia koskevia perheoikeudellisia asioita.Toimikunnassa 


