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OSAPUOLEN VASTUSTAESSA

Asianajaja Elina Sarelius

Hankala tilanne osituksessa

* ES pesanjakajaksi 06/2023, puolisoilla yhteinen omakotitalokiinteisto,
ero vireille 05/2021, lopullinen ero 07/22

* B taysin passiivinen, ei ole vastannut mitdan yhteydenottoihin tai tullut
kokouksiin

* B jaanyt asumaan 09/2021 alkaen yhteiseen taloon, A lahtenyt lasten
kanssa vakivallan uhan vuoksi, puolisoilla yhteinen asuntolaina, ollut
lyhennysvapaalla

* ES:lle myyntilupa 15.11.2023, yritetty aiemmin vapaaehtoista myyntia
v.2022, ei onnistunut, A ei pysty lunastamaan B:n puolikasta

* ES, valittaja ja A kavivat 01/2024 kiinteistolla, B oli aggressiivinen ja
kaski poistumaan, valittaja ilmoitti, ettei voi myyda, jos B asuu talossa
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Mietittyja vaihtoehtoja

* B:lla mielenterveysongelmia, edunvalvojaa haettu, ei suostu laakariin,
edunvalvojaa ei voida DVV:n mukaan maarata

* Avioliittolaki 24 8§ Tmom., yhteiselaman lopettaminen? Kummalle
asumisoikeus tassa vaiheessa maarattaisiin, A:lla jo asunto

* Turvaamistoimen hakeminen? |-U KO /10.11.2023 (ei lainvoimainen):
sakon uhalla siirrettava irtaimisto pois ja luovutettava kiinteisto
pesanjakajan vapaaseen hallintaan sen myymiseksi, mutta hakijan on
kuukauden kuluessa pantava kanne vireille tuomioistuimessa eika KO
velvoita asukasta muuttamaan kiinteistolta

* Lainan maksamatta jattaminen ja pakkohuutokauppa? Pesanjakaja
myy ilman nayttoa ja lupausta vapautumisajasta?

Ratkaisu loytyi?

* [ta-Uudenmaan KO 22.11.2019, L 19/11010, Helsingin HO
8.6.2020, S 20/76 (jatkolupa myonnetty, ei muutosta KO:n
tuomioon)

* Alkutilanne lahes vastaava: yhteinen asunto-osake,
pesanjakaja+myyntilupa, B jumittaa asunnossa, vedonnut
fyysisiin sairauksiin/vammaisuuteen ja siihen, etta ei ole loytanyt
uutta sopivaa asuntoa, asunto epasiisti, taynna tavaraa ja B
suhtautunut vihamielisesti myymiseen, B vedonnut A:n
tulevaisuudessa saamaan asumiskorvaukseen, A vaatinut haatoa
B:lle asunnon myynnin mahdollistamiseksi, B vaatinut, etta
oikeus vahvistaa hanelle AL 24 8§ 1 mom. asumisoikeuden
asuntoon
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Yhteiselaman lopettaminen/asumisoikeus

* AL 24 8 1Tmom. Maarays voimassa 2 vuotta tai enintadan osituksen
lainvoimaisuuteen asti, jos ositus valmistuu alle 2 vuodessa. Jos ositus
toimittamatta 2 vuoden jalkeen, mahdollista pyytaa oikeudelta uusi
maarays. Asunnon kayttooikeus sailyy, vaikka asunto myytaisiin tai
lahjoitettaisiin ulkopuoliselle (HE 62/1986)

* Ko.tapauksessa sattumanvaraista, kumpi jaanyt asuntoon asumaan.
B:n vaikeampi loytaa sopiva asunto. Ero tapahtunut yli kaksi vuotta
sitten ja ositus toimittamatta.

* AL 24 8 1 mom. soveltaminen sinallaan mahdollista, mutta sita ei ole
tarkoitettu noudatettavaksi enaa pitkan ajan kuluttua erosta, vaan
akuuttiin erotilanteeseen puolison ja lasten asumisen turvaksi ja
asumisen uudelleen jarjestamiseksi.

Yhteiselaman lopettaminen/asumisoikeus

* B on kayttanyt asuntoa yksinomaisesti 3 vuotta ja hanella on ollut
3 vuotta aikaa jarjestaa asumisensa ja tyhjentaa asunto
myyntikuntoon.

* Aika on pitempi kuin AL 24 8 1 mom. mukaisen maarayksen
voimassaoloaika. B:n ei naissa oloissa voida katsoa olevan
terveydentilastaan huolimatta AL 24 8 1 mom. tarkoitetun suojan
tarpeessa.

* B:n vaatimus asumaan jaamisesta yhteiseen asuntoon on hylatty.
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Haato yhteisesta asunnosta

* Yhteisomistussuhteen purku osituksen tarkoituksena. Kumpikaan ei
halua tai pysty lunastamaan toisen osuutta.

* KAO:n mukaan ei oikeuskaytantoa ko.tilanteesta

* Kuolinpesan osakkailla oikeus ajaa kannetta toista osakasta vastaan
(KKO1987:46, KKO 2009:91) Haatokanne mahdollinen
jaamistoomaisuuden saamiseksi kuolinpesan hallintaan sita
oikeudettomasti hallussaan pitavalta (KKO 2008:108)

* Kotia ja kotirauhaa turvaavan perustuslain 10 8§ ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan estamatta asumiseen voidaan
puuttua, jos se on valttamatonta esim. toisen omistusoikeuden
suojaamiseksi. Kuolinpesan osakas ei saa kayttaa yksin pesan
omaisuutta, elleivat muut pesan osakkaat ole tata nimenomaisesti tai
tosiasiallisesti hyvaksyneet (KKO 2009:91)

Haato yhteisesta asunnosta

» Korkein oikeus palautti asian KKO 2009:91 karajaoikeuteen ja
Rovaniemen HO 20.6.2011 antamallaan tuomiolla (nro 563)
totesi, etta pesan osakas ei ole voinut muiden osakkaiden
oikeuksia loukkaavan kayttaytymisen vuoksi tehokkaasti vedota
kodin suojaan ja osakkaan haataminen on ollut valttamatonta
lakiin perustuvien muiden osakkaiden oikeuksien ja kiinteiston
arvon sailymisen suojaamiseksi.

* K&a0O:n mukaan siita, ettd A muuttanutv.2016 pois asunnosta, ei
voida tehda johtopaatosta, etta A on hyvaksynyt B:n asumisen
edelleen. Aon mm. hakenut pesanjakajaa, toiminut aktiivisesti
asunnon myymiseksi ja maksanut puolet yhteisen asunnon
kuluista.
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Haato yhteisesta asunnosta

* Vaikka A saisi asumiskorvausta B:lta osituksessa, B:n asuminen
asunnossa estaa tosiasiallisesti asunnon myymisen ja osituksen
toimittamisen. B ei ole kolmeen vuoteen kyennyt tai halunnut saattaa
asuntoa myyntikuntoon ja ilmoittanut KaO:ssa, ettei halua antaa tata
tehtavaa toimeksiantona kellekdan muullekaan.

* A:lla ei ole parempaa oikeutta asuntoon kuin B:lla. Toisaalta B:lla ei ole
lakiin perustuvaa oikeutta kayttaa yksin yhteista omaisuutta omaksi
hyodykseen, estaa asunnon myymista ja osituksen toimittamista ja
siten estaa A:ta toteuttamasta omaa oikeuttaan.

* Rovaniemen HO 20.6.2011 tuomion oikeusohjeen mukaan B:n
haataminen on A:n oikeuksien suojaamiseksi valttamatonta

* B velvoitetaan haadon uhalla muuttamaan asunnosta




