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1. Johdanto

Projektin ja raportin tarkoitus 

Oikeusmurhia, toisin sanoen syyttömän henkilön tuomitsemista, ei pitäisi oikeusvaltiossa 
tapahtua. Kuitenkin tässä raportissa kerrotaan tapauksesta, jossa kaksi henkilöä oli tuomittu 
pankkiryöstöstä vankeusrangaistuksiin mitä ilmeisimmin syyttöminä. Heidän asiaansa oli 
käsitelty sekä käräjäoikeudessa että hovioikeudessa eikä korkein oikeus myöntänyt heille 
aikoinaan valituslupaa.   

Korkein oikeus on vasta jälkikäteen purkanut toisen syytetyn tuomion. Hän oli tuolloin jo 
ehtinyt kärsiä saamansa kolmen vuoden vankeusrangaistuksen. Toinen pankkiryöstöstä 
tuomittu oli kuollut suorittaessaan kyseistä rangaistusta vankilassa.  

Purkupäätöksen jälkeen asia palautui käräjäoikeuteen uudelleen käsiteltäväksi. Syyttäjä ajoi 
edelleen aiempaa syytettä, mutta käräjäoikeus päätyi hylkäämään syytteen. Käräjäoikeuden 
päätös jäi lainvoimaiseksi, koska siitä ei valitettu. 

Myös tämän raportin laatinut raati, joka koostuu rikosprosessin asiantuntijoista, on tullut 
vakuuttuneeksi siitä, että alkuperäiset syytetyt ovat olleet syyttömiä kyseiseen 
pankkiryöstöön. Ainakaan saatavilla oleva näyttö ei tee edes todennäköiseksi, että heillä 
olisi tosiasiassa mitään tekemistä pankkiryöstön kanssa. 

Raportin tarkoitus on selvittää syyt sille, että syyttömät tulivat tuomituksi. Tarkoitus on 
myös selvittää, mitä keinoja syyttömästi tuomitulla on osoittaa tuomion virheellisyys. 
Toinen tuomituista oli pyrkinyt toimimaan aktiivisesti tuomion kumoamiseksi, mutta ilman 
tulosta. Tapahtunut tuli esiin sattuman kautta: eräs virolainen rikollinen tuli paljastaneeksi 
tehneensä ryöstön, josta muut oli jo tuomittu. Raadin arvio on se, että jos Suomessa on 
tapahtunut enemmänkin oikeusmurhia, niin meillä ei ole keinoja niiden havaitsemiseksi 
kuin poikkeuksellisissa tilanteissa. 

Raportti liittyy ulkomaiseen keskusteluun, jossa syyttömien tuomitseminen on ollut viime 
vuosina esillä. Yhdysvalloissa DNA-tutkimusten avulla on pystytty osoittamaan, että eräät 
vakavista rikoksista tuomitut henkilöt ovat olleet syyttömiä. Valitettavasti tieto ei ole voinut 
kaikkia tuomittuja tavoittaa, sillä jotkut oli tuomittu kuolemaan. Ruotsissa on viime talvena 
käyty kiivasta keskustelua sen johdosta, että korkein oikeus on purkanut tyttären 
seksuaalisesta hyväksikäytöstä tuomitun miehen tuomion sen jälkeen, kun tyttären kertomus 
oli osoittautunut erittäin epäluotettavaksi. Tapaukseen liittyy terapeutin rooli, ja 
tuomioistuimet ovat alkaneet suhtautua varovaisesti heidän todistajanlausuntoihinsa.  

Raportin perimmäinen tarkoitus on herättää ajatuksia ja keskustelua suomalaisen 
oikeusturvan tasosta ja kehittää alan ammattilaisten ammattitaitoa huomaamaan mahdolliset 
virhelähteet, jotka pahimmillaan johtavat oikeusmurhaan. 
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Rikosprosessia koskeva lainsäädäntö on muuttunut nyt selvitettävän tapahtumaketjun 
jälkeen. Myös poliisin toimintatavat ovat uudistuneet ja teknisen rikostutkinnan menetelmät 
kehittyneet. Raportissa on kiinnitetty huomiota siihen, ovatko tehdyt uudistukset sellaisia, 
jotka tehokkaasti estävät nyt havaitut virheet ja väärät lopputulokset.  
 
Raportin on laatinut joukko ammatikseen rikosprosessin kanssa tekemisiä olevia henkilöitä. 
Mukana on niin esitutkinnan, syyttäjätoiminnan, asianajon, tuomitsemistoiminnan 
ammattilaisia sekä alan kouluttajien ja opettajien edustus. He ovat osallistuneet työhön 
oman ammattitoimintansa ulkopuolella vapaaehtoisesti ilman korvausta. 
 

 
Markku Arponen 

 
 
 

Kari Lehtola 
 
 

 
Anne Alvesalo  Markku Fredman   Eero Koljonen 
 
 
 
Jouko Mynttinen  Johanna Niemi-Kiesiläinen  Matti Tolvanen 
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1.2 Tapahtumat lyhyesti aikataulutettuna 
 

• Pankkiryöstö tapahtuu Turussa 20.4.1994 
 
• Turun Hansakorttelin roskakorista löydetään samanlainen Rukka-sadetakki, joka oli 

ryöstössä toisenb ryöstäjän yllä, 20.4.1994 
 

• Tavaratalo Wiklundin alakerran paikoitusalueen roskakorista löydetään ruskeat 
Luftpolster-nahkakengät, sininen Cactus-tuulitakki, vihreä pipo ja neulesormikkaat. 

 
• Tapaus esillä Poliisi TV:ssä (valvontakamera video) 1.5.1994 

 
• Epäiltyjen kiinniotto ja kuulustelut 16.5.1994 - 

 
• Esitutkintapöytäkirjan valmistuminen 24.8.1994 

 
• Syytteen vireilletulo 19.12.1994 ja haasteen tiedoksianto pian sen jälkeen 

 
• Käräjäoikeuden käsittely ja tuomio 26. ja 27.1.1995 

 
• Hovioikeuden tuomio 19.5.1995 

 
• V kantelee esitutkinnasta oikeuskanslerille, joka siirtää asian eduskunnan 

oikeusasiamiehen ratkaistavaksi, 14.7.1995 
 

• Valituslupavaihe korkeimmassa oikeudessa 19.7.1995 – 31.8.1995 
 

• Ryöstöstä tuomitun kantelut oikeuskanslerille/oikeusasiamiehelle 14.7.1995 
 

• Ryöstöstä tuomitun tutkintapyynnöksi otsikoima lisäkirjoitus oikeusasiamiehelle 
21.12.1995 

 
• Oikeusasiamiehen päätös kanteluun 5.8.1996 

 
• V vapautuu vankilasta 1997 

 
• Uusi tunnustus asiassa 27.1.2000 

 
• Purkuhakemus korkeimmalle oikeudelle 17.1.2002 

 
• Korkeimman oikeuden purkupäätös 20.11.2002 

 
• Asian uusi käsittely käräjäoikeudessa 2.12.2003 – 16.1.2004, 

30.9.2003 istunto Tartossa, ”tunnustajan” kuuleminen  
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• Poliisilaitokselta paljastuu uusia kuulusteluja ja todistajia 14.1.2004 

 
• Käräjäoikeuden tuomio, syytteen hylkääminen 23.1.2004 

 
• Kadonneita kuulustelukertomuksia koskeva esitutkinta 19.1.2004 – 2.2.2004 

 
• Toukokuussa 2005 syyttäjä vaatii virolaisen, ryöstön tunnustaneen epäillyn 

vangitsemista poissaolevana 

1.2 Käytettävissä ollut aineisto 
 
Esitutkinta-aineistoa 
 

• Esitutkintapöytäkirja vuodelta 1994    
o liitteenä kuitututkimus ja valokuvia 

• Esitutkintakuulusteluja vuonna 2000   
• Esitutkintakuulusteluja vuonna 2003  
• Kadonneet kuulustelut (löytyivät 15.1.2004)  
• V:n uusi kuulustelu v. 2000  
• KRP:n tutkinta kadonneista kuulusteluista ja päätös tutkinnan johdosta Syytekirjelmä 
• Kuitututkimusohjeet 1991 
• Kuitututkimusohjeet 1998 
 

Oikeudenkäyntiaineistoa 
 

• V:n avustajan kirjelmä käräjäoikeudelle  
• Turun käräjäoikeuden pöytäkirjat ja tuomio 1995  
• V:n valituskirjelmä hovioikeudelle 
• F:n avustajan valituskirjelmä hovioikeudelle 
• F:n oma valituskirjelmä  
• Turun hovioikeuden tuomio 1995  
• V:n valituslupahakemus korkeimmalle oikeudelle 
• F:n valituslupahakemus korkeimmalle oikeudelle 
• V:n purkuhakemus korkeimmalle oikeudelle 
• Ylikonstaapeli M:n lausunto (purkuhakemuksen liite)  
• Syyttäjän lausunto purkuhakemuksen johdosta  
• Korkeimman oikeuden purkupäätös  
• Turun käräjäoikeuden valmisteluistunnon ja pääkäsittelyn pöytäkirjat 2003  
• Turun käräjäoikeuden kirjalliset todisteet 2003  
• Turun käräjäoikeuden tuomio 2003  
• KRP:n tutkinta kadonneista kuulusteluista ja päätös tutkinnan johdosta  
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Muuta 
 

• V:n kantelu oikeuskanslerille/oikeusasiamiehelle 
• V:n kanteluun liittyvät asiakirjat (poliisin vastineet) 
• Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu kanteluun 
• V:n haastattelu IMAGE-lehdessä 2/2004 

 
F:ää oikeudenkäynnissä avustanut asianajaja on ollut raadin kuultavana joulukuussa 2004. 
 
Lisäksi projektisihteeri on haastatellut eräitä asianomistajina olleita pankkitoimihenkilöitä, 
rikosylikonstaapeli M:ää, sekä purkuhakemuksen V:n puolesta laatinutta asianajajaa. 
 
Todettakoon, että jutun päätutkija Turun poliisilaitoksella on kuollut ennen projektin 
käynnistymistä. Samoin jutun alkuperäinen syyttäjä on kuollut. 
 
Ne esitutkintakertomukset, joiden olemassaolo paljastui vasta vuonna 2004 on merkitty 
jäljempänä tähdellä *. Näiden henkilöiden tiedot tapahtumista ja henkilöllisyys eivät siis 
olleet juttua aikanaan käsitelleiden tiedossa. Selostettaessa heidän kertomuksiaan todistajina 
vuoden 2003 oikeudenkäynnissä on käytetty samaa merkintää. 
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2. Tapahtumat ryöstöstä eteenpäin 
2.1 Ryöstö 
 
20.4.1994 kello 13.27 Turun poliisilaitokselle tuli hälytys. Esitutkintapöytäkirjassa asiasta 
kerrotaan seuraavasti: 
 

SELOSTUS: 
 
Hälytyslaitteella tuli hälytys poliisipäivystykseen SYP:n konttorista 
Maariankatu 2:sta. Paikalle menneelle partiolle selvitettiin, että pankkiin tuli 
kaksi miestä, joista toisella oli käsiase ja tällä uhaten miehet olivat ottaneet 
pankkien kassoista rahaa. 
 
Aseella uhannut mies oli mennyt ulko-ovesta katsoen oikealla puolella olevien 
kassojen luokse ja tiskin ylitse kurottamalla ottanut tiskin alla [olevista] 
kassoista setelirahaa kolmesta eri kassasta. Toinen mies oli mennyt 
samanaikaisesti vastakkaisella puolella sijaitsevan tiskin ylitse ja ottanut 
kahdesta kassasta rahaa. Molemmissa kassoissa oli ollut virkailija ja nämä mies 
oli työntänyt kädellään sivuun. Tämän jälkeen miehet olivat poistuneet 
pankista. Toinen oli lähtenyt Maariankatua Brahenkadun suuntaan ja toinen 
vastakkaiseen Aninkaistenkadun suuntaan. 
 
Suoritetun laskennan mukaan rahaa oli viety 249.795 markkaa. 
 
Miehet olivat noin 20–30 -vuotiaita ja puhuivat suomea sekä jonkin sanan 
englantia. 
 
Muut tuntomerkit: 
 
1. (aseistautunut mies) 
– pituus noin 175–180 cm 
– hoikka 
– kapeakasvoinen 
– vaaleaihoinen 
– tukka vaalea ja lyhyehkö 
– käyttää mahdollisesti silmälaseja 
 
Tekohetkellä yllä: 
 
– vihreä maiharimallinen Rukka -sadetakki, jonka oikeassa hihassa 

heijastinnauha ja vasemman sivutaskun päällä Rukan merkki. 
– harmaat suorat housut, joissa reiden päällä tasku 
– käsissä työhansikkaat, joissa kädenselkämys vaalea, peukalo sekä 

kämmenpuoli tumma. 
Vaatteet olivat siistit ja uuden tyyliset ja em. henkilöille suurikokoiset 
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2. (tiskin yli hypännyt mies) 
 
– pituus 170–175 cm 
– ehkä hieman edellistä tukevampi 
 
Tekohetkellä yllä: 
 
– sininen, reisiin ulottuva ohut kaulukseton takki, minkä selkämyksessä 

heikosti näkyvä harmaa joko puunrunkoa tai kaktusta muistuttava kuvio. 
Takin alta näkyy ilmeisesti ns. kansitakin kaulus, jonka yläosa on valkoinen 
ja sen alla punaista vaatetta. 

– vihreä pipo 
– tummat suorat, uusilta vaikuttavat housut 
– ruskeat siistit kengät, joiden pohjassa lukee LUFTPOLSTER. 

 
Esitutkintapöytäkirjasta ei käy ilmi, ketkä rikospaikalle menivät ja minkälaisia 
tutkintatoimia paikalla tehtiin. Asianomistajien syksyllä 2004 kertoman mukaan poliisi eristi 
pankkisalin ja henkilökunta vietiin taukotiloihin. 
 
Pankkisalin eristämisestä ja ryöstössä käytettyjen kenkien pohjan tekstin yksilöinnistä 
voidaan päätellä, että pankkisalissa saatiin teknisen tutkinnan avulla taltioitua ainakin 
jalkinejäljet. 

2.2 Esitutkinta 
 

2.2.1 Tekninen tutkinta 
 
Esitutkintapöytäkirjaan kirjattujen ryöstössä käytettyjen kenkien pohjan tekstin yksilöinti 
viittaa siihen, että pankkisalista kerättiin jalkinejäljet. 
 
20.4.1994 Turun Hansakorttelin roskakorista löytyi samanlainen vihreä Rukka -sadetakki, 
mikä oli ryöstössä toisen ryöstäjän yllä. Tavaratalo Wiklundin alakerran paikoitusalueen 
roskakorista löytyi 3.5.1994 ruskeat Luftpolster -nahkakengät, sininen Cactus -merkkinen 
tuulitakki ja vihreä pipo. Takista ja piposta otettiin kuitunäytteet 3.5.1994 ja takki sekä pipo 
kuvattiin mallinuken päällä 4.5.1994. 
 
Asiassa hankittiin KRP:n rikoslaboratorion lausunto kuitunäytteiden vastaavuudesta. 
Seuraavista asusteista otetut kuituteipit ja vertailunäytteet lähetettiin laboratorioon: 
 
9.5.1994 laboratorioon saapui 
 

– 20.4.1994 löytynyt vihreä Rukka -sadetakki 
– 3.5.1994 löytynyt Cactus -tuulitakki  
– 3.5.1994 löytynyt pipo 
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– 3.5.1994 löytyneet neulesormikkaat 
– F:n yllä ollut Helly Hansen -takki. 

 
24.5.1994 laboratorioon saapui 
 

– V:n yllä ollut Dobber -takki. 
 
Laboratoriota pyydettiin selvittämään, oliko löydetyistä vaatteista otetuissa kuituteipeissä 
samanlaisia kuituja kuin epäiltyjen vaatteiden vertailunäytteissä ja vastaavasti oliko 
epäiltyjen vaatteissa otetuissa kuituteipeissä samanlaisia kuituja kuin löydettyjen vaatteiden 
vertailunäytteissä. V:n yllä olleesta takista otetussa kuituteipissä oli muutamia 
tummanvihreitä polyakryylikuituja, jotka olivat samanvärisiä ja samanlaatuisia kuin 
3.5.1994 löytyneen pipon vertailunäytteen kuidut.  
 

 
  
V otettiin kiinni 16.5.1994. Häntä näytettiin asianomistajille ja todistajille 17.5.1994 
Samana päivänä V:lle puettiin samankaltaiset takki ja pipo, mitä ryöstössä oli käytetty. 
Hänestä otettiin valokuvia ja häntä kuvattiin videolle näissä asusteissa. V:n Dobber -
puserosta otettiin kuitunäyte 18.5.1994.  
 
On syytä kiinnittää huomiota siihen, että luotettavimmin ryöstöön liitetyistä asusteista – 
kengistä – ei otettu näytteitä. 
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2.2.2 Taktinen tutkinta 

2.2.2.1 Asianomistajien kuulustelut 
 
Esitutkinnassa asianomistaja–pankkivirkailijat kuvailivat ryöstäjiä seuraavasti: 
 
Vasen tiski (tiskin yli hypännyt ryöstäjä) 
 
ASIANOMISTAJA 1  
 

– Yllä yksivärinen sinivihreä takki, kauluksessa eri värejä. 
– Päässä pipo, sininen tai vihreä. 
– Vaaleat hansikkaat. 
– Tummahkon siniset löysät ja siistit housut, joissa käänteet. 
– Todennäköisesti alle 175 cm. 
– Ei viiksiä, ryppyjä tms. vaan sileä iho. 
– Näki kasvot parhaiten sivulta. 
– Isohko voimakas nenä, joka oli aika suora. 
– Normaalin kokoinen leuka. 
– Ei nähnyt silmiä tai kulmakarvoja. 
– Ei erityisen tummatukkainen vaan todennäköisesti ristiverinen. 
– Painotti väärin äkkiä -sanan (paino ensimmäisellä tavulla), minkä lisäksi 

sanassa kuului vain yksi k-kirjain. 
– Aseistettu ryöstäjä loi lopuksi katseen ympärilleen, heilautti asetta kaaressa 

ja sanoi ettei saanut liikkua. Ei muista millä kielellä hän sen sanoi. 
 
ASIANOMISTAJA 2  
 

– Sininen takki, selässä männynrungon näköinen harmaa piirros, jossa oksat 
muttei latvusta. 

– Todella siistit housut, vaikuttivat uusilta. 
– Vihreä pipo. 
– Pituus 166–168 cm. 
– Näki ryöstäjän vain selkäpuolelta, ei pysty sanomaan kasvoista mitään. 
– Ryöstäjä sanoi ”Äkkiä, äkkiä!” nopeasti ja korostus tuntui vierasmaalaiselta. 
– Aseistettu ryöstäjä tuli hoputtamaan heidän puolellaan olevaa ryöstäjää, hän 

hyppäsi tiskin yli Asianomistaja 1:n kassan kohdalta. Aseistettu ryöstäjä 
nosti aseen kohti kattoa, jonka jälkeen tämä meni ulos ja kääntyi 
vasemmalle. Heidän puolelta tullut ryöstäjä meni perässä ja kääntyi 
oikealle.     

 
ASIANOMISTAJA 3 *  
 

– Hän kertoi nähneensä tiskin yli hypänneen ryöstäjän pankin ulkopuolella 
juuri ennen ryöstöä. Muistaa, että tällä olisi ollut huppu silloin päässään. 
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Muistaa miehen hermostuneen olemuksen ja kalpeat kasvot. Miehen takki 
oli hänen  muistikuvansa mukaan sininen. 

– Ryöstön aikana hän näki ryöstäjän tummennetun lasioven läpi 
työhuoneestaan.  

– Mies oli todella hermostuneen oloinen. 
– Ryöstäjällä oli sininen takki ja päässä pipo. 
– Hän luulee ryöstäjän olleen sama mies, jonka näki ulkona. 
– Hän näki myös toisen ryöstäjän, jolla oli ase, jossa oli neliskanttinen piippu. 

Miehellä oli liian iso vihreä takki ja liian isot harmaat housut, joissa oli 
reisitasku. Mies oli jonkin verran pitempi kuin tiskin yli hypännyt ryöstäjä. 
Aseistautunut mies sanoi ”Don’t move” ennen kuin ryöstäjät poistuivat 
pankista. 

– Kuuli tiskin yli hypänneen ryöstäjän sanoneen Asianomistaja 2:lle ”avaa se 
kassa äkkiä”. Hän ei kuullut minkälainen aksentti miehellä oli. 

 
ASIANOMISTAJA 4 *  
 

– Hän näki kuinka pankkiin tuli kaksi miestä. Toisella puolella pankkia oleva 
mies sanoi jotakin ryöstöstä ja häipyi näkyvistä. Ei huomannut äänessä 
korostusta. 

– Toinen mies jäi hetkeksi seisomaan tiskin eteen ja hyppäsi sitten hänen ja 
Asianomistaja 1:n välistä toiselle puolelle tiskiä. Mies hyppäsi tiskin yli 
ketterästi ja helpon tuntuisesti. 

– Näki toisella (pankkisalin toisella puolella) miehellä aseen. Tällä miehellä 
oli yllään vihreä sadetakki jonka huppu oli vedetty pään yli. Hän liikkui 
melko nopein ja rauhattomin liikkein edestakaisin silloin kun oli näkyvillä.  

– Hänen puolellaan ollut mies oli kaveriaan lyhyempi, ehkä 175–180 cm ja 
hänellä oli paljon vaatteita yllään. Vaatteet, mies ja olemus olivat siistit.  

– Hän ei nähnyt tämän miehen kasvoja edestäpäin. Sivusta katsottuna 
miehellä oli melko isokokoinen nenä ja suu oli piukalla viivalla. Ilme oli 
jähmettynyt. Mies käyttäytyi rauhallisesti ja täsmällisesti. 

– Hän ei seurannut koko aikaa miehen tekemisiä, mutta saatuaan kahdesta 
kassasta rahaa mies hyppäsi tiskin yli ja poistui pankista. Hän ei huomannut 
koska toinen mies poistui pankista.   

 
 
Oikea tiski (aseistautunut ryöstäjä) 
 
ASIANOMISTAJA 5  
 

– Kasvoista näkyi vähän, iso huppu tuli kokonaan pään yli ja peitti kokonaan 
hiukset. 

– Päällään miehellä oli tummanvihreä kaapumainen öljykangas- tai sadetakki. 
– Muovisankaiset aurinkolasit, joiden läpi ei näkynyt silmiä. 
– Miehen iho oli tummaa joskin se saattoi olla myös kalpeaa. 
– Kasvoista sai hirveän laihan ja luihun vaikutelman. 
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– Mies puhui hyvää suomea, mutta hänen mielestä tällä oli puheessaan 
ulkomaalaista korostusta. Ei osaa tarkemmin kuvata korostusta, mutta se toi 
mieleen itäblokin maat. Hänelle ei tullut sellaista kuvaa, että mies olisi 
virolainen. 

– Hänelle tuli heti tilanteen alkuvaiheessa käsitys, että ryöstäjät olivat 
ulkomaalaisia.  

– Mielestään tämä mies johti toimintaa pankissa ja seurasi toisella puolella 
olevan työskentelyä. 

– Aseistautunut mies oli korkeintaan 30-vuotias. 
– Toisella puolella ollut mies oli tyypiltään erilainen: hän oli lyhyempi ja 

tukevampi. 
 
ASIANOMISTAJA 6  
 

– Kuuli ryöstäjän sanovan Asianomistaja 5:lle ”tuhat, viissataset, sataset”. Ei 
sanonut perusmuodossaan vaan jotenkin lyhyesti ”tuhat, viissata, sata”. 
Hänelle tuli mielikuva, ettei ryöstäjä osannut kunnolla suomea, sillä tuntuisi 
vaikealta, jos tällaisessa tilanteessa pystyisi teeskentelemään.  

– Ulko-oven ryöstäjä huusi kaveriaan tulemaan, ilmeisesti englanniksi, ei 
muista sanoja. 

– Sanoi pankkivirkailijoille ”Dout muuv”. Ei kuitenkaan aidolla 
englanninkielellä vaan vaikutti opitulta kieleltä. 

– Pyssymies oli noin 20–30-vuotias, hoikka ja noin 180–185 cm pituinen. 
Ryöstäjä vaikutti pidemmältä kuin hänen 180-senttistä miehensä. 
Hoikkuuden hän päätteli osaksi kasvojen kapeudesta.  

– Päässä tummat ja kulmikkaat, isohkolasiset aurinkolasit. 
– Yllä tummanvihreä sadetakki. 
– Hänelle tuli käsitys, että miehellä oli ruskea tukka, vaikka sai myöhemmin 

kuulla, että miehellä oli huppu koko ajan päässä. 
– Miehen housuista ja kengistä ei havaintoja. 

 
ASIANOMISTAJA 7  
 

– Miehen aseen keveydestä tuli mieleen, että se on leikkiase. 
– Mies sanoi hänelle hiljaisella äänellä: ”isot rahat, tuhannet ja viissataset”. Ei 

muista tarkoin sanojen muotoa. Mies sanoi sanat epäpuhtaalla suomella, 
jossa oli vieraskielinen korostus. 

– Kun hän otti taskustaan kassan avaimia, mies osoitti aseella ja toisti ”isot 
rahat”. 

– Rahat saatuaan mies sanoi ”et antanut kaikkia viissatasia”, johon hän 
vastasi: ”annoin kaikki, ota sataset, tule katsomaan”. 

– Poistumisvaiheessa osoitti aseella häntä ja sanoi ”Do not move”, Hänelle jäi 
mielikuva, ettei sanottu tullut luontevasti, eikä se tuntunut puhtaalta 
englannilta. Tämän jälkeen ryöstäjä suuntasi aseen kattoon ja kiirehti toista 
ryöstäjää; hän ei pystynyt sanomaan kiirehtikö englanniksi vai suomeksi. 
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– Kysyttäessä hän vastasi, että ase oli musta ja vaikutti kevyeltä, eikä sen 
sivulla ollut rullaa. 

– Mies oli 27–33-vuotias. Hän oli hoikka ja kapeakasvoinen ja ”pieni siellä 
vaatteissaan”. Pituus oli noin 180 cm. Mies oli kalpeakasvoinen, partaa tai 
sänkeä ei jäänyt mieleen. 

– Hän ei saanut katsekontaktia, mutta hänelle jäi mielikuva, että miehen 
silmät olivat ”hailakat ja häijyt”. 

– Hän ei nähnyt tukkaa, koska miehellä oli huppu päässään ja huppu tuli 
selvästi kasvojen ohi sivuilta. 

– Miehellä oli tumma takki. Lisäksi mielikuva, että käsissä oli tummat 
hansikkaat. 

– Lähinnä hänelle jäi sellainen kuva, että mies oli ulkomaalainen ja oikeasti 
oli vakuuttunut, että mies oli ulkomaalainen. Hän perusteli tämän 
epäpuhtaalla suomella ja sillä, että mies ei ilmeisesti ymmärtänyt kaikkea, 
mitä hän miehelle sanoi. Ryöstäjä tavallaan ”tankkasi” häneltä sanoja 
rahoista mainitessaan. 

– Mies ei puhunut selvää suomea ja jotenkin hänelle tuli mieleen, että jotakin 
suomensukuista kieltä hän puhui – ehkä viroa. Miehen englantikaan ei ollut 
aitoa vaan ”opittua”. Vaikutti siltä, että hän oli opetellut tietyt sanat.  

 
ASIANOMISTAJA 8 *  
 

– Hänen työhuoneensa oli pankkisalin perällä, ovesta katsottuna oikealla 
puolella. Huoneen seinät olivat osittain lasia. Ovet olivat ryöstön aikana 
auki, kuuloyhteyttä saliin oli jonkin verran. 

– Hän näki vain aseistautuneen ryöstäjän. Hän havahtui, kun mies sanoi 
matalalla äänellä ”tämä on ryöstö”. 

– Kuuli miehen sanovan Asianomistaja 7:lle jotakin siihen suuntaan, että ”isot 
rahat”. Puheesta hänelle ei jäänyt mieleen mitään sellaista, että mies olisi 
puhunut huonoa suomea.  

– Mies oli noin 20–30-vuotias, mieluummin lähempänä 20 kuin 30 vuotta.  
– Hän sai vaikutelman että mies oli hoikka ja pitkä, noin 175–180 cm. 

Pituusarviota haittasi miehen päästä koholla oleva huppu. 
– Ei pysty sanomaan hupun vuoksi nenän muodosta mitään. 
– Yllä miehellä oli tummanvihreä öljykangastakki, käsissään hänellä oli 

tummat liian isot hansikkaat. 
– Housuista tai kengistä ei havaintoja. 

 

2.2.2.2 Todistajien kuulustelut 
 
TODISTAJA 1  
 

– Todistaja kertoi työskentelevänsä optikkoliikkeessä Sibeliuksenkatu 3:ssa. 
SYP:n konttorin ja optikkoliikkeen välissä on Sibeliuspuisto. 
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– Kiinnitti huomiota työtoverinsa kanssa mieheen, joka istui puistossa kasvot 
heihin päin. Ilma oli aurinkoinen, mutta miehellä oli sadetakki yllään ja 
huppu päässään. 

– Mies oli hermostuneen tuntuinen ja kääntyili penkillään.  
– Muutaman minuutin istuttuaan käveli Sibeliuksenkadun suuntaan ja kopeloi 

tullessaan jotain takkinsa alla. Tuli mieleen, että miehellä olisi toinen pusero 
takkinsa alla. Mahdollisesti mies kiristi housujaan. Mies tuli 
Sibeliuksenkadun jalkakäytävälle asti, jolloin huppu oli poissa hänen 
päästään. Hän oli tällöin n. 20 metrin päässä.  

– Miehellä oli yllään sammaleenvihreä reisien puoliväliin ulottuva sadetakki, 
hyvin vaaleanharmaat suorat housut, joissa ainakin toisella puolella oli 
reisitasku. Housut olivat liian pitkät: ne olivat kasassa kenkien päällä. 
Kengät olivat tummat. Vaatteet vaikuttivat väljiltä hänen päällään. Vaatetus 
ja koko henkilö olivat siistit. 

– Mies oli 25–35-vuotias, pituudeltaan hän oli yli 170 cm, mutta alle 185 cm.  
– Miehellä oli vaalea, puhdas, vähän pöyheä lyhyt tukka, joka oli kammattu 

eteenpäin. Kasvot olivat kapeat ja iho vaalea  
– Päässään hänellä oli silmälasit, jotka olivat soikeat – eivät ainakaan pyöreät. 

Linssit olivat pienikokoiset. Mielestään sangat olivat metalliset. 
– Mies kääntyi takaisin jalkakäytävän reunasta tulosuuntaansa.  
– Oli katsellut miestä kiikarilla jo silloin kun tämä istui penkillä. 
– Näki miehen tulevan ennen klo 13.30 näki miehen tulevan liikennevaloista 

Maariankadun SYP:n puolelta kadun yli ja jatkavan kulkusuunnassaan 
vasemmalle Sibeliuspuiston läpi. 

 
TODISTAJA 2  
 

– Työskentelee samassa optikkoliikkeessä kuin Todistaja 1. 
– Näki miehen istuvan vihreä sadetakki yllään ja huppu päässään 

aurinkoisella ja lämpimällä ilmalla puiston penkillä Maariankadun ja 
Sibeliuksenkadun välissä, noin 100 m päässä optikkoliikkeestä. Todistaja 1 
katsoi tätä kiikarilla. 

– Mies istui rauhallisesti penkillä, mutta lähti hetken kuluttua kävelemään 
koti Sibeliuksenkatua ja otti hupun päästään. 

– Miehellä oli metallisankaiset silmälasit ja melko lyhyet ohimolta paljaat 
hiukset, jotka olivat otsalta melko pystyssä. Hiukset olivat vaalean ruskeat.  

– Vartaloltaan mies vaikutti hoikalta, vaikka yllä näytti olevan melko paljon 
vaatteita. Mies oli pituudeltaan pitkä. Ei osaa arvioida pituutta.  

– Yllä oli sadetakin lisäksi harmaat isot housut, joissa oli reisitaskut. 
– Seurasivat Haukan kanssa miestä 15–20 minuuttia. Välillä palasi istumaan 

penkille ja vaikutti nyt hermostuneelta kaivellen taskujaan ja kääntyillen 
ympäriinsä. 

– Todistaja 2 lähti ruokailemaan klo 13.25 aikaan, eikä nähnyt miestä enää 
puistossa. 
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TODISTAJA 3 *  
 

– Oli ajamassa autolla Maariankatua pitkin Aninkaistenkadun risteykseen 
klo 13.20 parkkipaikkaa etsien. 

– Hän huomasi mainittujen katujen kulmassa kaksi miestä, joista toisella oli 
vähän polvien yläpuolelle ulottuva vihreä sadetakki, jonka huppu oli 
vedetty pään yli. Hän ei nähnyt miehen kasvoja. Toiseen mieheen hän ei 
kiinnittänyt huomiota; totesi vain että toinenkin mies oli paikalla. 

– Miesten välissä tai aivan heidän vieressään oli polkupyörä. Hänelle jäi 
mielikuva, että miehet tutkivat pyörää. Pyörä vaikutti uudehkolta. 

– Hän ajoi korttelin ympäri ja pysäköi Aninkaistenkadulle. Miehet olivat 
edelleen kadunkulmassa, nyt enemmän Aninkaistenkadun puolella, kasvot 
näyteikkunaan päin. Vihreätakkinen mies osoitti jalallaan ikkunassa olevaa 
tarraa. 

– Vihreätakkinen mies oli pituudeltaan n. 185 cm. Toinen mies oli lyhyempi 
ja tanakampi ja hänellä oli vaalea lyhyehkö tukka. Puserosta ei ole 
muistikuvia, mutta housut olivat vaaleat, joissa oli reisitaskut. Kengät 
olivat vaaleapohjaiset läskikengät.  Polkupyörä oli edelleen miesten 
vieressä. 

– Hän lähti Valtion pukutehtaan myymälään ja palattuaan sieltä noin 10 
minuutin kuluttua miehet ja pyörä olivat poissa. 

– Myöhemmin samana päivänä kuultuna hän näki valvontavideon. Videolla 
vihreätakkisella oli vaaleat housut vastoin hänen aikaisempaa käsitystään. 
Toisen ryöstäjän kasvot, eikä tämän pusero sopinut hänen ulkona 
näkemäänsä mieheen, vaikka ei muistakaan, minkälainen pusero miehellä 
ulkona oli. Videolla ollut vihreätakkinen mies oli ruumiinrakenteeltaan 
samanlainen hoikka, jonka hän oli nähnyt kadulla hupputakki yllään. 

 
TODISTAJA 4 *  
 

– Tuli autolla klo 13 aikaan Maariankadulle Brahenkadun suunnasta, pysäköi 
auton ja jatkoi kävellen Aninkaistenkadun suuntaan. 

– Näki miehen menevän sisään SYP:n konttoriin. Miehellä oli yllään 
jonkinlainen tummanvihreä pusero, jonka huppu oli vedetty tiukasti pään 
yli. Pusero oli hänelle reilun kokoinen. Miehellä oli sysimustat 
aurinkolasit, joiden yläreuna oli lähes suora.  

– Miehen oikea käsi oli puseron taskussa. Siinä kädessä oli hansikas, jossa 
oli sininen raita ranteessa, kämmenselkämyksessä oli keltaista. Housut 
olivat vaaleat. 

– Näki pankin ikkunasta kun joku sinipuseroinen mies hyppäsi tiskin yli.  
– Vihreäpuseroinen mies oli noin 20–30-vuotias. Hänellä ei ollut partaa eikä 

viiksiä. Hänen ihonsa oli vaaleahko, poskissa oli vähän punotusta. 
Pituudeltaan mies oli noin 175–180 cm. Hän oli lähimmillään 5–10 metrin 
päässä miehestä. 

– Hän ei nähnyt ulkona lainkaan sinipuseroista miestä, otaksuu tämän 
menneen pankkiin ensimmäisenä. 
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– Kuulustelupöytäkirjassa on Todistaja 4:n piirtämä kuva hänen 
näkemästään miehestä. 

 
Muista kuulusteluista ilmenee, että pankkisalissa oli tapahtumahetkellä miespuolinen 
asiakas. Hänen kuulusteluaan ei aineistossa ole eikä hänen henkilöllisyyttään edes ole 
mainittu. 
 

 
 

2.2.2.3 Vanginvartijoiden tekemät tunnistamiset 
 
Pankin valvontavideo esitettiin Poliisi-TV:ssä 1.5.1994 (esitutkintapöytäkirja 1994 s. 38–
39).  Kolme Helsingin lääninvankilan vanginvartijaa tunnisti aseistautuneen ryöstäjän F:ksi. 
Poliisi kuuli vanginvartijoita 9.5.1994.  Kaikille vartijoille näytettiin pankin valvontavideo 
sekä valokuvia ryöstöstä.  
 
Todistaja 5 tunnisti melkoisella varmuudella TV:stä vihreätakkisen huppupäisen ryöstäjän 
olevan F. F oli hänen mukaansa viimeisen neljän vuoden aikana ollut useasti Helsingin 
lääninvankilassa kärsimässä rangaistustaan tai tutkintavankina. Vanginvartija 1 oli sitä 
mieltä, että vihreätakkinen mies oli F. Hän tunnisti F:n kävelytyylin nauhalta. 
Esitutkintapöytäkirjassa ei ole mainintaa toisesta ryöstäjästä. 
 
Todistaja 6 tunnisti F:n TV:stä ”melko varmuudella” kasvoista, olemuksesta ja 
kävelytyylistä. Videonauhan ja valokuvat nähtyään hän varmistui vielä enemmän, että 
kyseessä oli F.  Toinen, pipopäinen ryöstäjä oli hänelle tuntematon. Hän oli oppinut 
tuntemaan F:n kahden vuoden aikana työskennellessään Helsingin lääninvankilassa. 
 

Todistaja 7 tunnisti melkoisella varmuudella F:n hänelle näytetyistä videosta ja valokuvista 
toiseksi ryöstäjäksi. Hänen tunnistuksensa perustui kasvoihin ja kävelytyyliin. Hän oli ollut 
F:n kerroksessa vartijana viiden kuukauden ajan ja oli tänä aikana oppinut tuntemaan hyvin 
F:n kasvoista. Esitutkintapöytäkirjassa ei ole mainintaa toisesta ryöstäjästä.  
 

2.2.2.4 Esitutkinnan eteneminen ja tutkinnan suuntaaminen 
 
Tuomionpurkuasiaan liittyvästä kihlakunnansyyttäjän 21.3.2003 päivätystä vastauksesta 
Korkeimmalle oikeudelle käy ilmi että syyttäjä oli saanut poliisilta tiedusteltuaan tietää, että 
F:n asema epäiltynä oli perustunut Helsingin lääninvankilan vanginvartijoiden pankin 
valvontavideon perusteella tekemään tunnistamiseen ja V oli joutunut epäillyksi, kun F:lle 
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oli etsitty rikoskumppania. F ja V olivat tutustuneet Helsingin lääninvankilassa, jossa he 
olivat olleet samassa kerroksessa. F:ää oli epäilty aseistautuneeksi ryöstäjäksi ja V:tä tiskin 
yli hypänneeksi ryöstäjäksi.  
 
F otettiin kiinni muusta syystä Turussa 26.4.1994 (siis jo ennen Poliisi TV:n lähetystä). 
Hänen ja toisen henkilön hallussa oli tuolloin yli 200 grammaa amfetamiinia, arvoltaan yli 
70.000 markkaa. 
 
V otettiin kiinni 16.5.1994 Helsingissä. Hänen kiinniottopaikassaan tehtiin kotietsintä. V:tä 
pidettiin pidätettynä 16.–19.5.1994. Hänet tuotiin Turkuun 16.5. iltapäivällä. 17.5. aamulla 
järjestettiin tunnistamiset, joissa V oli omissa vaatteissaan. 17.5 Hänet videoitiin ja 
valokuvattiin yllään samankaltaiset takki ja pipo kuin ryöstössä käytetyt.     
 
Kuulusteluissa molemmat epäillyt kertoivat, etteivät tienneet tutkittavasta ryöstöstä mitään. 
F kertoi olleensa viikolla 16 vuonna 1994 hyvin tiiviisti tekemisissä V:n kanssa, F:n mukaan 
jopa öisin, koska he suunnittelivat yhteisen liikkeen perustamista Helsinkiin. 20.4.1994 hän 
kertoi olleensa V:n seurassa Helsingissä. V kertoi, ettei voinut nimetä ketään kenen kanssa 
olisi ollut 20.4.1994 iltapäivällä. Hän kertoi tavanneensa F:n viikon jälkeen 
vapautumisestaan ja se jälkeen ehkä pari kertaa lähinnä liikkeen perustamisen vuoksi.     
 

2.2.2.5 Tunnistamiset 
 
Asianomistaja 1:lle näytettiin 27.5.1994 peilin läpi epäilty K:ta. Tämän nenän kaarevuus, 
huulien paksuus, poskipäiden korkeus ja lommolla olevat posket eivät sopineet tekijän 
tuntomerkkeihin. 9.6.1994 Asianomistaja 1:lle näytettiin ennen kuulustelua videokuvia 
V:stä. Olemus oli Asianomistaja 1:n mukaan sama: nenä ja sivuprofiili sopivat ryöstäjän 
profiiliin. Asianomistaja 1 oli melko varma, että kyseessä oli sama mies. Ainakin V oli 
hyvin paljon hänen tarkoittamansa ryöstäjän näköinen. Kuulustelun aikana hänelle näytettiin 
V:n valokuva, jossa profiili näkyi vielä selvemmin. Asianomistaja 1 varmistui kuulustelun 
aikana edelleen enemmän siitä, että kysymyksessä oli pankissa ollut mies. Hänelle näytettiin 
Cactus-merkkinen sininen takki ja vihreä pipo, jotka hän tunnisti samoiksi, jotka olivat 
olleet tiskin yli hypänneellä ryöstäjällä. Toisella puolella ollutta miestä hän ei ollut nähnyt.  
 
Asianomistaja 2:lle on 27.4.1994 ennen kuulustelua näytetty F:ää ja toista miestä. Hänen 
mukaansa F sopi joiltakin osin hänen mielikuvaansa hupulliseen takkiin pukeutuneesta 
ryöstäjästä. Miehen pituus, vartalon rakenne, ja kasvojen kapeus sopivat kuvioon. Myös F:n 
kävely oli samanlaista rentoa ja muutenkin samantyylistä kuin tekijällä. Toinen mies oli 
liian hintelä hänen puolellaan olleeksi ryöstäjäksi. Hänen kasvonsa olivat liian kapeat. 
Korkeintaan pituus saattoi olla sopiva. 17.5.1994 hänelle näytettiin ennen kuulustelua V:tä. 
Asianomistaja 2:n mukaan hän oli pituudeltaan ja vartaloltaan samanlainen kuin 20.4.1994 
häneen käsiksi käynyt mies. Myös hänen profiilinsa sopi tähän mieheen. Hän ei ollut 
tuolloin nähnyt niin hyvin miehen kasvoja, että pystyisi yhdistämään näytetyn ja ryöstäjän 
samaksi henkilöksi.  
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Asianomistaja 3:lle* näytettiin 27.4.1994 ennen kuulustelua epäillyt kaksi miestä ja F. 
Ensimmäinen ei sopinut ryöstäjäksi. Toinen oli kooltaan, olemukseltaan ja 
hermostuneisuudeltaan samankaltainen kuin tiskin yli hypännyt ryöstäjä: yleisvaikutelma 
sopii tähän ryöstäjään. Hänen mukaansa tämä mies saattoi olla se, jonka hän näki kadulla 
hetkeä ennen ryöstöä, hän ei pystynyt kuitenkaan varmuudella tunnistamaan miestä 
samaksi. Kolmas mies sopi olemukseltaan aseistautuneeksi ryöstäjäksi, miehessä oli jotain 
tuttua. Asianomistaja 3 oli nähnyt tämän vain sivulta. Miehen profiili ja pituus sopivat 
ryöstäjään. Pankin vasemmalla puolella olleen ryöstäjän pituudesta hän ei osannut sanoa, 
koska näki tämän vain kumarassa asennossa. Hänelle näytettiin 17.5.1994 V:tä. V oli 
tukevampi kuin hänen puolellaan ollut ryöstäjä. Ainakin ryöstäjän jalat olivat laihemmat. 
Asianomistaja 3 ei pystynyt tunnistamaan V:tä pankissa olleeksi mieheksi.  
 
Asianomistaja 4:lle* näytettiin 27.4.1994 kuulustelun aikana F:ää ja kahta muuta miestä. 
Hänen käsityksensä mukaan F oli juuri hänen puolellaan (vasen tiski) ollut mies. Hänen 
mukaansa ainakin hänen ihonsa ja suunsa olivat juuri sellaiset kuin hän oli tarkoittanut. 
Kaksi muuta miestä olivat vieraita. 17.5.1994 hän kertoi nähneensä paremmin tiskin yli 
hypänneen ryöstäjän, joka oli lähimmillään 5–7 metrin päässä. Hänelle näytettiin peilin läpi 
V:tä. Hänen mukaansa tämä ei ollut tiskin yli hypännyt ryöstäjä. Ryöstäjän nenä ei ollut 
ollut näin paljoa notkolla silmien välistä. Vaikka ryöstäjä oli ollut vaatteilla pyntätyn 
näköinen, oli hänelle jäänyt mielikuva, että ryöstäjä olisi ollut näytettyä miestä laihempi. 
Hänelle oli jäänyt mielikuva, että ryöstäjän kasvot olisivat olleet kapeat, eivätkä näytetyn 
miehen kasvot olleet kapeat. Miehen pituus sopi tiskin yli hypänneeseen mieheen. Lähinnä 
hänelle jäi mielikuva, ettei näytetty mies ollut hänen tarkoittamansa ryöstäjä.  
 
Asianomistaja 5:lle näytettiin 27.4.1994 peilin läpi erikseen kolmea miestä, ensimmäisenä 
F:ää. Ensimmäiseksi näytetty sopi parhaiten asetta pitäneeksi vihreätakkiseksi mieheksi. 
Tämän pituus, ruumiinrakenne, eli hirveä laihuus, ja kasvonpiirteet sopivat vihreätakkiseksi 
mieheksi. Näytetyn miehen kasvonpiirteet olivat laihat, terävät ja luihut kuten ryöstäjälläkin 
oli ollut. Miehessä ei ollut mitään, miksi hän ei voisi olla ryöstäjä, mutta varmuudella hän ei 
pystynyt tätä tunnistamaan. Varmuusprosenttia hän ei pystynyt sanomaan, mutta ennemmin 
hän oli ryöstäjä kuin ei ollut. Toinen mies oli aivan liian pieni ja kolmas olisi sopinut 
pituutensa ja hoikkuutensa puolesta, mutta hänellä ei ollut niin teräviä piirteitä kuin 
ryöstäjällä. 
 
Asianomistaja 7:lle 27.4.1994 näytettiin kolmea miestä, ensimmäisenä F:ää. Ensimmäinen 
mies sopi näistä parhaiten vihreätakkiseksi mieheksi. Ensimmäisen kohdalla tuli mieleen 
että tämä se voisi olla. Hänen kasvojensa vaaleus, kasvojen muoto ja kasvojen ilme sopivat 
kuten myös miehen tapa liikkua. Edelleen miehen hoikkuus sopi. Hän oli edellisessä 
kuulustelussa arvioinut ryöstäjän pituudeksi 180 cm. Nyt näytetty mies oli tätä pidempi, 
mutta tämä ei poistanut mahdollisuutta, että hän voisi olla ryöstäjä. Ryöstäjä oli ollut 
tapahtumahetkellä kumarassa, mikä oli vaikeuttanut pituusarviota. Ensimmäinen reaktio 
miehen nähdessä oli, että tämä oli tuttu. Varmuudella hän ei pystynyt sanomaan että mies 
oli ryöstäjä. Kaksi muuta miestä eivät sopineet kummaksikaan ryöstäjistä.  
 
Todistaja 1:lle näytettiin 26.4.1994 F:ää ja toista miestä. Toinen mies oli hänelle 
tuntematon, mutta F sopi pituutensa, vartalon hoikan olemuksen ja kasvojen kapeuden 
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vuoksi puistossa istuneeseen mieheen. Poliisilaitoksella nähdyn miehen hiukset olivat 
samanmalliset kuin hänen puistossa näkemällään miehellä. Poliisilaitoksella nähdyn miehen 
tukka oli tummempi, mikä saattoi johtua valaistuksestakin. Miehen tukka oli likainen, kun 
puistossa olleen miehen tukka oli ollut puhdas. Poliisilaitoksella nähdyltä mieheltä 
puuttuivat myös silmälasit, jollaiset puistossa istuneella oli. Hänellä oli vahvasti sellainen 
olo, että hänen poliisilaitoksella näkemässään miehessä oli paljon samaa kuin puistossa 
näkemässään miehessä. Mies saattoi olla sama, mutta mainittujen epävarmuustekijöiden 
vuoksi hän ei voinut olla sataprosenttisen varma.  
 
Todistaja 2:lle näytettiin 4.5.1994 F:ää, joka muistutti paljon hänen puistossa näkemäänsä 
miestä. F:n pituus ja hiusten väri vastasivat täysin puistossa ollutta miestä. Kun miehen 
hiukset nostettiin edestä pystyyn ja hänelle laitettiin silmälasit, hän näytti paljon puiston 
mieheltä. Hän ei voinut kuitenkaan olla täysin varma siitä, että kyseessä oli sama mies. 
Hänessä oli kuitenkin paljon samaa näköä. Kasvot olivat samalla tavalla kapeat ja profiili 
samanlainen kuin puistossa olleella miehellä.  
 
Todistaja 3:lle* 17.5.1994 näytettiin peilin kautta V, F ja kolmas mies. Hän ei tunnistanut 
näiden joukosta miestä, jonka kasvot hän oli nähnyt Aninkaisten- ja Maariankadun 
kulmassa. Kukaan näytetyistä ei ollut hänen tarkoittamansa mies.  

2.2.3 Esitutkintapöytäkirjan kokoaminen 
 
Jutun esitutkintapöytäkirja on päivätty 24 päivänä elokuuta 1994. Sen ulkopuolelle jätettiin 
yllä tähdellä (*) merkittyjen asianomistajien ja todistajien kuulustelut. Kuulustelujen 
poisjättämisestä ei tehty merkintää esitutkintapöytäkirjaan.  
 
Esitutkintapöytäkirjan lopussa on 2 pankin valvontakameran tallentamaa 7,5 x 5,5 cm 
kokoista mustavalkokuvaa aseistautuneesta ryöstäjästä. Ryöstäjällä on päässään takin huppu 
ja aurinkolasit; kasvoista näkyy nenä, suu leuka ja poski. Näkyvä kasvojen osa on kooltaan 
noin 7 x 7 millimetriä. Näiden kuvien alla on kaksi Epäilty F:stä otettua kuvaa. Epäillylle on 
puettu ylle vastaavanlainen takki ja aurinkolasit kuin ryöstäjällä ja hän on kuvissa 
samanlaisessa asennossa kuin kuvien ryöstäjä. Sinitakkisesta ryöstäjästä on 
esitutkintapöytäkirjassa yksi 7,5 x 5,5 cm kokoinen kuva. Kuva on otettu ylhäältä ja viistosti 
takaa. Kuvassa näkyy pipon ja takin kauluksen väliin jäävät noin kaksi kolmannesta 
poskesta, leuka ja nenä. Näkyvissä olevan kasvojen osan koko on kuvassa noin 1,5 x 1,5 
cm. Tämän kuvan vieressä on epäilty V:stä otettu vastaavanlainen kuva, jossa hänellä on 
yllään samanlaiset vaatteet kuin ryöstäjällä.   
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Tässä raportissa olevat kuvat selityksineen on valokopioitu esitutkintapöytäkirjan kuvista. 
Todistajille ja asianomistajille lienee näytetty parempilaatuiset alkuperäiskuvat, jotka 
todennäköisesti ovat olleet myös syyttäjän ja tuomioistuinten esitutkintapöytäkirjoissa. 
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2.3. Syyteharkinta ja syyte 
 
Syyteharkinnasta ei ole jäänyt mitään dokumentaatiota. Syyttäjä on saanut asian 
syyteharkintaansa ilmeisesti viimeistään syyskuun alussa 1994 ja päivännyt syytteen 
19.12.1994. Syyte kuuluu seuraavasti: 
 

 
 

2.4.Alioikeuskäsittely 

2.4.1 Asian käsittely 
Syyttäjä oli haastanut asianomistajat 1 ja 2:n oikeudenkäyntiin, jotta heitä voitaisiin kuulla 
todistamistarkoituksessa. Oikeudessa kuultuna asianomistaja 2 ilmoitti olevansa V:n osalta 
samaa mieltä kuin mitä hänen esitutkintakuulusteluunsa oli kirjattu. Hän muistutti, että 
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henkilön pituutta on hankala arvioida.  Asianomistaja 1 vahvisti esitutkinnassa kertomansa 
syytettyjen pituudesta ja muista ominaisuuksista.  
 
V ilmoitti pituudekseen 180,5 cm ja F 189 cm. V ilmoitti, että hänellä oli ollut täysparta 
elokuusta 1994 alkaen.  
 
Syyttäjä esitti pankin valvontavideon, puolustuksen mukaan sillä ei voinut olla näyttöarvoa. 
V:n avustaja huomautti esitutkintapöytäkirjan kuvien epäselvyydestä. F:n avustajan mukaan 
esitutkintapöytäkirjan kuvan miehellä oli leveämpi nenä ja erilainen leuka kuin F:llä. 
 
V:n avustaja kysyi Asianomistaja 5:ltä mistä tämä oli päätellyt ryöstäjien olevan 
ulkomaalaisia. Asianomistaja 5 vastasi että nämä olivat puhuneet suomea mutta he olivat 
lausuneet sanat ulkomaalaisittain.  
 
Todistaja 5 vahvisti esitutkinnassa kertomansa. Hän kertoi ottaneensa itse yhteyttä poliisiin 
Poliisi-TV -ohjelman nähtyään, koska F oli heti tullut hänen mieleensä. Nenä ja kasvoista 
näkyvä osa olivat tuoneet mieleen F:n. Vanginvartija tunsi myös F:n kävelytyylin koska oli 
tarkkaillut tätä vuosien mittaan vankilassa.  Valvontakameran kuvista hän ei ollut voinut 
tehdä tunnistamista yhtä varmasti kuin pankin valvontavideosta. Kuitenkin hän ilmoitti 
olevansa varma siitä, että esitutkintapöytäkirjan valokuvissa 1 ja 2 oli sama henkilö. Hän 
ilmoitti, ettei hän tunnistanut V:tä videolta eikä valokuvista. Videon nähtyään hän ilmoitti, 
että videon henkilöllä oli samanlainen laahustava kävelytyyli kuin F:llä. F:n hän oli nähnyt 
viimeksi maaliskuussa 1994. 
 
F:n avustajan mukaan todistaja 5:n kertomuksella ei ollut mitään merkitystä näyttönä. 
Videolla näkyi kävelyä vain 10 askeleen verran ja vartijan käsitys perustui pitkälti 
kävelytyyliin. F:n avustajan mukaan näin lyhyen kävelyn perusteella ei voinut vetää 
johtopäätöksiä. 
 
Todistaja 1 kertoi asiasta samoin kuin esitutkinnassa. Hänen mukaansa 
esitutkintapöytäkirjan kuvat ja hänen puistossa näkemänsä mies muistuttivat toisiaan. 
Todistaja tarkoitti sitä, ettei hän voinut sanoa varmuudella mikä mies takin sisällä oli. 
Syyttäjän kysymykseen siitä, oliko esitutkintapöytäkirjan ylä- ja alarivin kuvissa sama 
henkilö todistaja 1 vastasi että näin näytti olevan.  
 
Todistaja 1:lle esitettiin videofilmi, jolle oli tallennettu F:n kävelyä Turun poliisilaitoksella. 
Todistaja 1:n mukaan F:n poliisilaitoksella kuvattu kävely oli samantyylistä kun hänen 
puistossa näkemänsä henkilön kävely. Todistajalla oli sellainen olo, että kävelytyylit 
muistuttivat toisiaan. F:n puolustajan kysymyksen johdosta todistaja ei voinut olla 100 % 
varma, että F oli hänen näkemänsä henkilö. Muiden filmillä nähtyjen kävely poikkesi F:n 
kävelytyylistä. Siinä oli tietynlainen liikerata, mutta sen tarkempi selostaminen oli vaikeaa. 
 
Syyttäjän mukaan F ja V olivat olleet samassa vankilassa ja vapautuneet viikon välein 
maalis–huhtikuussa. He olivat olleet yhteistyössä keskenään aikomansa liikkeen tiimoilta. F 
oli tuomittu törkeästä huumausainerikoksesta toukokuussa 1994. Häneltä tavattujen 
huumausaineiden arvo oli ollut 70.000 mk. Syyttäjän mukaan ryöstöstä saadut rahat oli 
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käytetty huumeiden hankkimiseen. Syyttäjän mukaan näyttö oli poikkeuksellista. Syyttäjä 
oli tullut vakuuttuneeksi siitä, että valvontakameran kuvissa oli F. V:n osalta syyttäjä viittasi 
kuitututkimuksen tuloksiin. 
 
F:n avustajan mukaan pelkän vaikutelman perusteella ei voinut langettaa tuomiota ja että 
esitetty näyttö oli muutenkin heikkoa.  
 
V:n avustajan mukaan V ja F eivät olleet olleet niin paljoa tekemisissä keskenään kun F oli 
kertonut. F oli ainoastaan yksi niistä, joiden kanssa V suunnitteli tatuointiliikkeen 
perustamista Helsinkiin. Toimitiloista oli neuvoteltu ja rahoitusta suunniteltu. V ei ole ollut 
millään tavalla osallisena syyttäjän mainitsemassa huumausainerikoksessa. Oikeuden 
puheenjohtaja kysyi, V:ltä, oliko tällä pipoa. Hän vastasi ettei hänellä ollut mitään pipoa. 
V:n avustajan mukaan roskalaatikosta löydettyä pipoa ei ollut näytetty ryöstössä käytetyksi 
pipoksi. Lisäksi V:n avustajan mukaan polyakryylikuidut olivat hyvin tavallisia. 
 

2.4.2 Käräjäoikeuden tuomio 25.1.1995 
 
Käräjäoikeus julisti tuomionsa 27.1.1995. Oikeus piti syytettyjen kertomuksia hyvin 
ristiriitaisina ja epäuskottavina. F oli kertonut olleensa viikon 16 ajan tiiviisti V:n kanssa 
tekemisissä, V taas oli kertonut tavanneensa F:n kaksi–kolme kertaa vapautumisensa 
(7.4.1994) jälkeen.  
 
Käräjäoikeuden mukaan pankin valvontakameroiden kuvat muistuttivat lähes täydellisesti 
F:stä ja V:stä vastaavissa asusteissa otettuja kuvia. Todistajat olivat tunnistaneet F:n 
kasvojen näkyvän osan ja kävelytyylin perusteella. Myös asianomistajat olivat tunnistaneet 
F:n kävelytyylistä. Useampi henkilö on lähes sataprosenttisesti ilmoittanut olevansa varma 
siitä, että F on pankissa ollut henkilö.  
 
Oikeus kiinnitti huomiota myös F:n ja toisen henkilön hallusta löytyneeseen 
amfetamiinierään, joka oikeuden mukaan oli F:n hankkimaa. Huume-erä oli arvoltaan yli 
70.000 markkaa ja määrältään yli 200 grammaa. 
 
V oli sanonut, ettei hänellä ollut pipoa. Hänen puserostaan oli löytynyt muutamia vihreitä 
polyakryylikuituja, jotka olivat samanvärisiä ja -laatuisia 3.5.1994 roskakorista löytyneen 
pipon kanssa. Oikeuden mukaan löytyneiden asusteiden oli katsottava olleen ryöstössä 
käytettyjä. 
 
Näytön arvioinnista oikeus totesi, että ”[s]yytteen tueksi esitetyistä seikoista ei mikään 
yksinään riittävällä todennäköisyydellä osoita syytettyjen tehneen syytteen alaista rikosta. 
Kokonaisuutena todistusaineisto kuitenkin on niin yhdensuuntaista ja vahvasti syytettä 
tukevaa, että syytettyjen on katsottava syyllistyneen syytteessä mainittuun rikokseen. 
Syyllisyyden tueksi esitetyt seikat muodostavat kokonaisuutena uskottavan näytön heidän 
syyllisyydestään.” Rangaistukseksi törkeästä ryöstöstä tuomittiin 3 vuotta vankeutta.  
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2.5 Hovioikeuskäsittely 

2.5.1 Puolustuksen valituskirjelmät 
 
2.5.1.1 Henkilö F 
 
F:n avustaja vaati valituksessaan syytteen hylkäämistä. Hänen mielestään oli selvää, ettei 
epäsäännöllistä elämää viettävä henkilö osannut kertoa missä hän oli ollut tiettyyn aikaan 
aiemmin tai mitä oli tehnyt. Hän kiinnitti huomiota käräjäoikeuden tekemään näytön 
arviointiin. Käräjäoikeus oli todennut valvontakameran kuvien ”muistuttavan lähes 
täydellisesti” syytetyistä vastaavissa asusteissa otettuja kuvia. Todistajat olivat olleet ”lähes 
varmoja” että kameran kuvissa esiintyi F, mikä ei mukaan voinut olla riittävä näyttö.  
 
Lisäksi filmillä näkyvä henkilö otti niin vähän askeleita ja hänen kasvoistaan näkyi niin 
vähän, ettei luotettavaa tunnistusta voinut siitä tehdä. Kävelytyyli ei sitä paitsi yksilöi, vaan 
kyse oli maallikkojen arviosta. 
 
Huume-erästä hän huomautti, ettei Fillä ei ollut tätä pidätettäessä lainkaan rahaa. Hän 
muistutti edelleen, ettei syytetyn tarvitse esittää näyttöä syyttömyydestään.  
 
Käräjäoikeus ei ollut ottanut huomioon F:n syyttömyyden puolesta puhuvaa näyttöä: 
Asianomistaja 5 oli kertonut että ryöstäjät olivat hänen käsittääkseen ulkomaalaisia. Käsitys 
oli perustunut asemiehen ihon tummuuteen. Asianomistaja 5:n mukaan miehen iho oli ollut 
tummaa mutta se saattoi olla myös kalpeaa. Asianomistaja 5:n mukaan puheessa oli 
ulkomaalaista korostusta. Asianomistaja 5:lle on tullut mielikuva, että ryöstäjä ei osaa 
kunnolla suomea. Asianomistaja 7 oli ollut vakuuttunut siitä, että mies oli ulkomaalainen, 
koska mies ei ymmärtänyt kaikkea mitä Asianomistaja 7 oli tälle sanonut. Asianomistaja 5, 
Asianomistaja 6 ja Asianomistaja 7 olivat työskennelleet sillä puolella pankkisalia, missä 
aseistautunut ryöstäjä oli häärännyt. 
 
 Asianomistajille oli esitutkinnassa näytetty peilin läpi kahdesta kolmeen täysin erityyppistä 
henkilöä, joista asianomistajat olivat valinneet sopivimman, mutta minkäänlaista varmaa 
tunnistamista he eivät olleet voineet tehdä.  
 
Vanginvartija 1 oli kertonut tunnistaneensa televisiossa esitetystä videosta F:n lähinnä 
kävelytyylin perusteella. Varmuutta ei ollut myöskään siitä, oliko Todistaja 1:n näkemä 
mies käynyt tuomiossa mainitussa pankissa. Toisaalta todistaja 1 ei ollut varmuudella 
tunnistanut F:ää työpaikalta näkemäkseen mieheksi. 
 
Sille, mitä todistajat olivat lausuneet valokuvia verratessaan ei voitu antaa minkäänlaista 
merkitystä näyttönä, koska kysymys oli ainoastaan heidän käsityksistään. 
 
Kuitututkimus ei ollut osoittanut F:n yhteyttä tekoon. F:ltä ei ollut myöskään tavattu 
varastettua omaisuutta. Kukaan ei ollut varmasti voinut tunnistaa F:ää asemieheksi ja näyttö 
puhui osittain syyllisyyttä vastaan.  
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2.5.1.2 Henkilö V 
 
V:n avustaja vaati niin ikään syytteen hylkäämistä. Hän huomautti käräjäoikeuden 
arvioineen näyttöä kokonaisuutena eikä vastaajien osalta erikseen. Esimerkiksi tuomion 
mukaan todistajat olivat olleet lähes varmoja siitä, että valvontakameran kuvissa olivat F ja 
V. Tosiasiassa kumpikaan todistaja ei ollut V:n osalta tällaista kertonut. V:n avustaja 
muistutti, että näyttöä oli arvioitava vastaajien osalta erikseen.   
 
Käräjäoikeus oli pitänyt syytettä tukevana vastaajien ristiriitaisia kertomuksia heidän 
tekemisistään tekoaikana, mutta perusteluissa ei ollut mitään, mikä olisi tukenut lausumaa 
V:n kertomuksen epäluotettavuudesta. Käräjäoikeus oli myös arvioinut 
esitutkintapöytäkirjan valokuvia nipussa. Sivun 48 kuva 1 oli hyvin epäselvä. Kuvien 
vastaavuus johtui lähinnä poliisin tekemästä vaatteiden asettelusta. Näyttöarvoa tällaisella 
asettelulla ei voinut olla.  
 
Käräjäoikeuden mukaan todistajat olivat olleet lähes varmoja siitä, että valvontakameran 
kuvassa oli ollut V. Todistaja 1 ei ollut lausunut mitään V:hen viittaavaa. Vanginvartija 1 oli 
ilmoittanut, ettei hän tunnista V:tä. Valvontakameran kuvaamassa filmissä näkyi ainoastaan 
kuinka joku hyppäsi tiskin yli ja poistui pankista. V:n avustajan mukaan käräjäoikeus oli 
pitänyt syytettä tukevana vastaajien yhtäaikaista vankilassa oloa ja sieltä vapautumista.   
 
Kuitututkimuksesta hän huomautti, ettei löydettyjen asusteiden oltu selvitetty olleen 
ryöstössä käytettyjä. Esitutkintapöytäkirjasta ei ollut myöskään käynyt ilmi, milloin se 
pusero, josta näytteet on otettu, oli ollut V:n päällä. Kuituja olisi tullut olla havaittua 
enemmän, jotta samanlaatuisuudella olisi ollut näyttöarvoa. Polyakryylikuidut ovat hyvin 
tavallisia, mikä heikensi lausunnon arvoa näyttönä. Hän huomautti, ettei pipon kuituteipissä 
ole ollut samanlaisia kuituja kuin takin vertailunäytteessä.   
 
V:n avustaja vaati hovioikeudessa suullista käsittelyä, ellei syytettä muuten hylättäisi. 
 
2.5.1.3 Syyttäjän vastaus 
 
Syyttäjä ei vastannut syytettyjen valituksiin. 

2.5.2 Hovioikeuden tuomio 
 
Hovioikeus ei järjestänyt suullista käsittelyä, koska V ei ollut esittänyt uutta selvitystä. 
Hovioikeuden mukaan yksinomaan syytettyjen kertomusten ristiriitaisuudesta ei voitu 
päätellä niiden olevan epäluotettavia. Myöskään syytettyjen yhtäaikaista vankilassaoloa ei 
voitu pitää näyttönä syyllisyydestä. 
 
2.5.2.1 Näytön arviointi F:n osalta 
 
Hovioikeuden mukaan esitutkintapöytäkirjan kuvien henkilöt muistuttivat kasvonpiirteiltään 
selvästi toisiaan, vaikka kuvien epäselvyyden vuoksi ei voitu katsoa, että ryöstäjä olisi ollut 
F. Asianomistaja 2:n mukaan F:n pituus, vartalon rakenne, kasvojen kapeus ja kävelytyyli 
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olivat sopineet hänen mielikuvaansa ryöstäjästä. Asianomistaja 5:n mukaan F oli sopinut 
pituutensa, ruumiinrakenteensa ja kasvonpiirteidensä perusteella ryöstäjäksi. Asianomistaja 
7:n mukaan hänen kasvojensa vaaleus, muoto ja ilme sekä hoikkuutensa ja tapansa liikkua 
olivat sopineet toiseksi ryöstäjistä (s. 3).   
 
Vanginvartija 1 oli tunnistanut F:n valvontakameran valokuvista melkoisella varmuudella. 
Lisäksi valvontakameran filmin mukaan ryöstäjällä oli samanlainen kävelytyyli kuin F:llä. 
Todistaja 1:n mukaan F sopi pituutensa, hoikan vartalonsa, kasvojensa kapeuden ja 
kävelytyylin perusteella mieheksi, jota hän oli tarkkaillut. Lisäksi F:n hallusta oli viisi 
päivää ryöstön jälkeen Turussa tavattu huomattava määrä huumausainetta. Hovioikeuden 
mielestä nämä seikat kokonaisuutena arvioituina olivat luotettava selvitys F:n 
syyllisyydestä. 
 
2.5.2.2 Näytön arviointi V:n osalta  
 
Hovioikeuden mukaan esitutkintapöytäkirjan valokuvat muistuttavat kasvonpiirteiltään 
toisiaan, mutta valvontakameran kuvan epäselvyyden takia V:tä ei voida varmuudella 
katsoa ryöstäjäksi. Asianomistaja 1:n mukaan V:n olemus oli samanlainen kuin ryöstäjällä. 
V:n nenä ja sivuprofiili sopivat hänen mukaansa ryöstäjän profiiliin. Asianomistaja 1 oli 
ollut melko varma, että V on toinen ryöstäjistä. Asianomistaja 2:n mukaan V:n pituus ja 
vartalo olivat samanlaiset kuin toisella ryöstäjällä. Myös V:n profiili sopi ryöstäjään. 
 
Asianomistaja 1 oli tunnistanut roskakorista noin kaksi viikkoa ryöstön jälkeen löydetyn 
tuulitakin ja pipon samanlaisiksi kuin ryöstössä käytetyt. Tunnistamisen ja ajallisen ja 
paikallisen yhteyden perusteella hovioikeus piti ilmeisenä, että kyseessä olivat ryöstössä 
käytetyt vaatteet. Näin ollen KRP:n lausunnon perusteella oli todennäköistä, että V oli 
käsitellyt ryöstössä käytettyä pipoa. Hovioikeuden mukaan mainitut seikat kokonaisuutena 
arvioituna olivat luotettava näyttö V:n syyllisyydestä.        
 
Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota muuten kuin yllä olevien perustelujen 
osalta. 
 

 2.6 Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen 
 
Molemmat tuomitut valittivat Korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus ei myöntänyt asiassa 
valituslupaa (päätös nro 3440, 30.8.1995).  
 

2.7 Ulkoprosessuaaliset keinot 
 
V kanteli esitutkinnastaan Valtioneuvoston oikeuskanslerille 14.7.1995, asia oli tuolloin 
ratkaistu hovioikeudessa ja valituslupahakemus on jätetty samaan aikaan.. Oikeuskansleri 
siirsi asian Eduskunnan oikeusasiamiehelle. Kantelun mukaan esitutkinnassa oli tehty 
virheitä tunnistamisissa ja rikoslaboratorion tutkimuksissa. V:n mukaan hänestä oli näytetty 
ennen tunnistamista valokuvia ja videotallennetta, joissa hänet oli puettu samanlaisiin 
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vaatteisiin kun mitä ryöstössä oli käytetty. V:n mukaan teknisissä tutkimuksissa oli hänen 
vahingokseen tutkittu ainoastaan kuitujen vastaavuutta, eikä hänestä otettua hiusnäytettä 
oltu toimitettu laboratorion tutkittavaksi. 
 
Tutkinnanjohtajan mukaan ryhmätodentaa (ryhmätunnistusta) ei ole tarpeen järjestää, jos 
valokuvia oli jo esitelty, koska tunnistajat voivat tällöin vaistomaisesti etsiä ryhmästä 
kuvien henkilöitä. Hänen mukaansa kuvien näyttämisestä ei voitu tutkinnassa luopua ja 
julkisuudessa oli ollut esillä tietokoneella tehtyjä oletuskuvia epäillyistä. Tukinnanjohtajan 
mukaan V:n oikeusturva ei ollut voinut tästä heikentyä.  
 
Tapausta tutkineen ylikonstaapeli N:n mukaan V:n valokuva hankittiin KRP:stä tutkinnan 
aikana ja kuvan saavuttua oli heti syytä epäillä, että V olisi pankin kameran kuvaama 
henkilö. V:tä ei ollut kuvattu poliisin toimesta Turussa 16.5.1994 klo 16.30 ja 17.5. klo 10 
välisenä aikana. Ylikonstaapeli N:n mukaan tunnistaminen järjestettiin 17.5.1994 klo 10–
11. Valokuvaus samanlaisissa vaatteissa kuin ryöstössä tapahtui 17.5.1994 ja videointi joko 
ennen sitä tai välittömästi se jälkeen. Ylikonstaapeli N:n mukaan taltioinnista näki, että se 
oli kuvattu päivällä eikä aamulla, kuten V oli väittänyt. Kuvauksen ajankohta oli tallennettu 
Turun teknillisen tutkimuskeskuksen ATK-laitteistolle. Ylikonstaapeli N oli toteuttanut 
tunnistamistilaisuuden yksin. Tutkimusavustajan mukaan hiusnäytteitä ei oltu tutkittu, koska 
rikospaikkanäytteistä ei ollut löytynyt vertailukelpoisia hiuksia eikä myöskään hiuksia, jotka 
olisivat soveltuneet DNA-tutkimukseen. 
 
V kirjoitti toistamiseen 21.12.1995 oikeusasiamiehelle ja tarkensi kantelunsa perusteita. Hän 
kyseenalaisti tutkimusavustajan vastauksen dna-tutkimuksen mahdottomuudesta ja vaati, 
että kuitututkimuksessa tulee ottaa huomioon pesun ja kuluman aiheuttamat muutokset. Hän 
vaati myös rekonstruktiota pankin valvontavideosta ryöstäjän pituuden selvittämiseksi. 
Lisäksi V kiinnitti huomiota asianomistajien Asianomistaja 5:n ja Asianomistaja 7:n 
lausumiin esitutkinnassa, jolloin he olivat lausuneet, ettei V sovi ryöstäjäksi. Edelleen 
kaikki pankkivirkailijat ovat V:n mukaan kuvailleet ryöstäjän 10–15 cm häntä 
lyhyemmäksi. V:n mukaan näitä seikkoja ei ole otettu asianmukaisesti huomioon näyttöä 
arvioitaessa.         
 
Eduskunnan oikeusasiamies tutustui Turun hovioikeudesta saatuun asiakirjavihkoon. Päätös 
asiassa annettiin 5.8.1996. Oikeusasiamiehen mukaan asiassa ei ollut ilmennyt perusteita 
epäillä tapahtuneen hänen valvontansa piiriin kuuluvaa lainvastaista tai virheellistä 
menettelyä, eikä kantelu antanut aihetta toimenpiteisiin. 
 
Asia jäi edelleen vaivaamaan V:tä ja hänen avustajaansa. Toukokuussa 1997 V:n avustaja 
on pyytänyt Turun poliisilaitokselta pankin valvontakameralle tallentuneen videokuvan. 
Perusteeksi pyynnölle on mainittu mahdollisen tuomion purkuasian valmistelun. Turun 
poliisilaitokselta on 30.6.1997 lähetetty pyydetty videotallenne. Sitä ei kuitenkaan ole 
hyödynnetty, eikä kyseinen avustaja ole koskaan purkuhakemusta laittanut vireille. V 
kääntyi myöhemmin toisen asianajajan puoleen. 
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2.8 Poliisin suorittama lisätutkinta 

2.8.1 Virolaisen T:n tunnustus 
 
Viron kansalainen T otti 3.8.1998 kirjeitse yhteyttä Turun poliisilaitokseen ja ilmoitti 
haluavansa tunnustaa Suomessa tekemiään rikoksia. Konstaapeli Turun poliisilaitokselta 
kävi kaksi kertaa Virossa tapaamassa vankilassa istuvaa T:tä vuosien 1998 ja 1999 aikana. 
Häntä ei voitu tuolloin kuulustella, mutta hän kertoi tehneensä Suomessa useita rikoksia 
vuosina 1992–1995. Turun Maariankatu 2:n SYP:n ryöstöä hän ei tuolloin maininnut. 
 
Tammikuun 27 päivänä vuonna 2000 T:tä kuulusteltiin Pärnun vankilassa 
rikosylikonstaapelien M:n ja K:n toimesta. Toisesta ryöstöstä kertoessaan T tuli kertoneeksi 
myös Maariankatu 2:n SYP:n ryöstöstä. Aluksi hän ei halunnut kertoa rikoskumppaninsa 
nimeä tämän omaisia suojatakseen, mutta kertoi sen, kun kuuli, että kaksi henkilöä oli 
Suomessa jo tuomittu kyseisestä rikoksesta. T kertoi yksityiskohtaisesti ryöstettävän pankin 
valinnasta, ryöstövaatteista, rikoskumppaninsa R:n käyttämästä aseesta ja ryöstön kulusta 
sekä saadusta rahamäärästä. Hän kertoi heidän paenneen paikalta varastetuilla polkupyörillä. 
Hän kertoi ensimmäisessä kuulustelussa vaihtaneensa vaatteita Stockmannilla ja 
laittaneensa ryöstövaatteet siellä roskikseen, mikä oli ristiriidassa tutkinnassa selvinneiden 
asusteiden löytöpaikkojen kanssa; Stockmannilta oli löytynyt vihreä sadetakki – ei sinistä 
tuulitakkia. 
 
25 päivä huhtikuuta 2000 pidetyssä kuulustelussa T kertoi ajaneensa pyörällään Anttilan 
alla olevaan parkkihalliin, jonne hän myös jätti ryöstössä käyttämiään vaatteita. Tämän 
jälkeen hän kertoo menneensä Stockmannin kahvilaan, mihin myös R tuli. R:llä oli 
mukanaan tämän ryöstössä käyttämänsä takki, jonka T muisti laittaneensa roskikseen 
Stockmannilla. T kertoi ryöstössä käytetyn aseen olleen piilotettuna Turussa 
työmaavaraston alla joen rannassa lähellä poliisilaitosta. T ei tiennyt, piilottiko R ryöstön 
jälkeen aseen samaan paikkaan. 
 
T tunnusti kaikkiaan 12 Suomessa tekemäänsä anastusrikosta, joista neljää ei voitu 
kohdistaa poliisin tietoihin.   

2.8.2 Muut tutkintatoimenpiteet 
 
23.5.1994 Turun poliisilaitokselle oli tuotu löytötavarana suurikokoinen kaasupistooli, jota 
ei oltu tuolloin yhdistetty ryöstöön. Aseessa oli 7 kaasupanosta, joissa oli keltainen tulppa, 
mikä sopii T:n kertomaan. T:n tunnustuksen vastaanottaneen rikosylikonstaapeli M:n 
mukaan löydetty ase ei silmämääräisesti eronnut valvontavideolla näkyvästä aseesta. 
 
Lisätutkinnassa kuulusteltiin myös vuonna 1994 kuultuja vanginvartijoita. Todistaja 5 
ilmoitti, ettei hänellä ollut lisättävää tuolloin antamaansa kuulustelukertomukseensa. Hän 
kertoi oikeudenkäynnissä tunnistaneensa F:n melkoisella varmuudella valvontavideosta. 
Todistaja kertoi saaneensa tuomion jälkeen viestejä siitä, että F oli eräälle vangille 
lähettämissään kirjeissä uhkaillut kostavansa hänelle. Hän oli käsittänyt että kosto olisi 
johtunut tästä todistamisesta. Uhkailu oli tullut ilmi vankien kirjeiden tarkistuksen 
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yhteydessä ja asiasta oli ilmoitettu toduistaja 5:lle. Todistaja 6 kertoi olleensa todistaja 5:n 
kuljettajana, kun hän oli todistajana oikeudessa. Hän muistaa, että V haistatteli heille kun 
häntä tuotiin paikalle ja he olivat ihmetelleet V:n käyttäytymistä.   
 
Rikosylikonstaapeli M kertoi 6.9.2000 päivätyssä lausumassaan, että hänelle oli tullut täysi 
varmuus siitä, että T oli tehnyt tunnustamansa ryöstön 20.4.1994. Mitään oleellista ristiriitaa 
rikoksen ja tunnustuksen välille ei ollut jäänyt. Hän kertoi toisen T:tä kuulustelleen 
rikosylikonstaapelin sanoneen, ”[e]ttei niin viisasta rikollista ole vielä syntynytkään, että 
tämä pystyisi antamaan moisen kertomuksen jonkun toisen puolesta.” 
 

2.9 Tuomion purku 
 
V:n uusi avustaja haki tuomion purkua Korkeimmalta oikeudelta 17.1.2002. Hän vetosi 
lähinnä T:n tunnustamiseen, tutkijoiden vakuuttuneisuuteen tunnustamisen aitoudesta, 
pankkivirkailijoiden mainintaan ryöstäjien epäpuhtaasta suomesta ja siihen, että V oli 
johdonmukaisesti kieltänyt syyttömyytensä ja käyttänyt kaikkia keinoja oikeuden 
saamiseksi asiassa. 
 
Purkuhakemuksessa oli liitteenä Virossa T:tä kuulustelleen poliisimiehen kirjallinen 
selvitys, jossa hän esitti mm. seuraavaa: 
 

 
 
Syyttäjä myönsi vastauksessaan, että näytössä oli ollut epävarmuustekijöitä V:n osalta, 
mutta F:n osalta näyttö oli ollut huomattavasti luotettavampaa. Hän kertoi kuulleensa 
poliisilta, että F:lle alettiin etsiä rikoskumppania vanginvartijoiden tunnistamisen jälkeen, 
jolloin oli päädytty V:hen.  
 
Korkein oikeus purki tuomion, koska sen mukaan T:n tunnustuksen ja rikosylikonstaapeli 
M:n lausuman perusteella oli erittäin painavia syitä saattaa uudelleen tutkittavaksi, oliko V 
tehnyt hänen syykseen luetun teon. Korkein oikeus palautti asian Turun käräjäoikeuteen 
uudelleen käsiteltäväksi. 
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2.10 Asian uusi käsittely  

 2.10.1 Lisätutkinta 
 
Syyttäjä teetti asiassa lisätutkinnan, jossa kuultiin asianomistaja Asianomistaja 1:tä ja 
Asianomistaja 2:ta siitä, tunnistavatko he T:n kuvakoosteesta ja ottiko tekijä Asianomistaja 
1:tä tai Asianomistaja 2:ta niskasta kiinni ryöstön aikana. Tämän lisäksi kuultiin 
Keskusrikospoliisin rikoskemistiä polyakryylikuitujen yleisyydestä ja yksilöivyydestä sekä 
siitä voidaanko lausunnon B 1663/94 perusteella lausua siinä olleiden näytteiden olleen 
toistensa kanssa kosketuksissa. 
 
Asianomistaja 1 ei pystynyt muistamaan miten ryöstäjä oli ottanut Asianomistaja 2:sta 
kiinni. Hän ei tunnistanut hänelle näytetystä kuvakoosteesta T:n kuvaa. Asianomistaja 2:n 
mukaan ryöstäjä siirsi hänet olkapäästä kiinni pitäen pois kassan luota.  Hänelle näytetystä 
kuvakoosteesta hän totesi, että T:llä oli aivan erilainen nenä kuin ryöstäjällä. T:stä ei 
myöskään tullut sellaista tunnetta, että hän olisi kyllin jäntevä hyppäämään ketterästi tiskin 
yli. Asianomistaja 5:n mukaan kuvakoosteen R:llä ei ollut sellaisia luihuja kasvoja kuin 
ryöstäjällä. Todistaja 1 ei pystynyt sanomaan kuvakoosteesta mitään. R ei tuonut mieleen 
mitään. Luettuaan alkuperäisen kuulustelukertomuksensa hän kertoi, ettei R ainakaan ollut 
hänen puistossa näkemänsä mies. 
 
KRP:n rikoslaboratorion lausunnossa kerrottiin, että kuitujen värjäämiseen käytetään 
väriaineseoksia ja erilaisia värisävyjä on lähes ääretön määrä.  Kuitututkimuksessa parhaita 
ovat tekokuidut, joihin polyakryyli kuuluu. Polyakryylikuidut voidaan jakaa alaryhmiin 
erilaisen morfologisen- ja kemiallisen rakenteen perusteella. Vaatteen käyttö voi muuttaa 
kuidut hyvin yksilöllisiksi. Vuoden 1994 tutkimuksessa käytetyllä UV–VIS-menetelmällä 
kuidun väri voidaan mitata objektiivisesti. Tutkittu Dobber -pusero (näyte 14) oli ollut 
kosketuksissa joko näytteen 7 vihreän pipon kanssa tai toisen samanlaisia kuituja sisältävän 
tekstiilin kanssa. Vaikka näytteiden taltioinnin välillä oli kulunut aikaa, on mahdollista, että 
takissa oli säilynyt muutamia siirtyneitä kuituja, vaikka takki olisi ollut käytössä näytteiden 
oton välisen ajan. Laboratorio huomautti, että toisen vastaavanlaisen kuitukontaktin 
mahdollisuus oli otettava huomioon. Sattuman osuus oli kuitenkin äärettömän vähäinen. 
Kirjallisuuden mukaan sattumalta voi löytyä yksi tai – hyvin yleisten kuitujen ollessa 
kyseessä – kaksi samanlaista kuitua. 

 2.10.2 Käsittely alioikeudessa 
  
Alioikeusprosessin aikana T:tä kuultiin Tarton Maaoikeudessa 30.9.2003. Asiassa 
järjestettiin jatkettu pääkäsittely, koska kuitututkimuksen luotettavuus kyseenalaistettiin ja 
13.1.2004 Turun poliisilaitokselta löytyi viiden todistajan kuulustelukertomukset. Kolmea 
näistä henkilöistä kuultiin uudessa oikeudenkäynnissä todistajina. 
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2.10.3 Käräjäoikeuden tuomio 23.1.2004 
 
2.10.3.1 V:n tunnistaminen 
 
Asianomistaja 1:n kertoman mukaan V:n kävelytyyli, jalkojen asento ja jalat sekä 
ruumiinrakenne olivat samanlaiset kuin ryöstäjällä. Paino oli nyt erilainen kuin vuonna 
1994. Asianomistaja 1 tunnisti hänelle esitetystä kuvakoosteesta ryöstäjäksi V:n. 
Asianomistaja 1 ei ollut vakuuttunut, että T voisi olla tekijä.   
 
Asianomistaja 2 kertoi, että V:n pitkät ja vauhdikkaat askeleet olivat tuntuneet tutuilta. 
Ryöstäjän olemus oli ollut voimakas ja urheilullinen. Lisäksi ryöstäjän nenä oli ollut hyvin 
samanlainen kuin V:n. Asianomistaja 2:n mukaan T ei ollut pankissa ryöstön aikana. T:n 
kertomus poikkesi ryöstöstä niin, että Asianomistaja 2 oli itse avannut kassan, eikä ryöstäjä. 
Ryöstäjä oli tarttunut Asianomistaja 2:ta olkapäästä eikä kurkusta kuten T oli kertonut. 
Hänen mielestään V:n lausumat ”äkkiä, äkkiä” -sanat muistuttivat ryöstäjän mainitsemia 
sanoja.   
 
Asianomistaja 5 ei tunnistanut kuvakoosteesta aseistautunutta ryöstäjää. Asianomistaja 7 
kertoi, että hänellä oli mielikuva, että asetta pitäneen miehen äidinkieli ei ollut suomi. 
Hänen mukaansa hänelle näytetyn kuvakoosteessa oleva R ei voinut olla ryöstäjä, koska 
hänellä oli leveät kasvot kun taas ryöstäjän kasvot olivat kapeat. R:n passikuvasta hän sanoi, 
että kuvan miehellä oli samanlainen iso nenä kuin ryöstäjällä. Asianomistaja 3* ja Todistaja 
3* eivät tunnistaneet 16.1.2004 V:tä ryöstäjäksi tai pankin ulkopuolella olleeksi mieheksi. 
 
2.10.3.2 Kuitunäytteiden ottaminen 
 
Ryöstössä käytettyjen Cactus -takin ja vihreän pipon kuitunäytteet oli otettu 3.5.1994. V oli 
otettu kiinni 16.5.1994 ja todistajana kuultu rikoskemisti kertoi, että asiakirjamerkintöjen 
mukaan kuitunäytteet V:n Dobber -puserosta oli otettu 18.5.1994. Todistajana kuullun 
tutkimusavustajan mukaan kuitunäytteiden kontaminaatio eli kuitujen siirtyminen näytteestä 
toiseen ei ole mahdollista, jos ohjeita on noudatettu.   V:n mukaan hänellä oli ollut koko 
pidätyksen ajan omat vaatteensa päällään, ml. punainen Dobber -pusero siihen saakka kun 
se otettiin pois näytteiden ottamista varten. Pusero oli V:n kertoman mukaan hänen yllään 
myös 17.5.1994 järjestetyissä tunnistamistilaisuuksissa sekä saman päivän valo- ja 
videokuvauksissa joissa hänellä oli yllään em. Cactus -takki ja vihreä pipo. 
Tutkimusavustajan mukaan kontaminaatio oli tapahtunut, jos teossa käytetyt vaatteet ja 
Dobber -pusero olivat olleet samanaikaisesti V:n yllä.  
 
Käräjäoikeuden mukaan valokuvista näkyi, että mallinuken ja V:n päällä kuvattu takki oli 
ollut ryppyinen. Jos kuvauksia varten olisi haettu kaupasta vertailutakki, olisi se 
oletettavasti ollut sileä. Pipon merkkiä ei kuvissa näkynyt. Tutkimusavustajan kertoman 
mukaan teossa käytetyistä vaatteista oli tullut vapaita näytteiden ottamisen jälkeen 3.5.1994. 
Niitä olisi pitänyt säilyttää kuitenkin rikospaikkanäytteiden tiloissa lukon takana. 
Käräjäoikeuden mukaan oli lähes täysin varmaa, että ryöstössä käytetty takki oli ollut 
kosketuksissa V:n Dobber -puseron kanssa. Epäselvää sen sijaan oli, mikä pipo V:llä oli 
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kuvissa ollut. Tutkimusavustajan mukaan pipoissa olevat kuidut voivat olla samanlaisia 
vaikka kuvauksissa olisi käytetty eri valmistuserästä olevaa pipoa; todennäköisyys oli 
vähäinen mutta mahdollinen. 
     
2.10.3.3 T:n tunnustus 
 
T:tä kuulustelleet poliisit olivat tulleet täysin vakuuttuneiksi siitä, että T oli tehnyt kyseessä 
olevan ryöstön. T oli kertonut ryöstöstä sellaisia yksityiskohtia, jotka eivät ole olleet 
julkisuudessa. Rikosylikonstaapeli M:n kertoman mukaan tiedot aseesta ja sen 
säilytyspaikasta olivat tällaista tietoa ja maininta Stockmannin hulluista päivistä oli 
vastannut tosiasioita. T oli kertonut ryöstöstä yksityiskohtaisesti vuonna 2000 mutta vuonna 
2003 kuultaessa hän oli muistanut asiat huonommin ja osasta asioita hän oli kertonut eri 
tavoin kuin vuonna 2000. 
 
2.10.3.4 Yhteenveto näytöstä 
 
Käräjäoikeuden mukaan pankin kameran ryöstäjästä ottama kuva muistutti V:stä 
ryöstövaatteissa 17.5.1994 sivulta otettua kuvaa. Nenä ja leuka muistuttivat toisiaan. 
Verrattaessa V:stä edestä otettua kuvaa vuonna 2000 T:stä otettuun värikuvaan voitiin 
nenässä ja kasvojen piirteissä havaita tiettyä yhtäläisyyttä. Asianomistajat eivät olleet 
voineet varmuudella tunnistaa V:tä ryöstäjäksi. Asianomistaja 3* ja Asianomistaja 4* olivat 
olleet sitä mieltä, ettei V ollut ryöstäjä. Todistaja 3* oli todennut, ettei V ole ollut hänen 
näkemänsä huppumiehen seurassa. 
 
V:n Dobber -pusero ja teossa käytetty takki olivat lähes varmasti olleet kosketuksissa ennen 
kuitunäytteiden ottamista. Kuvauksien pipo oli voinut olla ryöstössä käytetty tai samaa 
valmistuserää kuin ryöstössä käytetty pipo. Pipo oli ollut V:n käsien kautta kosketuksissa 
Dobber -puseroon. Kuitunäytetutkimuksen tuloksia ei voitu pitää enää luotettavina, koska 
oli todennäköistä, että ryöstössä käytetty tai samanlainen pipo oli ollut kosketuksissa 
Dobber -puseron kanssa ennen kuin siitä oli otettu kuitunäytteet. 
 
Koska ryöstöstä oli kulunut lähes kymmenen vuotta, oli ratkaisussa annettava merkitystä 
kuultujen henkilöiden esitutkinnassa antamiin kertomuksiin, joihin he itse olivat viitanneet. 
Asianomistaja 1:n ja Asianomistaja 2:n havainnot ja lausumat tekijästä ja V:n valokuvista 
näkyvä leuan ja nenän yhdennäköisyys tukivat V:n syyllisyyttä. Kuitunäyte olisi tukenut 
V:n syyllisyyttä, ellei sen luotettavuutta olisi ollut syytä epäillä. T:n tunnustus ja 
Asianomistaja 4:n*, Asianomistaja 3:n* ja Todistaja 3:n* kertomukset tukivat V:n 
syyttömyyttä. Asianomistaja 1 ja Asianomistaja 2 olivat todistaneet T:n tunnustusta vastaan. 
T oli myös kertonut tapahtumista eri tavoin vuonna 2003 kuin vuonna 2000. 
Käräjäoikeuden mukaan V:n syyttömyyden tueksi oli esitetty selvästi vahvempaa näyttöä.  
 
V:hen kohdistettu syyte törkeästä ryöstöstä 20.4.1994 Turussa hylättiin näyttämättömänä.  
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2.11 Poliisin selvitys kadonneista kuulusteluista 
 
Kadonneiden kuulustelujen löydyttyä Länsi-Suomen lääninhallitus määräsi Tampereen 
poliisilaitoksen selvittämään, miksi 13.1.2004 löytyneitä kuulusteluja oltu liitetty 
esitutkintamateriaaliin. Selvityksestä käy ilmi, että vuonna 1994 ylikonstaapeli N oli ollut 
jutun päätutkija ja esitutkintapöytäkirjaan merkitty tutkinnanjohtaja oli ollut lomalla 15.8–
20.8.1994. Esitutkintapöytäkirjan päivämääräksi on merkitty 24.8.1994. Selvityksessä 
kuullun vuoden 1994 tutkinnassa mukana olleen ylikonstaapelin mukaan ylikonstaapeli N 
oli toiminut vuoden 1994 jutussa päätutkijana ja työskennellyt itsenäisesti. Kuullun poliisin 
käsityksen mukaan N oli ratkaissut itsenäisesti myös kuulustelujen kohtalon.  
 

 
 
Normaali käytäntö oli, että valmis esitutkintapöytäkirja toimitettiin tutkinnanjohtajan 
tarkastettavaksi. Siitä, oliko kyseisessä tapauksessa menetelty näin, ei saatu selvityksessä 
varmuutta. Tapauksen tutkinnanjohtaja siirtyi rikostutkinnasta järjestystehtäviin 1.9.1994 
lukien. Tällöin voidaan päätellä, että kyseisen tapauksen merkitys hänen karriäärinsä jatkon 
kannalta ei ollut erityisen merkittävä. Selvityksessä kuultu toinen ylikonstaapeli arveli 
pöytäkirjan jääneen tarkastamatta. 
 

 
     
Ylikonstaapeli N kuoli vuonna 1998. Selvityksessä todettiin, ettei ollut yksilöitävissä mitään 
syytä, minkä vuoksi ylikonstaapeli N oli jättänyt kuulustelut pois esitutkintapöytäkirjasta. 
Menettelyn todettiin täyttävän vain tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen 
tunnusmerkit, joka oli selvitystä laadittaessa jo vanhentunut.     

2.12 Ryöstön tunnustanut määrätään vangittavaksi 
 
Huhtikuun 2005 lopulla Turun kihlakunnansyyttäjä haki Turun käräjäoikeudessa ryöstön 
tunnustaneen virolaisen vangitsemista. Käräjäoikeus määräsi epäillyn vangittavaksi 
poissaolevana. 
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3. Arvio asian käsittelystä eri vaiheissa 

 3.1 Esitutkinta 
 
Esitutkinnan tehtävänä on selvittää rikos ja siihen liittyvät yksityiskohdat. Kun poliisi 
epäilee tiettyä henkilöä, sen tulee pyrkiä objektiiviseen totuuteen, joka tarkoittaa sitä, että 
poliisin tulee etsiä yhtä hyvin sellaisia seikkoja, jotka tukevat epäillyn syyttömyyttä, kuin 
sellaisiakin seikkoja jotka tukevat hänen syyllisyyttään. Esitutkinnan ensisijainen funktio on 
rikoksen selvittäminen, jolloin syylliseksi epäiltyyn tai epäiltyihin kohdistuvan näytön 
määrä tulee sen myötä. Syytteeseen saattaminen ei edellytä ns. täyttä näyttöä vaan poliisi 
saattaa syyteharkintaan tapaukset, joissa epäiltyä on esitutkinnan jälkeenkin edelleen syytä 
epäillä rikoksen tekijäksi. Epäillyn syytteeseen saattaminen on seuraus rikoksen 
selvittämisestä, eikä päinvastoin.  
 
Syyttäjän tehtävänä on rikosvastuun toteuttaminen, joten hänen tulee ottaa huomioon sekä 
syyllisyyttä että syyttömyyttä tulevat asiat. On luonnollista että prosessin toisessa vaiheessa 
syyttäjä toimii usein poliisin suorittaman esitutkinnan laadunvalvojana, mutta se ei suinkaan 
ole syyttäjän päätehtävä. 
 
Oikeuskirjallisuudessa (mm. Mika Huovila, Pasi Pölönen ja Jyrki Virolainen, sekä Matti 
Tolvanen) rikosprosessiin hyväksytään aineellisen totuuden periaatteen sijasta 
prosessitotuuden periaate, mutta se ei välttämättä riitä poliisille, koska poliisin 
prosessitotuus on esitutkinnan alussa täysin avoin. Esitutkinnassa korostuu rikoksen 
selvittämisen funktio, ei epäillyn syyllisyys. Käsitys poliisin subjektiivisuudesta on 
virheellinen, mutta käsitys saa lisää pontta huonosti hoidetusta esitutkinnasta, jollaisen 
äärellä nyt olemme. Näissä se tulee esille negatiivisessa valossa, mutta positiiviset tapaukset 
eivät nouse esille. Poliisilla on jatkuvasti rikoksesta epäiltyinä suuri määrä syyttömiä, joiden 
osallisuus on poliisin virkavelvollisuus tutkia. 

3.1.1 Tekninen tutkinta 

3.1.1.1 Rikospaikkatutkinta 
 
Aineistosta ei ilmene mitään merkintöjä siitä, että pankkisalissa olisi suoritettu teknistä 
rikospaikkatutkintaa. Siihen kuuluu myös kirjaaminen ja valokuvaaminen ym. toimenpiteet. 
Mikäli paikkatutkintaa ei todellakaan ole suoritettu, on kyse aivan ainutlaatuisesta 
puutteesta, joka ei vastaa tapahtuma-aikaista normaalia menettelytapaa. Turussa oli tuohon 
aikaan teknisen tutkinnan ryhmä, jonka normaaliin toimenkuvaan olisi kuulunut tekninen 
tutkinta myös tässä tapauksessa. 
 
On myös mahdollista, että rikospaikkatutkinta on tehty, mutta siitä ei ole laadittu 
pöytäkirjaa. Näin saattaa käytännössä vieläkin tapahtua massarikoksissa, jos rikospaikalta ei 
löydy mitään huomionarvoista selvitystä rikoksesta. Näin vakavan rikoksen tutkinnassa 
laaditaan normaalisti huolellinen pöytäkirja rikospaikalla tehdyistä löydöistä ja 
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havainnoista. Jos teknisen tutkinnan ryhmä suorittaa asianmukaisen rikospaikkatutkinnan, 
se myös dokumentoi havaintonsa.  
 
Jälkikäteen on mahdotonta selvittää, miten asiassa on menetelty. Joka tapauksessa tämäkin 
puutteellisuus olisi pitänyt välttää ja huomata, jos tutkinnanjohto olisi järjestetty 
asianmukaisesti.  

3.1.1.2 Kuitutkimus 
 
Kuitunäytteiden ottaminen on ollut ohjeistettua jo 1990 –luvulla, ja myös kontaminaation 
estäminen on ollut poliisikoulutuksen perusasiaa jo huomattavasti aikaisemminkin. 
 
Rikosteknisen laboratorion virheeksi ei esillä olevan jutun virheitä voine laskea. On vaikea 
uskoa todeksi, että tutkinnassa puettaisiin rikoksesta epäillyn päälle rikoksentekijän takki 
valokuvaamisen ajaksi. Erityisesti se on vielä vaikeampaa uskoa, että tällaisia tehtäisiin 
ennen kuitunäytteiden ottamisesta. Luonnollisesti tosiasiat on kuitenkin myönnettävä, joten 
muuta vaihtoehtoa ei näytä olevan. Yksi keino estää tällaiset virheet on kuitunäytteen 
ottamisen tarkka pöytäkirjaaminen, siten että jälkikäteen voidaan varmistus siitä onko 
virheitä päässyt tapahtumaan. 
 
Muun muassa kuitutkimuksista vastaavan Keskusrikospoliisin rikoslaboratorion johtaja 
Kimmo Himberg on lehtihaastattelussa (Helsingin Sanomat 18.11.2003) hämmästellyt sitä 
”sokeaa uskoa” joka tuomioistuimissa kohdistuu tieteeseen. 
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Himbergin näkemys on helposti sovellettavissa myös nyt käsillä olevaan tapaukseen: 
kuitututkimuslausunnon mukaan KRP:hen laboratorioon on toimitettu näyte, joka sitoo V:n 
rikoksentekijän käyttämään pipoon. Lausunnossa ei tietenkään ole otettu kantaa siihen onko 
tutkitut näytteet otettu ja säilytetty asianmukaisesti. Vasta uusintaoikeudenkäynnissä 
kuitututkimuksen tehnyt tutkija on kertonut tutkimustuloksen merkityksestä kyseisessä 
jutussa. Mitä tarkoittaa ”samanlaatuiset kuidut” ja kuinka yleisiä kyseiset kuidut ovat olleet? 

3.1.2 Taktinen tutkinta 

3.1.2.1 Tunnistaminen 
 
Vuoden 2004 alusta voimaan tulleen esitutkintalain 38 a §:n ja ryhmätunnistuksesta annetun 
valtioneuvoston asetuksen mukaisesti, rikoksesta epäillyn tunnistaminen on tehtävä 
nykyisin tarkkaan säädellyllä menettelyllä (ks. liitteenä olevat säännökset). Tarkastelun 
kohteena olevan rikoksen esitutkinnan aikana oli olemassa ohjeita tunnistamisesta1, joten on 
perusteltua sanoa, että tunnistamiset on tehty epäluotettavasti ja huonolla ammattitaidolla.  
 
On syytä korostaa, että tämän laatuisia virheitä ei tule, kun toimitaan tällä hetkellä voimassa 
olevien säädösten ja ohjeiden mukaan. Kuitenkaan tänäkään päivänä ryhmätunnistuksen 
järjestäminen ei ole pakollista missään tilanteessa. (”Ryhmätunnistusta voidaan käyttää 
silloin, kun sillä voidaan olettaa olevan merkitystä rikoksen selvittämisessä. 
Ryhmätunnistuksen järjestämisestä päättää tutkinnanjohtaja.”)  
 
Tutkinnanjohtaja on vastauksessaan eduskunnan oikeusasiamiehelle maininnut, ettei 
ryhmätunnistusta ole tarpeen järjestää kun valokuvia on jo esitelty. Väite on sikäli oikea 
sikäli, että psykologit (myös poliisihallinnon ulkopuolelta) ovat korostaneet todistajan 
uuden tunnistamisen arvon heikkenevän valokuvista tehdyn tunnistamisen jälkeen. Tässä 
tapauksessa virhe taisi kuitenkin olla valokuvien näyttäminen. Tunnistamisenhan voi 
kunnolla tehdä vain yhden kerran. Tapahtunutta virhettä ei voi korjata.  
 
On todettava, että käytännön tilanteissa esitutkinnassa tunnistaminen tapahtuu joskus 
olosuhteissa, jotka eivät täytä lain edellytyksiä. Esimerkiksi tässä tapauksessa tehty 
”tunnistaminen” valvontatallenteelta Poliisi-TV:ssä ei ollut poliisin järjestämä. Vapaan 
todistelun periaatteen mukaisesti myös tällaisia tunnistamisia voidaan käyttää todisteena, 
mutta sekä syyttäjän että tuomioistuimen tulee olla tietoinen siitä, että niiden näyttöarvo ei 
voi olla kovin korkea.  

3.1.2.2 Kuulustelujen jättäminen pois pöytäkirjasta 
 
Kuulustelupöytäkirjat tulee esitutkintalain 40 §:n mukaan liittää esitutkintapöytäkirjaan. 
Kuulustelujen jättäminen pöytäkirjasta oli suuri virhe, jonka syytä on vaikea ymmärtää. 
Samoin yhtä suurena virheenä voidaan pitää sitä, että kaikkia pankkisalissa olleita henkilöitä 

 
1  Suomen Asianajajaliitto on kesäkuussa 1994 – nyt kyseessä olevan jutun ollessa esitutkinnassa – tehnyt 
oikeusministeriölle aloitteen tunnistamista koskevien säädösten ottamisesta esitutkintalakiin. Aloitteessa viitattiin mm. 
Ruotsissa pääministeri Olof Palmen murhan esitutkinnassa tapahtuneisiin kömmähdyksiin tunnistamismenettelyssä. 
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ei ilmeisesti ole edes kuulusteltu. Menettelyt eivät tältä osin vastaa tuohon aikaan ja jo 
aiemmin vakiintunutta laatutasoa. Kyse on siis ilmeisesti yksittäisestä, vain tätä tapausta 
vaivaavasta virheestä. 
 
Normaalisti tällainen virhe tulee esiin asian jatkokäsittelyssä, jolloin se voidaan korjata. 
Tässä tapauksessa virheen vakavuus tulee esiin, kun todetaan, ettei kukaan – 
tutkinnanjohtaja, syyttäjä, puolustajat tai tuomarit – ole kiinnittänyt asiaan huomiota. 
Ainakin asiakkaiden kuulustelematta jättäminen ilmeni jo alkuperäisestä aineistosta. Osa 
pois jätetyistä kuulusteluista on toki sellaisia, joiden olemassaoloa muut kuin kuulustelija 
eivät välttämättä tienneet tai voineet havaita.  
 
Siinäkin tapauksessa, että aineistoa jätetään pois esitutkintapöytäkirjasta, siitä tulisi tehdä 
merkintä pöytäkirjaan, mutta tällaista merkintääkään ei tapauksessa ole tehty.2 

3.1.2.3 Tutkinnanjohtajan ja tutkijan toiminta 
 
Esitutkintalaki (1987) toi käsitteen tutkinnanjohtaja. Tutkinnanjohtajan tehtävä pysyi ROL:n 
(1997) voimaantullessa poliisilla, vaikka toisenlaisiakin näkemyksiä esitettiin. Ruotsissa 
syyttäjä toimii tutkinnanjohtaja siitä alkaen kun jutussa on epäilty henkilö.  
 
Syitä lainsäädännölliseen ratkaisuun oli monia, mutta yksi oli se, että poliisilla on 
ammattitaitoa johtaa esitutkintaa. Tässä tapauksessa näyttää käyneen kuitenkin niin, että 
juttua ei johtanut tutkinnanjohtaja vaan ylikonstaapeli, joka pienemmissä jutuissa voisi olla 
tutkinnanjohtajakin. Tuntematta yksityiskohtia on vaikea arvioida miten näin on voinut 
käydä. Mahdollisesti se, että epäillyt ovat olleet muusta jutusta pidätettyinä eikä heitä siis 
vaadittu vangittaviksi kyseisessä jutussa, on johtanut siihen, että tutkinnanjohtaminen ja -
suunnittelu jäänyt retuperälle.3 Näin ei saisi käydä – ei varsinkaan näin vakavan rikoksen 
tutkinnassa.  

3.2 Asian käsittely muissa vaiheissa 

3.2.1 Syyttäminen 

3.2.1.1 Syyttäjän toiminta esitutkinnan aikana 
 
Esitutkintalaissa ei ollut vielä vuonna 1994 nykyistä säännöstä, jonka perusteella poliisin 
olisi tullut ilmoittaa syyttäjälle rikoksen esitutkinnasta.4 Asiakirjoista ei ilmene, missä 
vaiheessa esitutkinta on tullut syyttäjän tietoon. Esitutkintayhteistyön tarve oli kyllä jo 
vuonna 1994 tiedossa, mutta syyttäjiä ja poliiseja ei ollut ohjeistettu siitä, mitä syyttäjän 
mukana olo esitutkinnassa oikeastaan pitää sisällään. 
  

 
2  Esitutkintalaki 40 § 3 momentti: Esitutkinnassa kertyneestä aineistosta, jota ei ole otettu esitutkintapöytäkirjaan, on 
tehtävä merkintä pöytäkirjaan. 
3 Koska vangitsemisvaatimuksen tuomioistuimelle saa tehdä vain tutkinnanjohtaja, joka tulee olla vähintään komisario 
–tasoinen poliisimies (ETL 1:6 ja 1:10), määräys tutkinnanjohtajaksi tulee ilman muuta hoidettavaksi. 
4 ETL 15 §. Ilmoitusta ei nykyäänkään tarvitse tehdä, jos asia on yksinkertainen. Siitä ei pankkiryöstön kohdalla 
tietenkään voi olla kysymys.  
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Syyttäjän osallistuminen esitutkintaan vaihteli 1990-luvun puolivälissä paikkakunnittain, 
eikä sitä voi tässä yhteydessä pitää syyttäjälle suurena virheenä. Joillakin paikkakunnilla 
tutkinnanjohtaja piti syyttäjän hyvin selvillä esitutkinnan kulusta, ja syyttäjä kutsuttiin 
tutkijoiden palavereihin, joissa käytiin läpi esitutkinnan siihenastisia tuloksia ja esitutkinnan 
suuntaamista. Toisilla paikkakunnilla syyttäjät eivät osallistuneet esitutkintaan mitenkään. 
Syyttäjä voi alkaa perehtymisen monimutkaisenkin jutun aineistoon vasta esitutkinnan 
päätyttyä.  
 
Syyttäjä on esitutkinnassa poliisin työn kontrolloija. Syyttäjä ei ole esitutkinnan aikana 
jutun asianosainen, vaan hänen tulee huolehtia siitä, että asia tulee monipuolisesti 
selvitetyksi. Voimme nimittää tätä syyttäjän velvollisuutta objektiivisuusvelvollisuudeksi. 
Syyttäjän pitää tietysti auttaa poliisia rikosvastuun toteuttamisessa eli rikokseen 
syyllistyneen saattamiseksi syytteeseen ja tuomituksi. Syyttäjän on tämän ohella mietittävä 
myös vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja. Poliisi toimii esitutkinnassa tietyn hypoteesin 
mukaisesti, joka yritetään näyttää toteen niin, että näyttö riittää syytteen nostamiseen. 
Vaikka poliisinkin pitää tutkia juttua mahdollisimman objektiivisesti, on luonnollista, että 
poliisi tulee jollain tavalla sidotuksi tähän hypoteesiin. Syyttäjällä pitää olla rohkeutta pohtia 
myös vaihtoehtoisia hypoteeseja, ja hänen tulee ottaa vakavasti rikoksesta epäiltyjen väitteet 
siitä, että asia on voinut mennä toisinkin kuin poliisi olettaa. Syyttäjän erityisenä 
velvollisuutena on huolehtia, että esitutkintapöytäkirjaan sisällytetään sekä rikosepäilyä 
tukeva että sitä vastaan puhuva aineisto. Sama velvollisuus on lain nimenomaisen 
säännöksen perusteella kyllä poliisillakin. 
 
Tässä jutussa syyttäjä ei näyttäisi asiakirjojen perusteella olleen esitutkinnassa aktiivinen; 
esitutkintapöytäkirjassa ei ole mitään merkintöjä syyttäjän mukana olosta. Jos syyttäjä olisi 
ollut esitutkinnassa mukana, siitä olisi tullut tehdä merkintä esitutkintapöytäkirjan 
kansisivulle. Jos syyttäjä olisi perehtynyt kuulusteluaineistoon sitä mukaa kuin sitä kertyi, 
hän ei olisi voinut valmiin esitutkintapöytäkirjan käsiinsä saadessaan olla havaitsematta, että 
pöytäkirjasta puuttui kuulusteluja. Hyvään esitutkintayhteistyöhön kuuluu, että syyttäjä 
lukee asianosaisten ja todistajien kuulusteluja sitä mukaa kuin niitä kertyy ja arvioi siltä 
pohjalta lisätutkinnan tarvetta. Jos syyttäjä olisi havainnut kuulustelujen puuttumisen, hänen 
olisi pitänyt vaatia esitutkintapöytäkirjan täydentämistä näillä kuulusteluilla. Tämä virhe 
olisi ollut sangen helposti vältettävissä. Pois jätetyt kuulustelut ovat aivan yhtä suuressa 
määrin asiaan vaikuttavia kuin pöytäkirjaan otetut, eikä niitä olisi voinut jättää 
esitutkintapöytäkirjasta pois.  
 
Esitutkintapöytäkirjassa olisi joka tapauksessa pitänyt olla maininta näistä kuulusteluista ja 
syy, miksi kuulusteluja ei ole esitutkintapöytäkirjaan otettu. Näin syyttäjä, vastaajien 
avustajat ja tuomioistuin olisivat tulleet tietämään, että esitutkintapöytäkirjaan otettujen 
kuulustelujen lisäksi on olemassa muitakin kuulusteluja. Jos syyttäjä tai avustajat olisivat 
tällä perusteella huomanneet vaatia kuulustelut luettavakseen, ainakin osaa kuulustelluista 
henkilöistä olisi mitä todennäköisimmin kuultu oikeudessa. Syyttäjä ei ilmeisesti tiennyt 
kuulustelujen pimittämisestä. 
 
Syyttäjä mukana olo olisi voinut estää myös kuitunäytteistä aiheutuneen sotkun. Syyttäjän 
olisi pitänyt varmistua siitä, että kuitututkimus on tehty asianmukaisella tavalla. Tässä 
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tapauksessa tutkimus on tehty tavalla, joka vie tutkimuksen luotettavuudelta pohjan pois. 
Syyttäjä ei voi vedota siihen, ettei hän tiennyt, miten tutkimus on tehty. Hänen on tiedettävä 
se, miten syyksi lukevaan tuomioon ratkaisevasti vaikuttavat todisteet on hankittu. Tietysti 
myös V:n avustajan olisi pitänyt selvittää, miten tutkimus oli tehty. Itse asiassa tässäkin 
korostuu avustajan merkitys jo esitutkinnassa. Vakavien ja näytöltään ”heikkojen” juttujen 
esitutkinnassa vastaajalla pitäisi aina olla esitutkinnassa aktiivinen avustaja. Tässä 
tapauksessa avustajat ovat tulleet mukaan auttamattoman myöhään, eivätkä he ole erityisen 
aktiivisesti pyrkineet kyseenalaistamaan poliisin tekemää tutkintaa, vaikka siihen olisi ollut 
aihetta jo senkin aineiston perusteella, joka oli käytettävissä jutun ensimmäisessä 
käsittelyssä. 
 
Syyttäjä olisi voinut myös kiinnittää poliisin huomiota tunnistamisiin. Nyt tunnistamiset 
tehtiin kaikkea muuta kuin luottamusta herättävällä tavalla. Vaikka ns. ryhmätunnistuksesta 
on saatu esitutkintalakiin säännökset, laki ei estä tunnistamista muulla tavalla. Poliisia 
pitäisi ohjeistaa tunnistamisten järjestämisestä vielä nykyistäkin paremmin. 

3.2.1.2 Syyteharkinta 
 
Syyttäjän on nostettava syyte, jos rikosvastuun edellytysten puolesta puhuvat seikat ovat 
selvästi painavampia kuin niitä vastaan puhuvat seikat. Jos arvioinnin pohjaksi otetaan se 
materiaali, joka syyttäjällä on ollut käytettävissään, on helppo sanoa syytekynnyksen 
ylittyneen. Sekä käräjäoikeus että hovioikeus katsoivat, ettei syyllisyydestä vallinnut edes 
varteenotettavaa epäilyä. Se on paljon enemmän kuin syytteen nostamiseen tarvittava 
todennäköiset syyt -aste. Syyttäjä on siis ennakoinut jutussa vaadittavan näyttökynnyksen 
oikein. Tässä katsannossa syyttäjän toimintaa ei voi moittia. 
 
Kuva syyttäjän toiminnasta muuttuu, jos kysymme, olisiko syytekynnys ylittynyt siinä 
tapauksessa, että syyttäjän käytettävissä olisi ollut se materiaali, joka hänellä olisi pitänyt 
olla. Pitänyt tarkoittaa tässä myös sitä, että tämä aineisto olisi todennäköisesti ollut syyttäjän 
käytettävissä, mikäli hän olisi aktiivisesti seurannut esitutkinnan edistymistä ja vaatinut 
poliisilta selvityksiä näytön luotettavuuteen vaikuttavista tekijöistä. 
 
Syytekynnys ei ehkä ylittynyt V:n osalta sillä selvityksellä, joka syyttäjällä olisi ollut 
käytössään, jos hän olisi seurannut aktiivisesti esitutkinnan kulkua. V on tuomittu 
pääasiassa kuitututkimuksen perusteella. Myös osa pois jätetyistä kuulusteluista olisi 
tukenut V:n syyttömyyttä. F:n osalta pitänee pitäytyä siihen, että syytekynnys olisi ylittynyt. 
Uusi selvitys ei siinä määrin puhu hänen syyllisyyttään vastaan, että syyttäjän olisi tullut 
jättää syyte sekin huomioon ottaen syyttämättä. 
 
Syytekynnyksen tulee olla kaikissa jutuissa sama. Selvittämiskynnys sen sijaan vaihtelee: 
vakavammat rikokset on tutkittava monipuolisemmin kuin vähäiset rutiinijutut. Ajatukseen 
siitä, että vakava rikos pitäisi viedä oikeuden käsiteltäväksi matalammalla kynnyksellä kuin 
yksinkertainen ja yksilön perusoikeuksia vähäisemmin loukkaava rikos, on syytä suhtautua 
kriittisesti. Syytekynnyksen tulee pysyä samana joka tapauksessa – selvittämisen aste voi 
sen sijaan vaihdella. Tällöin onkin ensiarvoisen tärkeää pystyä erottamaan vakavat jutut 
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rutiinitapauksissa. Nyt käsiteltävässä tapauksessa on merkkejä siitä, että juttu on selvitetty 
tavanomaisena rutiinijuttuna. 

3.2.2 Vastaajien puolustus  

3.2.2.1 Vastaajien oma käytös 
 
Oikeusmurhien estämisessä on toki ensiarvoisen tärkeää, että epäillyt itse toimivat 
asianmukaisesti ja pyrkivät puolustautumalla estämään väärät tuomiot. Puolustajan 
määrääminen, tarvittaessa viran puolesta, on omiaan estämään oikeusmurhan.  
 
V:tä kuulusteltiin esitutkinnassa 17.5.1994 sivun verran, jolloin hän kiisti tietäneensä asiasta 
mitään. Samoin F:ää on kuulusteltu vain kerran, myös sivun verran 28.4.1994. Tämä ei 
poikkea tavanomaisesta. Tavanomaisesta poikkeaa kuitenkin se, ettei kumpaakaan ole tuon 
jälkeen lainkaan kuulusteltu uudelleen. F nimesi omassa kuulustelussaan V:n alibikseen ja 
ilmeisesti tästä syystä poliisi on kiinnostunut V:sta. F itse joutui epäillyksi vankilan vartijan 
Poliisi-TV:stä tekemän tunnistuksen perusteella. 
 
Voidaan toki jälkikäteen ihmetellä olisiko F nimennyt V:n alibitodistajaksi jos he olisivat 
todellakin yhdessä olleet tekemässä kyseistä ryöstöä. Tämän tyyppinen ”vasikointi” ei ole 
yleensä tapana ainakaan ensimmäisessä kuulustelussa paperille kirjaten. Kertomuksia ei 
myöskään ollut etukäteen yhteensovitettu, jollaisesta tavallisesti on kyse perättömien alibien 
kohdalla. 
 
Rikoksesta epäillyt eivät tässä tapauksessa ole kääntyneet asianajajien puoleen, kun heitä on 
kuulusteltu epäiltynä törkeään ryöstöön huhtikuussa 1994. He eivät syyttöminä ole 
nähtävästi kokeneet epäilyä ja syytteen vaaraa vakavana, koska ovat tyytyneet vain lyhyesti 
kiistäneet tietävänsä asiasta mitään. 
 
Hei eivät ole tilanneet esitutkintapöytäkirjaa eivätkä ole ilmaisseet haluaan antaa asiassa 
loppulausuntoa. Syytteet lienevätkin tulleet heille täytenä yllätyksenä jouluna 1994. 
 
Mikäli asiassa olisi käännytty avustajien puoleen jo esitutkintavaiheessa ja puolustajille olisi 
tullut mahdollisuus antaa loppulausunto esitutkintalain 42 §:n mukaisesti, olisi tuolloin ollut 
mahdollista kiinnittää syyttäjän huomiota asiassa sittemmin havaittuihin heikkouksiin. 
Myös lisätutkinnan pyytäminen olisi tuolloin ollut mahdollista ja tehokkaampaa. Mitä 
pitempi aika tapahtumasta kului sitä vaikeampi oli saada esiin luotettavia lausumia esim. 
tunnistusten osalta. 
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokainen rikoksesta syytetty voi toki 
puolustautua itse tai hän voi kääntyä valitsemansa avustajan puoleen. Tapauksen jälkeen on 
tullut voimaan laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa (ROL),5 jonka mukaan epäillylle on 
eräissä tilanteissa määrättävä puolustaja. Nyt kyseessä oli niin vakava rikosepäily, että 
epäillyt olisivat saaneet ROL:n mukaisen puolustajan, jos olisivat sitä pyytäneet. 

 
5 Puolustajaa koskevat säännökset lisättiin ROL:iin (689/1997) vuonna 1998 (107/1998).  
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Tapahtuma-aikaan epäillyt olivat varmastikin taloudellisen asemansa perusteella 
oikeutettuja vastaavaan etuun maksuttoman oikeudenkäynnin puitteissa. 
 
ROL:n 2 luvun säännösten mukaan rikoksesta epäillylle on joissain tilanteissa viran 
puolesta määrättävä puolustaja.  
 

Epäillylle on määrättävä puolustaja viran puolesta, kun:  
 
1) epäilty ei kykene puolustamaan itseään;  
 
2) epäilty, jolla ei ole puolustajaa, on alle 18-vuotias, jollei ole ilmeistä, ettei hän tarvitse 
puolustajaa; 
 
3) epäillyn valitsema puolustaja ei täytä puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai kykene 
asianmukaisesti puolustamaan epäiltyä; tai  
 
4) siihen on muu erityinen syy. 

 
ROL:n nykyinen säännös puolustajan määräämisestä viran puolesta on harvoin sovellettu. 
Vaikka laki olisi jo ollut voimassa huhtikuussa 1994, ei asiassa olisi nykykäytännön ja 
säännösten nojalla varmastikaan ryhdytty viran puolesta huolehtimana siitä, että epäillyillä 
on puolustaja käytettävissään mm. loppulausunnon antamista varten. 

3.2.2.2 Asianajajien toimeksiannon alku 
 
Kumpikin syytetty sai maksuttoman oikeudenkäynnin ja heille määrättiin avustajat. 
Asianajajien käräjäoikeudelle jättämistä laskuista ilmenee heidän toimeksiantojensa 
alkaneen 21. ja 28.12.1994 puhelinneuvotteluilla ja asiakirjojen hankinnalla. Vastaajat 
olivat olleet muista syistä vankilassa, ja heidän kanssaan neuvoteltiin 28. ja 30.12.1994. 
 
F oli Turun keskusvankilassa ja hänen osaltaan neuvottelu jäi ainoaksi (avustajat olivat 
pääkaupunkiseudulta). V:n avustaja kävi tapaamassa häntä Helsingin keskusvankilassa 13., 
17. ja 20.1.1995.  V:n avustajan kokonaisajankäyttö ennen 26.1.1995 pidettyä 
oikeudenkäyntiä oli 9,5 tuntia. F:n avustaja laskutti noin 8 tunnilta, johon sisältyi matka 
Espoosta Turkuun. Avustajien perehtyminen ja valmistelu ovat olleet tavanomaista. V:n 
avustajan neljä neuvottelukäyntiä Helsingin keskusvankilassa on kylläkin poikkeuksellisen 
paljon. F:n avustaja ei laatinut kirjallista vastausta syytteeseen ja hänen suullisesti lausumat 
kiistämisperusteensa on 26.1.1995 oikeuden istunnon pöytäkirjassa kirjattu minimaalisesti. 
 
Käräjäoikeus tuomitsi tuomiossaan muutoin laskun mukaiset palkkiot, paitsi V:n avustajan 
palkkiota esiintymisestä oikeudessa alennettiin 4.000 markasta 3.000 markkaan.  
 
F:ää avustanut asianajaja laskutti seuraavista toimenpiteistä: 

– 2 kpl puhelinneuvotteluita, toimeksiannon vastaanotto, 
– esitutkintapöytäkirjan hankkiminen, siihen tutustuminen ja 

puhelinneuvottelu, 
– neuvottelu Turun lääninvankilassa, 
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– 4 kpl puhelinneuvotteluita ja 
– avustaminen käräjäoikeudessa. 

 
V:tä avustanut varatuomari laskutti seuraavista toimenpiteistä: 

– neuvottelu puhelimessa, 
– esitutkintapöytäkirjan ja syytteen hankkiminen, 
– syytteeseen ja esitutkintapöytäkirjaan perehtyminen, 2,5 h, 
– 4 kpl 1,5 h neuvottelua Hgin keskusvankilassa, 
– kirjelmän laatiminen, 2 h, 
– asianajo käräjäoikeudessa 

3.2.2.3 Puolustuksen toiminta   
 
Suomessa on vakaa oikeuskäytäntö siitä millaiset toimenpiteet ovat maksuttoman 
oikeudenkäynnin saaneen avustajalle tarpeellisia. Avustajat tietävät mistä heille ei ehkä 
makseta, ja siten asiakkaat saattavat joskus olla tyytymättömiä, kun heidän edellyttämiään 
erityistoimia ei asiassa tehdä. Periaatteessa asianajaja voi olla varma palkkiostaan, jos 
perehtyy muutaman tunnin juttuun, vastaa syytteeseen tarvittaessa kirjallisesti ja on läsnä 
asian oikeuskäsittelyssä. Valituksen laatimisesta maksetaan, usein laskusta tinkien. Kun 
asiakkaat yleensä kiistävät syytteet, ei tällä tavoin ”syyttömäksi” julistautunut asiakas voi 
odottaa saavansa erityiskohtelua – hän ei yksinkertaisesti eroa muista asiakkaista, jotka niin 
ikään ovat kiistäneet syytteet. 
 
V:n avustajan toimenpiteet ovat olleet tuohon aikaan kutakuinkin tavanomaisia. 
Rikosprosessin uudistus oli vasta tulossa,6 joten hän oli laatinut oikeudenkäyntikirjelmän, 
joka luettiin käräjäoikeuden istunnossa. Kirjelmässä todettiin muun muassa seuraavaa: 
 

– syyte kiistetään, 
– syyte on ylimalkainen, siitä ei selkeästi ilmene kumpi tekijöistä olisi ollut V, 
– V on 5 cm pitempi kuin toisen silminnäkijän kuvaus, toisen silminnäkijän arvio 

poikkeaa V:n pituudesta 12-14 cm, 
– kahden silminnäkijän mukaan tekijä puhui virheellistä suomea, toisen mukaan 

V:ksi epäilty oli ristiverinen, V sen sijaan on vaalea, 
– toinenkin silminnäkijä piti tekijöitä ulkomaalaisina, 
– tunnistaminen on tehty virheellisesti, V on ollut ainoa jonka videokuvaa näytetty. 

 
V:n avustajan havainnot ovat olleet täysin oikeita ja asiallisesti esitettyjä. Syytteen 
kiistäminen on tehty juuri siten kuin tällaisessa tilanteessa voi kohtuudella vaatia. F:n 
avustajan kiistämisperusteista ei ole alioikeusvaiheessa dokumentaatiota.  
 
V:n vuonna 2000 kuulustelussa kertoman mukaan hänen avustajansa oli oikeudenkäynnin 
aikana passiivinen ja hän oli itse yrittänyt tehdä kysymyksiä pankkivirkailijoille, minkä 
oikeus esti. Mikäli V:n lausuma hänen avustajansa passiivisuudesta 26.1.1994 istunnossa 
pitää paikkansa ja hän on todellakin joutunut itse tekemään kysymyksiä huonolla 
menestyksellä, on puolustuksessa ollut selvästi toivomisen varaa. Suomessa ei ole tapana, 

 
6 ROL:n tultua voimaan 1997 pääkäsittely tuomioistuimessa on suullinen, ROL 6:6.  
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että istunnon puheenjohtaja puuttuisi avustajien passiivisuuteen. Ihmisoikeustuomioistuin 
on kuitenkin eräissä tapauksissa katsonut valtion olevan vastuussa jos syytetylle määrätty 
puolustaja ei ole huolehtinut asianmukaisesti tehtävästänsä. Näin suurista epäkohdista ei 
tässä tapauksessa liene kuitenkaan ollut kyse, varsinkin ottaen huomioon avustajan sen ajan 
käytännön mukaisesti laatiman asianmukaisen kirjelmän. Joka tapauksessa syytetyt olivat 
samassa asemassa ja avustajat ovat voineet paikata toistensa puutteita. On vaikea nähdä syy-
yhteyttä avustajien työn laadun ja väärän syyksi lukevan tuomion välillä. 
 
Avustajilla ei päämiestensä passiivisuuden takia ollut mahdollisuutta osallistua 
esitutkintaan, pyytää lisätutkintaa tuolloin ja antaa syyttäjälle evästystä loppulausunnon 
muodossa. 
 
Jälkikäteisesti voidaan kuitenkin pohtia, olisiko puolustuksen tullut oma-aloitteisesti 
selvittää pankkisalissa olleiden henkilöiden havainnot ryöstöstä siltä osin kun henkilöiden 
olemassaolo ilmeni kuulusteluista, mutta henkilöiden kuulustelukertomuksia ei ollut liitetty 
esitutkintapöytäkirjaan. 

3.2.3 Käräjäoikeuden tuomio 27.1.1995 
 
Asia on käsitelty ennen oikeudenkäyntiä rikosasioissa koskevan lain (ROL) voimaantuloa. 
Laki tuli voimaan 1.10.1997. Tätä ennen laadittu tuomio kirjoitettiin silloisen käytännön 
mukaisesti käsittelypöytäkirjaan. Tuolloin käsittelypöytäkirjaan kirjattiin myös todistajien 
oikeuden istunnossa antamat todistajanlausunnot. Nyt tarkasteltavassa tuomiossa on 
nähtävästi tarkoitettu että myös pöytäkirjan merkinnät todistajankertomuksista ovat 
perustelujen osa. Esimerkiksi todistaja on kertonut pöytäkirjan mukaan F:n kävelytyylin 
olleen laahustavan. Tätä ei ole perusteluissa erikseen mainittu, vaan on vain viitattu 
kävelytyyliin.  
 
Tuohon aikaan esiintyi myös käytäntöä, jossa tuomioistuimen pöytäkirjaan kirjattiin, että 
kertomuksen antaja on istunnossa uudistanut esitutkinnassa antamansa kertomuksen. Tällöin 
on mahdotonta päätellä, miten todistajan tai asianomistajan kuuleminen oikeudenkäynnissä 
on suoritettu. Joka tapauksessa tämä on johtanut siihen, että tuomioistuimen perustelujen 
ymmärtäminen näytön arvioinnin osalta edellyttää myös esitutkintapöytäkirjojen sisältöön 
tutustumista.  
 
Kun näin ollen istuntopöytäkirja ja sen viittaukset esitutkintakertomuksiin ovat perustelujen 
osana, on tuomion perustelujen teksti varsin suppea.   
 
Nykyisin näytön arvioinnista säädetään ROL 11:4:ssä, jonka mukaan perusteluissa on 
selostettava, millä perusteella riitainen seikka on tullut näytetyksi tai jäänyt näyttämättä. 
Säännös on yksiselitteisempi kuin aikaisemmin voimassa ollut OK 24:3, mutta vaatimus 
päätösten perustelemisesta on ollut tuolloinkin voimassa.  
 
Tuomioiden perustelemisesta on käyty vilkasta oikeustieteellistä keskustelua sekä ennen 
käräjäoikeuden tuomiota että etenkin sen jälkeen. Yleisesti ottaen tuomioistuimet 
perustelevat päätöksensä nykyisin entistä yksityiskohtaisemmin. Keskustelussa on ollut 
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paljon esillä se, tässä tapauksessa aivan oleellinen kysymys, missä määrin tuomioistuimen 
tulee selostaa ja arvioida syytteen puolesta ja sitä vastaan puhuvaa näyttöä.  
 
Tässä tapauksessa käräjäoikeus on perustelluissaan selostanut, millä perusteilla se on 
katsonut syytteen toteennäytetyksi. Tällaista perustelua pidetään nykyisinkin 
hyväksyttävänä silloin, kun näyttö ei ole riitaista tai se on hyvin yksiselitteinen.7 Jos sen 
sijaan näyttökysymys on kiistanalainen, tulisi näyttöä arvioida yksityiskohtaisesti ja 
erityisesti perustella se, miten tuomioistuin on arvioinut keskenään ristiriitaista todistelua. 
Toisaalta todistusoikeudellisessa keskustelussa on korostettu, että näyttöä tulee arvioida 
myös kokonaisuutena.  
 
Tässä tapauksessa käräjäoikeus on erityisesti syytettyjen tunnistamisen osalta tuonut esiin 
seikkoja, jotka ovat puoltaneet sitä, että pankkiryöstäjät olivat juuri syytetyt. Vastanäyttöä ei 
ole nimenomaisesti arvioitu eikä edes tuotu esiin. Syntyy siis sellainen vaikutelma, että 
käräjäoikeus on pitänyt syytteen puolesta puhuvaa näyttöä varsin vakuuttavana.  
 
Vastanäytön osalta käräjäoikeus on ottanut kantaa syytettyjen kertomuksiin siitä, mitä he 
olivat tehneet kyseisenä ajankohtana. Kun kertomukset osoittautuivat sangen epämääräisiksi 
ja lisäksi ristiriitaisiksi, ne ovat ilmeisesti heikentäneet syytettyjen väitteiden uskottavuutta 
yleisemminkin. Tähän suuntaan on ilmeisesti vaikuttanut myös se, että toisen syytetyn, F:n 
hallusta oli löytynyt huomattava summa rahaa ja huumausaine-erä. Vaikka nämä seikat 
eivät ole omiaan lisäämään syytettyjen yleistä uskottavuutta, niillä ei ole mitään merkitystä 
tunnistusten luotettavuuden arvioimisen kannalta.  
 
Keskenään ristiriitaisen näytön yksityiskohtainen arviointi olisi korostanut sitä, että näyttö 
kumpaakin syytettyä vastaan oli varsin erilainen. Tämä tulee toki käräjäoikeuden 
perusteluissa esiin; F:än syyllisyyttä tukivat todistajien ja asianomistajien tunnistukset, kun 
taas V:n osalta pipoon liittyvä kuitutodistelu nousi keskeiseen asemaan.  
 
Käräjäoikeuden tuomion yhteenvedossa korostuu näytön kokonaisarviointi. 
Kokonaisarvioinnissa syytettyjä on käsitelty yhdessä. Kokonaisarviointiin palataan 
jäljempänä.   

3.2.3.1 Todistajien kertomusten ja tunnistamisten arviointi 
 
Todistajien kertomukset ja suoritetut tunnistamiset olivat avainasemassa siinä, että syytetyt 
todettiin syyllisiksi. Tuomion perusteluissa todistajien ja asianomistajien kertomuksia on 
niputettu yhteen ja todettu niiden tukevan syytettä. Lisäksi perusteluissa on kerrottu 
useamman henkilön ilmoittaneen olevansa varma että F oli pankissa ollut henkilö. Ilmeisesti 
tällä tarkoitetaan sekä asianomistajia että todistajia, mutta epäselväksi jää, tarkoitetaanko 
kaikkia heitä tai keitä heistä. Tämän selvittämiseksi on tutustuttava pöytäkirjaan ja vielä 
esitutkintapöytäkirjaan. 
 
Esitutkintapöytäkirjoihin tutustuminen osoittaa, että asianomistajien ja todistajien 
kertomukset sisälsivät huomattavia epävarmuustekijöitä. Useimmat asianomistajat ja 

 
7 Juha Lappalainen, Prosessioikeus s. 577-578.  
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todistajat olivat hyvin epävarmoja tunnistuksissaan tai eivät lainkaan pystyneet 
tunnistamaan jompaa kumpaa syytetyistä.   
 
Puolustus vetosi syytettä vastaan puhuviin konkreettisiin seikkoihin, muun muassa 
asianomistajien havaintoihin ryöstäjien ulkomaalaisuudesta, vierasmaalaisesta korostuksesta 
ja pituuserosta. Mitään näistä syytettä vastaan puhuvista seikoista ei tuomiossa ole mainittu. 
 
Esitutkinta sisältääkin runsaasti mainintoja siitä että tekijät vaikuttivat ulkomaalaisilta  ja 
puhuivat huonoa suomea. Asiaa on käräjäoikeuden pöytäkirjan mukaan kysytty yhdeltä 
tapahtumapaikalla olleelta asianomistajalta.   Ainakin tämän verran seikka on siis ollut 
pöytäkirjan mukaan esillä käräjäoikeudessa.  Asia ei kuitenkaan ole millään tavalla esillä 
tuomiossa. Kaikkeen selvitykseen ei käräjäoikeuden tarvitse ottaa kantaa, mutta nyt 
kysymyksessä on ollut merkittävä syytettä horjuttava seikka, johon käräjäoikeuden olisi 
tullut ottaa kantaa tuomiossa. Eikä olisi ollut poissuljettua sekään, että syyttäjä olisi 
objektiviteettiperiaatteen mukaisesti tuonut esille sen syytettä horjuttavana seikkana. Onhan 
tätä selvitystä ollut runsaasti jo esitutkinnassa. 
 
Tapaus tuo esille vanhan perustelutekniikan ongelmat. Käytetyt viittaukset muuhun 
oikeudenkäyntiaineistoon ovat edesauttaneet ongelmallisten perusteiden syntymistä. 
Kuitenkaan tästä ei välttämättä  nykyisessäkään ROL:n mukaisessa prosessissa päästä.  
Ehkä  ROL-aikanakin voidaan laatia perusteluja kuten tässä: “useampi henkilö on lähes 
sataprosenttisesti ilmoittanut olevansa varma siitä että F on pankissa ollut henkilö”. Tässä 
tuomion kirjoittaja lienee ajatellut, että oikeudenkäyntiaineistosta (mukaan lukien 
esitutkintapöytäkirja) selviää, ketkä ovat nämä useammat henkilöt ovat.  Tämä seikka olisi 
kuitenkin jo ennen ROL:a tullut eritellä perusteluissa. 

3.2.3.2 Rikoslaboratorion lausunnon arviointi 
 
V:n kohdalla tärkeäksi todisteeksi osoittautuivat V:n takista löytyneet kuidut, jotka ovat 
olleet samanvärisiä ja -laatuisia kuin Turusta roskakorista löytyneen pipon kuidut. 
Kuitututkimukset olivat tulleet Suomeen 1980-luvun lopulla ja niiden suuri todistusarvo on 
vahvistettu korkeimman oikeuden päätöksellä KKO:1989:141. 
 
Käräjäoikeuden mukaan pipon kanssa löytyneet kengät ja tuulitakki yhdistivät pipon 
riittävällä varmuudella ryöstöön. Oikeuden puheenjohtaja kysyi V:ltä oikeudenkäynnissä, 
oliko tällä pipoa, johon V vastasi kieltävästi. Oikeus näyttää päätelleen, että koska V:llä ei 
vastauksensa mukaan ole pipoa, on kuitujen oltava peräisin ryöstössä käytetystä piposta. 
Tähän viittaa V:n kieltävän vastauksen mainitseminen tuomion perusteluissa.    
 
Kukaan ei näytä kiinnittäneen huomiota siihen, että valokuvissa V:n päässä on ollut pipo, 
josta on täytynyt jäädä kuituja häneen ja hänen muihin vaatteisiinsa. Oikeudelle vuonna 
1995 annetusta aineistosta ei käy ilmi se hetki, jolloin V:hen kohdistettu kuitututkimus on 
suoritettu, eikä puolustus näytä kiinnittäneen asiaan mitään huomiota.  
 
On tietysti selvää, ettei V:tä olisi voitu tuomita, jos käytössä olisi ollut se tieto, mikä nyt on. 
Jos oikeus olisi tiennyt kuitututkimuksen epävarmuustekijöistä, V:tä ei olisi voinut pitää 
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rikoksen tekijänä. Näin ainakin, jos otetaan vakavasti tuomitsemiskynnyksen ”ilman 
varteenotettavaa tai kohtuullista epäilyä”. Myöskään F:ää ei olisi tuomittu, jos 
virolaismiehen kertomus olisi ollut käytettävissä. Se ei tosin olisi voinut olla käytettävissä 
vielä vuonna 1994.  
 
Jutussa on kuitenkin jälkikäteen osoittautunut ratkaisevaksi syyttäjän näytön epävarmuus ja 
virhelähteet ja se tosiasia, ettei käräjäoikeudella ole ollut tiedossaan sitä, että V:n takista on 
löytynyt kuituja vasta sen jälkeen kun hänet on valokuvaa varten puettu pipoon, jollaista on 
käytetty ryöstössä8.  Se, onko V itse tiennyt milloin hänen vaatteistaan otettu kuitunäytteet 
ei aineistosta ilmene, hän ei siis välttämättä ole itse osannut kiinnittää avustajansa huomiota 
asiaan. 

3.2.3.3 Näytön kokonaisarvostelu 
 
Perusteluissa on hyödynnetty ilman nimenomaista viittausta ennakkopäätöstä KKO 1975-II-
86: 
 

Syytteen tueksi esitetyistä seikoista ei mikään yksinään riittävällä todennäköisyydellä 
osoittanut syytettyjen tehneen syytteenalaisia rikoksia. Kokonaisuutena todistusaineisto 
kuitenkin oli niin yhdensuuntaista ja vahvasti syytettä tukevaa, että syytettyjen katsottiin 
syyllistyneen sanottuihin rikoksiin. Ään. 
 

Puheenaolevaa ratkaisua hyödynnetään oikeuskäytännössä nykyäänkin varsin usein. Näytön 
kokonaisarviointi on tärkeää asioissa, joissa rikostapahtumasta kertovaa välitöntä ja 
luotettavaa näyttöä, esimerkiksi todistajankertomuksia, ei ole. Tällöin joudutaan arvioimaan 
aihetodisteita, joista kullakin on yksinään suhteellisen vähäinen näyttöarvo, mutta useiden 
aihetodisteiden puhuessa samaan suuntaan näytön kokonaisarviointi voi johtaa siihen, että 
syyte katsotaan näytetyn toteen.  
 
Näytön kokonaisarvioinnilla ei voida kuitenkaan paikata todisteiden heikkoa näyttöarvoa 
eikä sillä voida paikata syytettä vastaan puhuvan vastanäytön merkitystä.  
 
Näytön kokonaisarviointi ei myöskään voi johtaa siihen, että näyttökynnys alenee. 
Näyttökynnyksen katsotaan rikosasioissa olevan tasoa ”ei järkevää tai varteenotettavaa 
epäilyä” (KKO 2002:47), toisin sanoen, syytetyn syyllisyydestä ei saa olla järkevää epäilyä. 
Tämä näyttökynnyksen muotoilu on vakiintunut oikeuskäytännössä 1990-luvun ja 2000-
luvun taitteessa. Kuitenkin myös aikaisemmin on pidetty selvänä, että näyttökynnys 
rikosasioissa on korkealla ja korkeammalla kuin riita-asioissa.  
 
Näytön kokonaisarviointiin liittyy riski siitä, että vähäisen, mutta yhdensuuntaisen näytön 
näyttöarvo arvioidaan kokonaisarvioinnissa liian korkeaksi. Sen vuoksi kokonaisarviointia 
tulisi aina edeltää esitetyn näytön yksityiskohtainen arviointi.   
 
Selvää on, ettei rikoksen vakavuus saa vaikuttaa ainakaan näyttökynnystä alentavasti. Näin 
tuomioistuin tuskin on ajatellut. Sen sijaan subjektiivinen vakuuttuneisuus näytön 

 
8  Ks. jakso 2.10.3 edellä. 
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riittävyydestä on voinut vaikuttaa siten, että käräjäoikeus on tuomiossaan painottanut 
syytettä tukevaa näyttöä. Voidaan kuitenkin pohtia, olisiko vastaajia tuomittu vastaavan 
vahvuisella näytöllä, jos heitä olisi syytetty vaikkapa tavallisesta varkaudesta tai 
vahingonteosta. 
 
Erityisesti F:n osalta ratkaiseva näyttö olivat todistajien ja asianomistajien suorittamat 
tunnistamiset. Erityisesti vanginvartija, joka oli tunnistanut F:n valvontanauhalta 
poliisitelevisiossa, on ollut varma tunnistuksestaan. On mahdollista, että tämä tunnistaminen 
on ohjannut näytön arviointia. Kuitenkaan todistajan omalle vakuuttuneisuudelle 
lausuntonsa luotettavuudesta ei tulisi antaa erityisen suurta merkitystä. Paikalla olleiden 
tunnistamiset sen sijaan olivat kaikkea muuta kuin varmoja. Tunnistamisille ”profiilin” 
perusteella ei ole yleensä tuomioistuimissa annettu suurta painoa. Näyttäisi myös siltä, että 
syyksi lukeva tuomio on perustettu osaksi vain esitutkinnassa kuultujen henkilöiden 
kertomuksiin.  
 
On myös syytä pohtia, mikä merkitys syytettyjen henkilöön liittyvillä seikoilla on ollut 
näytön arvioinnin kannalta. Koko alioikeusprosessista kuultaa se, että syytetyt ovat 
suhtautuneet rikosepäilyyn vähättelevästi, koska he ovat antaneet asian olla yli puolen 
vuoden ajan huhtikuusta joulukuuhun. Haaste käräjille on tullut yllätyksenä, ja joulukuussa 
asianajajan puoleen käännyttäessä on jo paljon vaikeampi ryhtyä puolustautumaan ja löytää 
alibitodistajaa huhtikuulle. Syytettyjen elämäntapa on ollut sellainen, että heillä tuskin on 
ollut almanakkoja, joista voisi jälkeenpäin tarkistaa tietyn ajankohdan menoja ja tapaamisia,  
 
Myöskään F:n (ja kolmannen henkilön) hallusta löytynyt rahasumma ja huumausaine eivät 
ole omiaan lisäämään tämän kertomuksen uskottavuutta. Näillä seikoilla voi aihetodisteena 
olla tiettyä näyttöarvoa F:ää kohtaan. Sen sijaan V:tä koskevaa näyttöarvoa niillä ei 
juurikaan ole.  
 
Käräjäoikeus on asettanut vastakkain syyttäjän syytettä tukevan näytön ja sen, että 
vastaajilla ei ollut alibia. Yhdessä F:n huumeosallisuuden kanssa tämä antaa aihetta epäillä, 
että vastaajien yleinen heikko luotettavuus on korostunut näytön arvioinnissa.  
 
Näytön kokonaisarviointi on tapauksessa ilmeisesti tehty molempien syytettyjen osalta 
yhdessä. Tällöin vaarana on, että yhden syytetyn syyllisyyttä puoltava näyttö vaikuttaa 
myös toista syytettyä vastaan. Tapauksessa on voinut käydä näin.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että näytön kokonaisarvioinnissa syytettä tukevien seikkojen 
merkitys on korostunut ja sitä vastaan puhuvien seikkoja on sivuutettu.  

3.2.4 Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden menettely 
 
Lainkäytön painopisteen tulee olla käräjäoikeudessa.. Hovioikeuden tehtävänä on ensi 
sijassa kontrolloida käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Korkeimman oikeuden tärkein 
tehtävä on ennakkoratkaisujen antaminen koko oikeusjärjestyksen kannalta tärkeistä 
kysymyksistä ja muun lainkäytön ohjaamiseksi. 
 



 

 

51 

Hovioikeus ei järjestänyt asiassa suullista käsittelyä. Hovioikeuskäsittelyä koskevat 
säännökset ovat muuttuneet vuonna 1997 ja uudestaan vuonna 2003 siten, että suullinen 
käsittely tulisi järjestää, kun kysymys on suullisesti esitetyn näytön uudelleen arvioimisesta. 
Vuonna 2003 toteutettu asioiden seulonta hovioikeudessa ei tällaisessa tapauksessa voi tulla 
kysymykseen. Siten nykytilanteessa asia olisi käsitelty hovioikeudessa suullisessa 
pääkäsittelyssä.  
 
Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden ratkaisun lopputulosta, mutta muutti perusteluja.   
 
Hovioikeus on arvioinut näyttöä selkeästi erikseen F:n ja V:n osalta. Hovioikeus on 
myöskin ottanut sen kannan, että syytettyjen kertomusten ristiriitaisuus ja yhtäaikainen 
vankilassaolo eivät ole näyttöä syyllisyydestä. 
 
F:n kohdalla hänen yhdennäköisyytensä ryöstäjän kanssa sekä samankaltainen kävelytyyli 
yhdessä häneltä löytyneen huumausainelöydön kanssa osoittavat tämän syylliseksi. Myös 
V:n kohdalla arvioidaan asiaomistajien havaintoja V:n ja toisen ryöstäjän yhdennäköisistä 
piirteistä. Ratkaisevaksi todisteeksi osoittautuvat tehdyt kuitututkimukset.  
 
Hovioikeuden ratkaisu osoittaa, että perustelujen kirjoittamistekniikka ei sinänsä ole 
ratkaisevaa. Sen sijaan suullisen käsittelynjärjestäminen hovioikeudessa olisi hyvinkin 
voinut johtaa toiseen lopputulokseen.  
 
Korkeimman oikeuden päätös olla myöntämättä valituslupaa oli systeeminmukainen 
ratkaisu. Ilmeisesti näytön riittämättömyys ei noussut niin voimakkaasti esille 
korkeimmassa oikeudessa, että valituslupa olisi myönnetty oikeusmurhan estämiseksi. 

3.3 Ylimääräiseen muutoksenhakuun ja laillisuusvalvontaan liittyvä 
oikeusturva 
 
V teki kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle, joka ei näytä johtaneen muuhun kuin 
tavanomaisten vastineiden keräämiseen. Edes jälkikäteinen asian arviointi poliisin 
esimiesten toimesta ei saanut heitä havaitsemaan mitään tavanomaista poikkeavaa jutun 
tutkinnassa. He ovat katsoneet tutkinnan tapahtuneen asianmukaisesti. 
 
Asia on ratkaistu oikeusasiamiehen kansliassa rutiiniluonteisesti, tapaus ei antanut aihetta 
toimenpiteisiin. 
 
V on laatinut kantelun itse ja kommentoinut itse myös poliisilta saatuja vastineita. 
Oikeusapua ei tällaiseen toimenpiteeseen ole saatavissa julkisista varoista. Siten kantelut on 
laadittava itse tai saatava lakimiesapua talkoopohjalta. Harvalla vankilaan tuomitulla on 
varaa itse maksaa avustajalleen. 
 
Oikeusasiamiehen merkitys tällaisessa tapauksessa näyttääkin jäävän marginaaliseksi. 
Jolleivät virkamiehen esimiehet näe mitään virhettä tapahtuneen, on vaikea kuvitella 
oikeusasiamiehen voivan puuttua siihen huolellisuuden tasoon, jolla esimerkiksi esitutkinta 
on suoritettu, mikäli yksittäisiä normeja ei ole rikottu. Tässä tapauksessa ei sen paremmin 
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kantelijalla kuin kantelun ratkaisijalla ollut mitään mahdollisuuksia tietää, että 
esitutkintalakia oli rikottu mm. jättämällä tehtyjä kuulustelupöytäkirjoja pois aineistosta 
ilman asiankuuluvaa merkintää. 
 
Sen sijaan ylimääräiseen muutoksenhakuun korkeimmassa oikeudessa on saatavissa 
oikeusapua. Tässäkin tapauksessa V on voinut itse valita kokeneen ja arvostetun 
rikosasianajajan avustajakseen ja purkuhakemus on laadittu asianmukaisesti avustajan 
saadessa työstään palkkion valtion varoista. 
 
Onkin tärkeää, että julkinen oikeusapu nyt tapahtuneella tavalla on käytettävissä myös 
ylimääräisiä muutoksenhakukeinoihin turvauduttaessa. Mikäli oikeutta käytettäisiin väärin, 
on korkeimmalla oikeudella mahdollisuus puuttua asiaan avustajan palkkiosta päätettäessä. 
 
Eräs mielenkiintoinen seikka ylimääräiseen muutoksenhakuun liittyy: korkein oikeus on 
purkanut tuomion ainoastaan V:n osalta. F on kuollut eikä hän ole purkua hakenut. 
 

 
 
F:n osalta tuomio on edelleen lainvoimainen ja aiheuttanee jonkinlaisia ongelmia nyt, kun 
virolainen henkilö T on määrätty vangittavaksi ja häntä vastaan aloitetaan mahdollisesti 
syytetoimet teosta, josta F on jo tuomittu. 
 
Kuolleen henkilön rikostuomion purkaminen on suuri periaatteellinen kysymys ja mikäli 
sen suhteen tapahtuisi käyttöalan laajentumista, olisivat varmasti ensimmäisinä purettavaksi 
haettavina kansalaissodan jälkeiset ja sotasyyllisyysoikeudenkäynnin tuomiot. 
 

3.4 Uuden aineiston huomioiminen 
 
On selvä, että viranomaisten ja tuomioistuinten tulee suhtautua kriittisesti tilanteeseen, jossa 
joku haluaa ottaa vastuulleen rikoksen, josta toinen on jo tuomittu. Näin on varsinkin silloin 
kun tunnustuksen tehnyt itse suorittaa elinkautista vankeusrangaistusta, eikä tunnustus 
välttämättä lisää hänen rangaistustaan. Tässä tapauksessa virolaisen T:n tunnustusten 
motiivi lienee ollut se, että hän pääsisi suorittamaan edes osan rangaistuksistaan 
suomalaiseen vankilaan, jollaisessa olosuhteet ovat paremmat kuin virolaisissa vankiloissa. 
 
Järjestelmällä täytyy kuitenkin olla kyky ottaa vastaan uudet tiedot jo tuomitusta rikoksista, 
ja ryhtyä toimenpiteisiin kun ne havaitaan merkittäviksi. Näin on tässä tapauksessa ollut 
tilanne. 
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Raadin käsityksen mukaan T:n tunnustus on sen laatuinen, että sitä on aiheesta pidetty 
totuudenmukaisena. Tärkeää on ollut se, että nimenomaan T:tä kuulustelleet 
suomalaispoliisit ovat toimineet aktiivisesti, tultuaan itse vakuuttuneiksi siitä, että T puhui 
totta. Merkittävä näyttö vanhan tuomion purkamisen puolesta lienee ollut kuulustelijoiden 
vakuuttuneisuus T:n reaktion vilpittömyydestä, kun T:lle on kerrottu toisten jo tulleen 
tuomituksi nyt kyseessä olevasta pankkiryöstöstä. 
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4. Toimenpidesuositukset 
 

4.1 Yleistä 
 
Rikosten esitutkinnan toimittaa poliisi, ja tutkintaa johtaa pidättämiseen oikeutettu poliisin 
päällystöön kuuluva tutkinnanjohtaja. Syyttäjä toimii tutkinnanjohtajana tapauksissa, joissa 
rikoksesta epäiltynä on poliisi. Tutkinnanjohtaja päättää tutkinnan aloittamisesta, 
suuntaamisesta ja toteuttamisesta. Hän päättää viime kädessä tutkintatoimenpiteistä ja 
niiden keskinäisestä järjestyksestä. Tutkinnanjohtajan on pääsääntöisesti päätettävä myös 
poliisin toimivaltaan kuuluvien pakkokeinojen käytöstä, tai hänen asianaan on tehdä 
vaatimus pakkokeinon käytöstä tai turvaamistoimenpiteestä tuomioistuimelle. 
 
Syyttäjän velvollisuus osallistua tarvittaessa esitutkintaan on johdettavissa esitutkintalain 15 
§:stä.  
 
Poliisin tulee ilmoittaa tutkittavakseen tulevista jutuista syyttäjälle. Ilmoitusvelvollisuus ei 
koske yksinkertaisia rikoksia. Poliisin oman ohjeistuksen mukaan yksinkertainen rikosasia 
voi olla esimerkiksi varkaus, vahingonteko, rattijuopumus, pahoinpitely tai 
liikenneturvallisuuden vaarantaminen. Asian yksinkertaisuus on harkittava 
tapauskohtaisesti ja sen perusteella, onko syyttäjän mukana olo esitutkinnassa tarpeen 
esitutkintalain 5 §:n 1 momentissa säädettyjen esitutkinnan tavoitteiden turvaamiseksi. 
Poliisin on ilmoitettava syyttäjälle myös vangitsemisvaatimuksen tekemisestä ennen 
vaatimuksen esittämistä oikeudelle. Vastaava ilmoitus on tehtävä ennen matkustuskiellon 
määräämistä. Syyttäjä voi ilmoituksen saatuaan ottaa päätettäväkseen kysymyksen 
vangitsemisvaatimuksen tekemisestä tai matkustuskiellosta. 
 
Kun syyttäjä on saanut poliisilta ilmoituksen, syyttäjän tulee ottaa tutkinnanjohtajaan tai 
tutkijaan yhteyttä sen selvittämiseksi, tarvitaanko tutkinnassa syyttäjän mukana oloa. 
Syyttäjän aktiivinen osallistuminen esitutkintaan edesauttaa sitä, että juttu on riittävästi 
tutkittu ennen syyteharkintaa. Jos tarvetta on, syyttäjän tulee yhdessä tutkinnanjohtajan 
kanssa neuvotella ja sopia siitä, miten laajasti asiaan vaikuttavat seikat on selvitettävä. 
Tutkintataktiikasta päättää tutkinnanjohtaja, mutta syyttäjä voi suurissa tai oikeudellisesti 
vaikeissa jutuissa merkittävästi edistää tutkintaa, koska syyttäjällä on tuntuma siitä, 
millainen näyttö rikoksesta on oikeudessa riittävä. Syyttäjällä on myös poliisia parempi 
tietämys aineellisesta rikosoikeudesta ja menettelysäännöksistä. Paras lopputulos on 
saavutettavissa siten, että esitutkinnassa yhdistetään poliisin taktinen ja tekninen 
ammattitaito syyttäjän juridiseen tietämykseen ja ammattitaitoon. Kysymys on nimenomaan 
yhteistyöstä, jossa päämääränä on selvittää jutun tosiseikat mahdollisimman hyvin ja 
toisaalta taata eri osapuolten oikeusturvan toteutuminen.  
 
Vaikka esitutkinnan toimittaa esitutkintalain nojalla poliisi ja tutkinnanjohtajana toimii 
pääsääntöisesti poliisin organisaatioon kuuluva tutkinnanjohtaja, virallisella syyttäjällä on 
kuitenkin loppujen lopuksi vastuu siitä, että juttu on riittävän laajasti tutkittu. Syyttäjä ei saa 
ratkaista asiaa puutteellisen esitutkinnan perusteella. Syyttäjä hyötyy yhteistyöstä poliisin 
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kanssa ensinnä siksi, että hänen syyteharkintaansa tulevat esitutkintapöytäkirjat ovat niin 
valmiit, ettei syyttäjän tarvitse määrätä lisätutkintoja suoritettavaksi. Myös syyteharkinta on 
helpompaa ja joutuisampaa silloin, kun syyttäjällä on ollut tilaisuus perehtyä asiaan jo 
esitutkinnan aikana. Voidaan hyvällä syyllä sanoa syyteharkinnan alkavan tosiasiassa jo 
esitutkinnan aikana silloin, kun syyttäjä osallistuu esitutkintaan. 
 
Pakkokeinoasioiden ja turvaamistoimivaatimusten ajaminen oikeudessa on menettelyn 
puolesta niin lähellä rikosasian pääkäsittelyä, että olisi luontevaa uskoa niiden hoitaminen 
tuomioistuimessa syyttäjän tehtäväksi. Tutkinnanjohtajaa tai tutkijaa voitaisiin tällöinkin 
kuulla oikeudessa sen selvittämiseksi, mitä näyttöä toimenpiteen tueksi on esitettävissä. 
Olisi myös luontevaa, että syyttäjä johtaisi esitutkintaa niissä asioissa, joissa hän on 
määrännyt esitutkinnan aloitettavaksi. 
 
Pakkokeinoasioiden oikeuskäsittelyssä noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkäymiskaarta 
ja rikosasiain oikeudenkäynnistä annettua lakia. Syyttäjä on näytön arvioinnin ja 
oikeudenkäynnin ammattilainen. Syyttäjällä on sekä koulutuksensa että 
ammattikokemuksensa puolesta poliisia paremmat valmiudet arvioida pakkokeinojen 
edellytyksenä olevien ”kynnysten” ylittymistä. Käsiteltäessä pakkokeinoasiaa 
tuomioistuimessa voitaisiin nykyistä paremmin rakentaa menettely kahden ainakin 
periaatteessa tasa-arvoisen osapuolen varaan, kun sekä vaatimuksen esittäjä että epäillyn 
avustaja olisivat prosessin ammattilaisia. Tuomioistuin voisi keskittyä puolueettomasti 
punnitsemaan rikosvastuun toteuttamisen intressiä ja epäillyn perusoikeuksia, joihin 
pakkokeinot välttämättä puuttuvat varsin radikaalilla tavalla. Pakkokeinoasioiden 
uskominen nykyistä laajemmin syyttäjän aloitteen varaan olisi perusteltua senkin vuoksi, 
että poliisin valtuuksia erityisesti niin sanottujen salaisten pakkokeinojen alueella on 
jatkuvasti lisätty ja tullaan ilmeisesti lisäämään. Tavoitteena tulisi olla, että syyttäjän ajaa 
oikeudessa kaikkia rikosprosessuaalisia pakkokeinojuttuja. Poliisi voisi tehdä syyttäjälle 
aloitteen pakkokeinon käytöstä, mutta syyttäjä voisi itsenäisesti päättää, hakeeko hän 
tuomioistuimen lupaa pakkokeinon käyttöön vai ei. 

4.2 Arvioitavana olevasta tapauksesta 
 
Rikosprosessin vankka kivijalka muodostuu uudistuneesta rikoslaista, uudistuneesta 
tuomioistuinlaitoksesta, tehokkaasta esitutkinnasta, päätoimisista syyttäjistä, julkisesta 
puolustuksesta, perus- ja ihmisoikeuksista sekä suullisesta, välittömästä ja keskitetystä 
oikeudenkäynnistä.  
 
Tässä tapauksessa kivijalka näyttäisi pettäneen esitutkinnan, syyttäjän toiminnan, epäiltyjen 
avustamisen ja myös tuomioistuinmenettelyn osalta. Seurauksena on ollut syyttömien 
ihmisten tuomitseminen vuosikausiksi vankilaan. Osa ongelmista on jo ratkaistu 
lainsäädännön tasolla niin, että moni tämän tapauksen tutkinnassa ja oikeudenkäynnissä 
ilmennyt virhe vältettäisiin, jos tapaus tulisi tutkintaan nyt.  
 
Toisaalta voidaan sanoa, että syyttömän henkilön tuomitsemisen ei olisi pitänyt olla 
mahdollista myöskään vanhan prosessin aikana. Sen vuoksi on aiheellista pohtia kriittisesti 
sitä, voisiko vastaavia virheitä tapahtua nykyisen lainsäädännön puitteissa.  
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Rikosprosessissa on useita eri vaiheita ja niihin sisältyviä oikeusturvatakeita juuri sen 
vuoksi, että yhdessä vaiheessa tapahtunut virhe voidaan myöhemmässä vaiheessa korjata tai 
informaatiota, joka osoittautuu yksipuoliseksi, voidaan täydentää ja monipuolistaa.  
 
Tässä tapauksessa vaikuttaa siltä, että tutkinnan varhaisessa vaiheessa tehty epäillyn 
tunnistaminen on päässyt ohjaamaan tutkintaa ja sen päätöksentekoa yksipuolisesti. On 
toisin sanoen sitouduttu ja oltu vakuuttuneita yhden todistajan tekemästä tunnistamisesta. 
Sitä tukevaan näyttöön on luotettu, kun taas sitä vastaan puhuvaa näyttöä on pidetty 
vähemmän luotettavana.  
 
Periaatteessa tämän kaltainen inhimillinen toiminta olisi nykyisenkin tai melkeinpä minkä 
tahansa lain voimassa ollessa mahdollista. Asianmukaisin toiminnan järjestelyin, joihin 
jatkossa kiinnitetään huomiota, tällaisen virheen mahdollisuutta voidaan toki oleellisesti 
pienentää, mutta kokonaan sitä ei voida poistaa.  
 
Seuraavassa on otettu esiin sellaisia asioita, joilla voi olla merkitystä myös tulevissa 
oikeudenkäynneissä ja niitä edeltävässä esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. 
Toimenpidesuositukset ovat toteutettavissa ilman mittavia lainsäädäntötoimia. Kysymys on 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin järjestämisestä voimassa olevien normien puitteissa. 

4.2.1 Esitutkinta 
 

a) Vakavasta rikoksesta epäillyllä tulisi olla avustaja jo esitutkinnassa. Pulma ei 
ole lainsäädännön tasolla, koska esitutkintaa varten saa kyllä avustajan tai 
puolustajan, jos epäilty osaa sitä pyytää. Kysymys on ensinnäkin siitä, 
ymmärtääkö epäilty tarvitsevansa avustajaa tai puolustajaa. Lain mukaan 
epäillylle on ilmoitettava oikeudesta käyttää avustajaa. Tämä ei kuitenkaan 
riitä. Poliisien koulutuksessa pitäisi korostaa sitä, että epäillylle kerrotaan, 
miten vakavasta rikosepäilystä on kyse ja tarvittaessa epäiltyä suorastaan 
kehotetaan hankkimaan avustaja esitutkintaan. Poliisin on pyrittävä 
esitukinnassa tutkimaan juttua objektiivisesti. Avustajan mukana olo 
esitutkinnassa on omiaan tuomaan esiin rikosepäilyyn nähden vaihtoehtoisia 
tapahtumainkulkuja ja siten ehkäisemään väärien tuomioiden mahdollisuutta. 
Avustaja ei ole tutkinnan vaikeuttaja, vaan välttämätön ja hyväksyttävä 
oikeusturvan tae. Tässä tapauksessa epäiltyjä on kuultu esitutkinnassa hyvin 
lyhyesti ja ylimalkaisesti. Voi hyvin perustein olettaa, etteivät epäillyt ole 
ymmärtäneet heihin kohdistuneiden rikosepäilyiden vakavuutta ja sitä, että he 
ovat olleet todellisessa vaarassa joutua syytteeseen ja tuomituksi kuulustelun 
kohteena olleesta rikoksesta. ROL 2 luvun 1 § mahdollistaa puolustajan 
määräämisen viran puolesta, jos epäilty ei kykene puolustamaan itseään. 
Puolustaja voidaan viran puolestakin määrätä jo esitutkinnassa. 

 
b) Tutkinnanjohtajan roolia pitää jatkuvasti korostaa. Poliisin työnjohtoa ja 

vastuusuhteita koskevat sääntelyt ovat periaatteessa selkeät. Tapauksen 
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perusteella voidaan korostaa sitä, että johto- ja vastuusuhteiden tulee toimia 
myös käytännössä.   

 
Tutkinnanjohtajan mukana olo on omiaan edistämään tutkinnan 
objektiivisuutta. Kaksi henkilöä tarkastelee tapausta aina objektiivisemmin kuin 
yksi. Myös esitutkinnassa on otettava vakavasti se mahdollisuus, että poliisin 
rikoksesta epäilemä, mahdollisesti jopa rikosepäilyn takia vangittuna oleva 
henkilö ei olekaan syyllistynyt tutkittavana olevaan rikokseen 
 

Tutkinnanjohtajan tulisi myös huomata mahdolliset virheet ja laiminlyönnit 
varhaisessa vaiheessa, jolloin ne voidaan usein vielä korjata. 

 
 

c) Myös syyttäjän osallistuminen esitutkintaan edistää tutkinnan objektiivisuutta. 
Syyttäjällä on omalta osaltaan vastuu siitä, että juttu on riittävästi selvitetty. 
Selvittämiseen kuuluu myös epäiltyjen syyttömyyttä tukevien seikkojen 
pohdinta ja selvittäminen esitutkinnassa. Syyttäjä ei saa tehdä syyteharkintaa 
puutteellisen selvityksen perusteella, jos selvitys olisi kohtuuttomitta 
kustannuksitta hankittavissa. Syyttäjän osallistuminen esitutkintaan on 
yleisempää nyt kuin 1990-luvun puolivälissä. Syyttäjille ja poliiseille on 
järjestetty yhteistyöstä seminaareja. Saavutetusta edistyksestä huolimatta 
syyttäjän aktiivisuudessa esitutkinnan aikana on monin paikoin vielä 
toivomisen varaa. Säännökset mahdollistavat toimivan yhteistyön. 
Mahdolliset yhteistyön esteet ovat asennepuolella. Nämä esteet on pyrittävä 
poistamaan koulutuksella ja muun muassa korostamalla syyttäjien 
tulosneuvotteluissa esitutkintayhteistyön tärkeyttä. 

 
d) Käsiteltävänä olevassa tapauksessa tunnistus on hoidettu huonosti. 

Ryhmätunnistuksesta on nyt selkeät säännöt. Muu tunnistaminen ei ole 
samalla tavalla säänneltyä. Ryhmätunnistussäännöksistä ilmeneviä periaatteita 
tulee kuitenkin noudattaa muussakin tunnistamisessa. Erityisesti on varottava, 
ettei tunnistustilanne jo sellaisenaan ole omiaan ohjaamaan tunnistamista 
haluttuun (rikosepäilyä tukevaan) suuntaan. 

 
e) Myös tekniseen tutkintaan on viimeisten vuosien aikana kiinnitetty kasvavaa 

ja aiheellista huomiota. Tekniset tutkintamenetelmät ovat kehittyneet erittäin 
paljon viimeisten kymmenen vuoden aikana. Menetelmien kehittyminen on 
johtanut siihen, että näytteiden ottamiseen, todisteiden keräämiseen ja 
käsittelyyn ja muihin vastaaviin seikkoihin on kiinnitettävä entistä enemmän 
huomiota. Erityisen tärkeää on kirjata tarkoin kaikki teknisessä tutkinnassa 
suoritetut toimenpiteet ja niiden tulokset. 

. 
f) Tunnistamisten ja todistajien kertomusten luotettavuuden arviointiin pitäisi 

kiinnittää asianmukaista huomiota. Mahdolliset virhelähteet pitäisi nostaa 
esille oikeudenkäynnissä ja niihin pitäisi ottaa kantaa näytön arvioinnissa.  
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g) Loppulausuntomenettely tulisi ottaa nykyistä useammin käyttöön. Tällöin 
asianosaiset ja heidän avustajansa saavat ja myös joutuvat ottamaan jo 
esitutkinnan lopuksi kantaa mm. havaitsemiinsa puutteisiin ja epäilemiinsä 
virheisiin. Mikäli avustaja hankitaan – kuten tässä tapauksessa – vasta 
haasteen tiedoksiannon jälkeen, muutamaa viikkoa ennen pääkäsittelyä, 
aiheutuu tutkinnan täydentämisestä haittaa jos pääkäsittely joudutaan 
peruuttamaan. Peruuntumisuhka saattaa myös nostaa syyttäjän kynnystä 
määrätä lisätutkintaa suoritettavaksi9. 

4.2.2 Syyteharkinta 
 

h) Syyttäjän vastuulla ei ole vain rikosvastuun toteuttaminen (rikokseen 
syyllistyneen saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen). Lain mukaan 
syyttäjän pitää huolehtia myös epäillyn oikeusturvasta. Parhaiten tämä 
toteutuu niin, että syyttäjä on jutussa aktiivisesti mukana jo esitutkinnassa.  

 
i) Erityisesti on korostettava syyttäjän velvollisuutta huolehtia siitä, että juttu on 

perusteellisesti selvitetty. Syyttäjällä ei saa esitutkinnan ja syyteharkinnan 
aikana olla sympatioita sen paremmin vapauttavalle kuin syyksilukevalle 
ratkaisulle. Erityisesti silloin, kun rikoksesta odotettavissa oleva rangaistus on 
ankara, syyttäjän pitää huolehtia siitä, että myös rikosepäilyn suhteen 
vaihtoehtoiset hypoteesit on otettu huomioon ja kohtuullisessa laajuudessa 
tutkittu. On hyvin vaarallista jättää vakavan rikoksen tutkinnan suuntaaminen 
vain yhden henkilön harkinnan varaan, niin kuin tässä tapauksessa on tehty. 

 
 
j) Syyttäjän tehtävänä on poliisin toiminnan kontrollointi. Voidaan sanoa, että 

poliisi johtaa esitutkintaa, mutta syyttäjä ohjaa sitä neuvoillaan ja 
lisäselvityspyynnöillään.  

4.2.3 Asian käsittely tuomioistuimessa 
 

k) Syytteen kanssa vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen esiin nostaminen on 
syytetyn avustajan asiana. Syyttäjä ajaa syytettä tietyn todennäköisenä 
pitämänsä hypoteesin pohjalta. Tuomioistuin puolestaan ratkaisee asian 
syytteen, vastauksen, asianosaisten tarjoaman todistelun ja tapaukseen 
soveltuvien säännösten perusteella. Aktiivinen avustajantyö oikeudessa on 
omiaan vähentämään väärän syyksi lukevan tuomion riskiä. Avustaminen ei 
ole pelkkää kiistämistä, vaan aktiivista vastaamista syyttäjän esittämään 
syytteeseen, muihin syyttäjän lausumiin ja todisteluun. 

 
 On korostettava syyttäjän velvollisuutta tuoda esille sellaista selvitystä, 
 joka ei tue syytettä, ja viitata siihen. 

 
 

9  Esitutkintalain mukaan syyttäjä päättää asianosaisten pyytämästä lisätutkinnasta sen jälkeen kun esitutkinta on 
päättynyt (ETL 15,3 §). 
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l) Näytön arvioinnissa on pohdittava myös esiin nostettuja vaihtoehtoisia 
hypoteeseja. Lopputuloksen punninta on tehtävä oikeudessa niiden seikkojen 
perusteella, jotka tukevat syytettä ja jotka eivät sitä tue. Vain hyvin 
yksinkertaisissa jutuissa on pelkästään yhdensuuntaista selvitystä. Punninnan 
tulee näkyä tuomion perusteluissa. 

 
m) Jutun ratkaisun aikana perustelut kirjoitettiin ehkä nykyisestä poikkeavasti. 

Viime aikoina oikeustieteellisessä keskustelussa ja tuomioistuinten 
perusteluissakin on korostunut pro et contra-metodi. Siinä huomioon otetaan 
sekä syyttäjän hypoteesia puoltavat että sitä vastaan puhuvat syyt. Pro et 
contra-metodi auttaa osaltaan tunnistamaan ja tunnistamaan myös 
ketjutodisteluun liittyvät vaarat. Tämä tarkoittaa ennen kaikkea sitä, että 
tuomioistuimilla on saattanut olla taipumusta tulkita yksityiskohtia 
kokonaisuuteen sopivasti ja unohtaa, että yksityiskohdat voisivat saada 
toisenlaisen hypoteesin valossa aivan muun merkityksen. Selvyyden vuoksi on 
todettava, että syyksi lukeva tuomio voi toki perustua aihetodisteluun, mutta 
vain silloin kun vaihtoehtoiset tapahtumainkulut on uskottavin perustein 
poissuljettu. Tuomitsemiskynnys määritellään varteenotettavan tai järkevän 
epäilyn kriteerillä. Jos tällainen epäily on olemassa, tuomioistuimen tulee 
hylätä syyte. Vakavista rikoksista ei saa tuomita alemmalla kynnyksellä kuin 
vähäisistä rikoksista ja vakavien rikosten tutkinnassa eri 
tapahtumainkulkuvaihtoehdot on tutkittava laajemmin kuin vähäisten 
sakkorikosten tutkinnassa. 

 
Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut myös näytön arvioinnista ovat 
tarpeellisia. Oikeuskäytännössä olisi tarpeen saada ratkaisuja, joissa eritellään 
yksittäisesti riittämättömien seikkojen ja todistusaineiston sinänsä 
yhdensuuntaisen kokonaisuuden välistä suhdetta. 
 

 
n) Suullisen käsittelyn järjestäminen myös muutoksenhakuasteessa silloin, kun 

kysymys on suullisen näytön uudelleen arvioimisesta, on oikean 
lopputuloksen kannalta merkityksellistä. Suullisten käsittelyjen järjestämistä 
lisättiin oleellisesti vuoden 1997 uudistuksella, mutta vuonna 2003 tehtiin 
mahdolliseksi asioiden seulonta hovioikeuskäsittelyn alkuvaiheessa ilman 
suullista käsittelyä. On erittäin tärkeää, että seulontasäännöksiä ei sovelleta 
tavalla, joka tekee mahdolliseksi selviltä näyttävien, mutta tosiasiassa näytön 
arviointia sisältävien asioiden seulonnan. 

 
 

o) Ennen kaikkea on syytä korostaa rikosprosessin työnjakoa: poliisi tutkii 
rikosepäilyn, tarvittaessa syyttäjän tukemana, syyttäjä päättää syytteen 
nostamisesta ja ajaa syytettä (vaatii rangaistusta, esittää perustelut ja näytön 
syytteen tueksi sekä vetää loppulausunnossa yhteen syytteen tueksi ja sitä 
vastaan esitetyn näytön) oikeudessa, syytetyn (esitutkinnan ja syyteharkinnan 
aikana epäillyn) puolustus on syytetyn avustajan asiana (riitaisissa asioissa) ja 
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tuomioistuin johtaa prosessia, huolehtii jutun perusteellisesta käsittelystä sekä 
antaa tuomiossa perustellun vastauksen vaatimuksiin, vastauksiin ja 
todisteluun. Tuomioistuimen ongelmana ei ole se, että joissain tapauksissa 
näyttö ei riitä syyksi lukevaan tuomioon ja vakavakin rikos voi jäädä 
rankaisematta. Tuomioistuin ei ole valtion väkivaltakoneiston osa, vaan 
puolueeton riidan ratkaisija. 
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5. V:n puheenvuoro 
 
V antoi tuomion purkamisen jälkeen haastattelun Image-lehdelle, jossa on laajasti käsitelty 
tapausta haastattelemalla useita muitakin asianosaisia. Artikkeli on julkaistu lehden 
numerossa 2/2004. Haastattelussaan V toteaa mm seuraavaa:  
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6. Liitteet 
6.1 Esitutkintalaki (ote) 

38 a §. (V: 1.1.2004 L, A: 27.6.2003, SK: 645/2003) Rikoksesta epäillyn tunnistamiseksi 
asianomistaja tai todistaja voidaan velvoittaa osallistumaan tunnistajana tilaisuuteen, jossa 
tunnistettavan rikoksesta epäillyn lisäksi käytetään vertailuhenkilöitä (ryhmätunnistus).  
 
Ryhmätunnistus on järjestettävä siten, että sen tulos on mahdollisimman luotettava. 
Vertailuhenkilöinä ei saa käyttää henkilöitä, joiden ulkonäkö poikkeaa epäillystä tunnistamisen 
luotettavuutta vähentävällä tavalla. Vertailuhenkilöitä ryhmätunnistuksessa on oltava vähintään 
viisi.  
 
Muiden henkilöiden, kuten avustajan, oikeudesta olla läsnä ryhmätunnistuksessa on voimassa, mitä 
kuulustelusta säädetään.  
 
Ryhmätunnistamisesta on laadittava pöytäkirja, minkä lisäksi tilaisuus on tallennettava 
videotallenteeseen tai muuhun siihen verrattavaan kuvatallenteeseen.  
 
Tarkempia säännöksiä ryhmätunnistuksesta annetaan valtioneuvoston asetuksella. 

38 b §. (V: 1.1.2004 L, A: 27.6.2003, SK: 645/2003) Sivullinen henkilö voidaan velvoittaa 
osallistumaan ryhmätunnistukseen vertailuhenkilönä vain, jos se on rikoksen laatu huomioon ottaen 
tärkeää asian selvittämiseksi. Vertailuhenkilö voi kuitenkin kieltäytyä osallistumasta 
tunnistamistilaisuuteen, jos osallistuminen aiheuttaisi hänelle kohtuutonta haittaa.  
 
Ryhmätunnistukseen osallistuneella sivullisella on oikeus saada siitä kohtuullinen korvaus. 
Korvauksen määrästä säädetään sisäasiainministeriön asetuksella.  

Ks. SisMA valtion varoista ryhmätunnistamistilaisuuteen osallistuvalle sivulliselle 
maksettavista korvauksista 27.1.2004/55. Sen 2 § kuuluu:  

2 §: Korvauksen määrä. Korvauksen määrän osalta on voimassa, mitä valtion varoista 
maksettavista todistelukustannuksista annetun asetuksen (813/1972) 2–8 §:ssä säädetään. 
Erityisestä syystä korvauksen määrästä voidaan poiketa. 

38 c §. (V: 1.1.2004 L, A: 27.6.2003, SK: 645/2003) Mitä 38 a §:ssä säädetään 
ryhmätunnistuksesta, on soveltuvin osin voimassa myös tunnistuksessa, jossa käytetään valokuvia 
tai muuta kuvatallennetta. 
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6.2 Valtioneuvoston asetus ryhmätunnistuksesta  
 
V: 1.2.2004 L, A: 15.1.2004, SK: 8/2004 
 
 
Valtioneuvoston päätöksen mukaisesti, joka on tehty sisäasiainministeriön esittelystä, 
säädetään 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 38 a §:n 5 
momentin nojalla, sellaisena kuin se on laissa 645/2003:  
 
1 §. Ryhmätunnistus. Ryhmätunnistuksella tarkoitetaan rikoksentekijän tunnistamiseksi 
järjestettävää tilaisuutta, jossa tunnistettavan rikoksesta epäillyn lisäksi käytetään vertailuhenkilöitä.  
 
Ryhmätunnistusta voidaan käyttää silloin, kun sillä voidaan olettaa olevan merkitystä rikoksen 
selvittämisessä.  
 
Ryhmätunnistuksessa voidaan käyttää perättäistunnistusta tai rivitunnistusta taikka näiden 
yhdistelmää.  
 
Ryhmätunnistuksen järjestämisestä päättää tutkinnanjohtaja. 
 
2 §. Tunnistustilaisuuden luotettavuus. Järjestettäessä ryhmätunnistusta on otettava huomioon ja 
kirjattava tunnistustilaisuuden luotettavuuteen vaikuttavat seikat. Vertailuryhmän jäseniä valittaessa 
tulee ottaa huomioon muun ohella se, miten hyvin he ulkonäöltään muistuttavat tunnistajan 
aiemmin antamaa kuvausta epäillystä.  
 
Ryhmätunnistusta ei saa käyttää, jos: 
 
1) esitutkintalain 38 a §:n 2 momentin mukaista määrää tunnistajan epäillystä aiemmin antamaa 
kuvausta vastaavia henkilöitä ei ole kohtuudella saatavilla; 
 
2) tunnistaja on jo aiemmin samassa rikosasiassa osallistunut samaa epäiltyä koskevaan 
ryhmätunnistukseen tai muuhun tunnistukseen; tai 
 
3) tunnistustilannetta ei muusta vastaavasta syystä johtuen voida järjestää luotettavasti.  
 
Tunnistajan johdattelu tai muu tunnistuksen luotettavuutta heikentävä menettely ennen 
ryhmätunnistuksen järjestämistä tai sen aikana on kielletty. Mahdollisuuksien mukaan 
ryhmätunnistustilaisuuden järjestäjäksi tulee valita henkilö, joka ei tiedä, kuka tunnistettavista 
henkilöistä on epäilty.  
 
Ryhmätunnistustilaisuus on keskeytettävä, jos tilaisuuden aikana ilmenee ryhmätunnistuksen 
järjestämisen este. 
 
3 §. Tunnistajan perustelut tunnistuksesta. Tunnistajan kuvaus epäillystä henkilöstä on kirjattava 
ennen tunnistustilaisuutta kuulustelukertomukseen. Tunnistajan on välittömästi tunnistuksen jälkeen 
ennen kuin hän saa mitään tietoa siitä, onko hän valinnut epäillyn, perusteltava tunnistus. Perustelu 
taltioidaan ryhmätunnistustilaisuudesta otettuun kuvatallenteeseen ja kirjataan tunnistajan 
kuulustelupöytäkirjaan. 
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4 §. Pöytäkirja ryhmätunnistustilaisuuden järjestämisestä. Sen lisäksi, että ryhmätunnistuksesta 
laaditaan kuulustelupöytäkirja, ryhmätunnistustilaisuudesta on laadittava erillinen pöytäkirja, johon 
on merkittävä ainakin: 
 
1) tunnistustilaisuuden päivämäärä, kellonaika ja paikka; 
 
2) tunnistuksen järjestämisestä päättäneen tutkinnanjohtajan nimi ja virka-asema; 
 
3) epäillyn nimi ja henkilötunnus; 
 
4) tutkittavana oleva rikos; 
 
5) vertailuhenkilöiden nimet; 
 
6) epäillyn avustajan tai puolustajan nimi, jos epäillyllä on avustaja tai puolustaja; 
 
7) tieto 1 §:n 3 momentissa mainitusta tunnistamismenettelystä; 
 
8) ryhmätunnistuksen järjestäneiden poliisimiesten nimet; 
 
9) tiedot mahdollisista muista tilaisuudessa mukana olleista henkilöistä; ja 
 
10) mahdollisen ryhmätunnistuksen keskeytyksen syy. 
 
5 §. Tarkemmat ohjeet. Sisäasiainministeriö antaa tarvittaessa tarkempia ohjeita tämän asetuksen 
täytäntöönpanosta. 
 
6 §. Voimaantulosäännös. Tämä asetus tulee voimaan 1 päivänä helmikuuta 2004. 
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7.  Raadin jäsenet 
 
 
Puheenjohtaja:   
 
Hovioikeuden presidentti Markku Arponen 
 

Arponen toimii Itä-Suomen hovioikeuden presidenttinä. Sitä ennen hän 
on toiminut mm. korkeimman oikeuden jäsenenä, laamannina Oulun 
käräjäoikeudessa ja hovioikeudenneuvoksena Rovaniemen 
hovioikeudessa. Hän toimi puheenjohtajana Tuomioistuinlaitoksen 
kehittämiskomiteassa. 
 
 

Varapuheenjohtaja: 
 
Varatuomari Kari Lehtola 
 

Lehtola on eläkkeellä Onnettomuustutkintakeskuksen johtajan virasta. 
Sitä ennen hän on toiminut mm. lainsäädäntöneuvoksena 
oikeusministeriössä valmistellen mm. esitutkinta- ja 
pakkokeinolainsäädäntöä, ja on yksi alan perusoppikirjan kirjoittaja. 
Hän on toiminut myös nimismiehenä. 
 
 

Jäsenet: 
 
Erikoistutkija Anne Alvesalo 
 

Alvesalo toimii erikoistutkijana Poliisiammattikorkeakoulussa 
Espoossa. Hän on väitellyt oikeustieteen tohtoriksi 
talousrikostutkintaan liittyvästä aiheesta. 
 

Asianajaja Markku Fredman 
 

Fredman on toiminut asianajajana 1980-luvulta alkaen. Hän on hoitanut 
paljon rikosasioita eri tuomioistuimissa. Hän on Suomen 
Asianajajaliiton hallituksen ja oikeuspoliittisen valiokunnan jäsen, 
vastaten liiton lausunnoista rikosprosessiin liittyen. 
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Yliopettaja Eero Koljonen 
 

Koljonen toimii yliopettajana Poliisiammattikorkeakoulussa Espoossa. 
Hänen vastuullaan on taktisen esitutkinnan opetus. Hän on aiemmin 
toiminut poliisissa mm. tutkinnanjohtotehtävissä, lääninkomisariona ja 
rikostutkijana Keskusrikospoliisissa ja Helsingin rikospoliisissa. 
 

Käräjätuomari Jouko Mynttinen 
 

Mynttinen toimii tuomarina Vantaan käräjäoikeudessa. Aiemmin hän 
on ollut esittelijänä Helsingin hovioikeudessa. 

 
Professori Johanna Niemi-Kiesiläinen 
 

Niemi-Kiesiläinen toimii prosessioikeuden professorina Uumanajan 
yliopistossa Ruotsissa. Sitä ennen hän on toiminut opetus- ja 
tutkimustehtävissä Helsingin yliopistossa. Hän on julkaissut oppikirjoja 
mm. rikosprosessin alalta. Hän on väitellyt oikeustieteen tohtoriksi 
prosessioikeuden alalta. 
 

Professori Matti Tolvanen 
 

Tolvanen toimii rikos- ja prosessioikeuden professorina Joensuun 
yliopistossa. Sitä ennen hän toimi johtavana kihlakunnansyyttäjänä 
Joensuussa. Hän on väitellyt oikeustieteen tohtoriksi rikosoikeuden 
alalta. 
 
 
 

Projektin sihteerinä on toiminut oikeustieteen kandidaatti Jussi Mäkinen. 
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