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1. Johdanto

Projektin ja raportin tarkoitus

Oikeusmurhia, toisin sanoen syyttomén henkilon tuomitsemista, ei pitdisi oikeusvaltiossa
tapahtua. Kuitenkin téssd raportissa kerrotaan tapauksesta, jossa kaksi henkildd oli tuomittu
pankkiryOstostd vankeusrangaistuksiin mitd ilmeisimmin syyttomind. Heidédn asiaansa oli
késitelty sekd kérdjaoikeudessa ettd hovioikeudessa eikd korkein oikeus myontinyt heille
aikoinaan valituslupaa.

Korkein oikeus on vasta jalkikdteen purkanut toisen syytetyn tuomion. Hin oli tuolloin jo
ehtinyt kérsid saamansa kolmen vuoden vankeusrangaistuksen. Toinen pankkirydstosta
tuomittu oli kuollut suorittaessaan kyseistd rangaistusta vankilassa.

Purkupiitoksen jédlkeen asia palautui kérdjaoikeuteen uudelleen késiteltdvéksi. Syyttdja ajoi
edelleen aiempaa syytettd, mutta kdrdjdoikeus paityi hylkddméaian syytteen. Kérdjdoikeuden
paitos jii lainvoimaiseksi, koska siitd ei valitettu.

Myos tdmin raportin laatinut raati, joka koostuu rikosprosessin asiantuntijoista, on tullut
vakuuttuneeksi siitd, ettd alkuperdiset syytetyt ovat olleet syyttomid kyseiseen
pankkiryostoon. Ainakaan saatavilla oleva ndytto ei tee edes todennédkoiseksi, ettd heilld
olisi tosiasiassa mitddn tekemistd pankkirydston kanssa.

Raportin tarkoitus on selvittdd syyt sille, ettd syyttomét tulivat tuomituksi. Tarkoitus on
myoOs selvittdd, mitd keinoja syyttomadsti tuomitulla on osoittaa tuomion virheellisyys.
Toinen tuomituista oli pyrkinyt toimimaan aktiivisesti tuomion kumoamiseksi, mutta ilman
tulosta. Tapahtunut tuli esiin sattuman kautta: erds virolainen rikollinen tuli paljastaneeksi
tehneensd ry0ston, josta muut oli jo tuomittu. Raadin arvio on se, ettd jos Suomessa on
tapahtunut enemmaénkin oikeusmurhia, niin meilld ei ole keinoja niiden havaitsemiseksi
kuin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Raportti liittyy ulkomaiseen keskusteluun, jossa syyttomien tuomitseminen on ollut viime
vuosina esilld. Yhdysvalloissa DNA-tutkimusten avulla on pystytty osoittamaan, ettd eréét
vakavista rikoksista tuomitut henkilot ovat olleet syyttomid. Valitettavasti tieto ei ole voinut
kaikkia tuomittuja tavoittaa, silld jotkut oli tuomittu kuolemaan. Ruotsissa on viime talvena
kdyty kiivasta keskustelua sen johdosta, etti korkein oikeus on purkanut tyttiren
seksuaalisesta hyviksikdytdstd tuomitun miehen tuomion sen jélkeen, kun tyttiren kertomus
oli osoittautunut erittdin epédluotettavaksi. Tapaukseen liittyy terapeutin rooli, ja
tuomioistuimet ovat alkaneet suhtautua varovaisesti heidin todistajanlausuntoihinsa.

Raportin perimméinen tarkoitus on herdttdd ajatuksia ja keskustelua suomalaisen
oikeusturvan tasosta ja kehittdd alan ammattilaisten ammattitaitoa huomaamaan mahdolliset
virheldhteet, jotka pahimmillaan johtavat oikeusmurhaan.



Rikosprosessia koskeva lainsddddntd on muuttunut nyt selvitettivdn tapahtumaketjun
jalkeen. My0s poliisin toimintatavat ovat uudistuneet ja teknisen rikostutkinnan menetelmét
kehittyneet. Raportissa on kiinnitetty huomiota siihen, ovatko tehdyt uudistukset sellaisia,
jotka tehokkaasti estdvét nyt havaitut virheet ja vdérat lopputulokset.

Raportin on laatinut joukko ammatikseen rikosprosessin kanssa tekemisid olevia henkiloita.
Mukana on niin esitutkinnan, syyttdjatoiminnan, asianajon, tuomitsemistoiminnan
ammattilaisia sekd alan kouluttajien ja opettajien edustus. He ovat osallistuneet ty6hon
oman ammattitoimintansa ulkopuolella vapaaehtoisesti ilman korvausta.

Markku Arponen

Kari Lehtola

Anne Alvesalo Markku Fredman Eero Koljonen

Jouko Mynttinen Johanna Niemi-Kiesildinen Matti Tolvanen



1.2 Tapahtumat lyhyesti aikataulutettuna

e Pankkiry6sto tapahtuu Turussa 20.4.1994

e Turun Hansakorttelin roskakorista 16ydetddn samanlainen Rukka-sadetakki, joka oli
ry0stossi toisenb rydstdjan ylla, 20.4.1994

e Tavaratalo Wiklundin alakerran paikoitusalueen roskakorista 10ydetdéin ruskeat
Luftpolster-nahkakengét, sininen Cactus-tuulitakki, vihred pipo ja neulesormikkaat.

e Tapaus esilld Poliisi TV:ssd (valvontakamera video) 1.5.1994

e Epdiltyjen kiinniotto ja kuulustelut 16.5.1994 -

e Esitutkintapdytékirjan valmistuminen 24.8.1994

e Syytteen vireilletulo 19.12.1994 ja haasteen tiedoksianto pian sen jdlkeen
o Kairdjdoikeuden késittely ja tuomio 26. ja 27.1.1995

e Hovioikeuden tuomio 19.5.1995

e V kantelee esitutkinnasta oikeuskanslerille, joka siirtdd asian eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaistavaksi, 14.7.1995

e Valituslupavaihe korkeimmassa oikeudessa 19.7.1995 — 31.8.1995
e Ry0stostd tuomitun kantelut oikeuskanslerille/oikeusasiamiehelle 14.7.1995

e Ry0stostd tuomitun tutkintapyynnoksi otsikoima lisékirjoitus oikeusasiamiehelle
21.12.1995

e Oikeusasiamiehen paitos kanteluun 5.8.1996

e V vapautuu vankilasta 1997

e Uusi tunnustus asiassa 27.1.2000

e Purkuhakemus korkeimmalle oikeudelle 17.1.2002
e Korkeimman oikeuden purkupditos 20.11.2002

e Asian uusi késittely kirdjdoikeudessa 2.12.2003 — 16.1.2004,
30.9.2003 istunto Tartossa, ’tunnustajan” kuuleminen



e Poliisilaitokselta paljastuu uusia kuulusteluja ja todistajia 14.1.2004
o Kairdjdoikeuden tuomio, syytteen hylkddminen 23.1.2004
e Kadonneita kuulustelukertomuksia koskeva esitutkinta 19.1.2004 — 2.2.2004

e Toukokuussa 2005 syyttdjd vaatii virolaisen, rydston tunnustaneen epdillyn
vangitsemista poissaolevana

1.2 Kaytettdivissd ollut aineisto

Esitutkinta-aineistoa

e EsitutkintapOytdkirja vuodelta 1994
o litteend kuitututkimus ja valokuvia
Esitutkintakuulusteluja vuonna 2000
Esitutkintakuulusteluja vuonna 2003
Kadonneet kuulustelut (16ytyivét 15.1.2004)
V:n uusi kuulustelu v. 2000
KRP:n tutkinta kadonneista kuulusteluista ja pdétos tutkinnan johdosta Syytekirjelmé
Kuitututkimusohjeet 1991
Kuitututkimusohjeet 1998

Oikeudenkiyntiaineistoa

V:n avustajan kirjelmi kérdjdoikeudelle

Turun kérédjaoikeuden poytékirjat ja tuomio 1995

V:n valituskirjelmi hovioikeudelle

F:n avustajan valituskirjelma hovioikeudelle

F:n oma valituskirjelma

Turun hovioikeuden tuomio 1995

V:n valituslupahakemus korkeimmalle oikeudelle

F:n valituslupahakemus korkeimmalle oikeudelle

V:n purkuhakemus korkeimmalle oikeudelle

Ylikonstaapeli M:n lausunto (purkuhakemuksen liite)

Syyttdjan lausunto purkuhakemuksen johdosta

Korkeimman oikeuden purkupaitos

Turun kérdjaoikeuden valmisteluistunnon ja padkésittelyn poytéakirjat 2003
Turun kérdjaoikeuden kirjalliset todisteet 2003

Turun kérdjaoikeuden tuomio 2003

KRP:n tutkinta kadonneista kuulusteluista ja pdétds tutkinnan johdosta



Muuta

V:n kantelu oikeuskanslerille/oikeusasiamiehelle
V:n kanteluun liittyvét asiakirjat (poliisin vastineet)
Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu kanteluun
V:n haastattelu IMAGE-lehdessa 2/2004

F:43 oikeudenkdynnissd avustanut asianajaja on ollut raadin kuultavana joulukuussa 2004.

Lisédksi projektisihteeri on haastatellut erditd asianomistajina olleita pankkitoimihenkil6ita,
rikosylikonstaapeli M:44, sekd purkuhakemuksen V:n puolesta laatinutta asianajajaa.

Todettakoon, ettd jutun péitutkija Turun poliisilaitoksella on kuollut ennen projektin
kdynnistymistd. Samoin jutun alkuperdinen syyttdja on kuollut.

Ne esitutkintakertomukset, joiden olemassaolo paljastui vasta vuonna 2004 on merkitty
jaljempéna tdhdelld *. Naiden henkildiden tiedot tapahtumista ja henkil6llisyys eivit siis
olleet juttua aikanaan késitelleiden tiedossa. Selostettaessa heididn kertomuksiaan todistajina
vuoden 2003 oikeudenkdynnissd on kdytetty samaa merkintéa.
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2. Tapahtumat ryostosta eteenpain
2.1 Ryosto

20.4.1994 kello 13.27 Turun poliisilaitokselle tuli hélytys. Esitutkintapdytékirjassa asiasta
kerrotaan seuraavasti:

SELOSTUS:

Halytyslaitteella tuli hélytys poliisipdivystykseen SYP:n konttorista
Maariankatu 2:sta. Paikalle menneelle partiolle selvitettiin, ettd pankkiin tuli
kaksi miestd, joista toisella oli késiase ja tdlld uhaten miehet olivat ottaneet
pankkien kassoista rahaa.

Aseella uhannut mies oli mennyt ulko-ovesta katsoen oikealla puolella olevien
kassojen luokse ja tiskin ylitse kurottamalla ottanut tiskin alla [olevista]
kassoista setelirahaa kolmesta eri kassasta. Toinen mies oli mennyt
samanaikaisesti vastakkaisella puolella sijaitsevan tiskin ylitse ja ottanut
kahdesta kassasta rahaa. Molemmissa kassoissa oli ollut virkailija ja ndma mies
oli tyontinyt kddelldan sivuun. Tdmén jdlkeen miehet olivat poistuneet
pankista. Toinen oli 1dhtenyt Maariankatua Brahenkadun suuntaan ja toinen
vastakkaiseen Aninkaistenkadun suuntaan.

Suoritetun laskennan mukaan rahaa oli viety 249.795 markkaa.

Miehet olivat noin 20—30 -vuotiaita ja puhuivat suomea sekd jonkin sanan
englantia.

Muut tuntomerkit:

(U

. (aseistautunut mies)

— pituus noin 175-180 cm

— hoikka

— kapeakasvoinen

— vaaleaihoinen

— tukka vaalea ja lyhyehko

— kayttdd mahdollisesti silmélaseja

Tekohetkelld ylla:

— vihred maiharimallinen Rukka -sadetakki, jonka oikeassa hihassa
heijastinnauha ja vasemman sivutaskun péélld Rukan merkki.

— harmaat suorat housut, joissa reiden pailld tasku

— kisissd tyOhansikkaat, joissa kddenselkdmys vaalea, peukalo seké
kdmmenpuoli tumma.
Vaatteet olivat siistit ja uuden tyyliset ja em. henkildille suurikokoiset
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2. (tiskin yli hypannyt mies)

— pituus 170-175 cm
— ehka hieman edellista tukevampi

Tekohetkelld ylla:

— sininen, reisiin ulottuva ohut kaulukseton takki, minké selkdmyksessa
heikosti ndkyvéd harmaa joko puunrunkoa tai kaktusta muistuttava kuvio.
Takin alta nékyy ilmeisesti ns. kansitakin kaulus, jonka yl&dosa on valkoinen
ja sen alla punaista vaatetta.

— vihred pipo

— tummat suorat, uusilta vaikuttavat housut

— ruskeat siistit kengit, joiden pohjassa lukee LUFTPOLSTER.

Esitutkintapoytékirjasta ei kdy ilmi, ketka rikospaikalle menivét ja minkélaisia
tutkintatoimia paikalla tehtiin. Asianomistajien syksylld 2004 kertoman mukaan poliisi eristi
pankkisalin ja henkilokunta vietiin taukotiloihin.

Pankkisalin eristimisestd ja rydstossa kdytettyjen kenkien pohjan tekstin yksiloinnista
voidaan paitelld, ettd pankkisalissa saatiin teknisen tutkinnan avulla taltioitua ainakin
jalkinejéljet.

2.2 Esitutkinta

2.2.1 Tekninen tutkinta

EsitutkintapOytékirjaan kirjattujen ryOstossd kéytettyjen kenkien pohjan tekstin yksildinti
viittaa sithen, ettd pankkisalista kerattiin jalkinejéljet.

20.4.1994 Turun Hansakorttelin roskakorista 10ytyi samanlainen vihred Rukka -sadetakki,
mikd oli ry0stossd toisen rydstdjan ylld. Tavaratalo Wiklundin alakerran paikoitusalueen
roskakorista 16ytyi 3.5.1994 ruskeat Luftpolster -nahkakengét, sininen Cactus -merkkinen
tuulitakki ja vihred pipo. Takista ja piposta otettiin kuitunéytteet 3.5.1994 ja takki seké pipo
kuvattiin mallinuken pailla 4.5.1994.

Asiassa hankittiin  KRP:n rikoslaboratorion lausunto kuitunédytteiden vastaavuudesta.
Seuraavista asusteista otetut kuituteipit ja vertailuniytteet lahetettiin laboratorioon:

9.5.1994 laboratorioon saapui
— 20.4.1994 16ytynyt vihred Rukka -sadetakki

— 3.5.1994 16ytynyt Cactus -tuulitakki
— 3.5.1994 16ytynyt pipo
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— 3.5.1994 16ytyneet neulesormikkaat
— F:n ylld ollut Helly Hansen -takki.

24.5.1994 laboratorioon saapui
— V:n ylld ollut Dobber -takki.

Laboratoriota pyydettiin selvittdméén, oliko 16ydetyistd vaatteista otetuissa kuituteipeissé
samanlaisia kuituja kuin epdiltyjen vaatteiden vertailundytteissd ja vastaavasti oliko
epdiltyjen vaatteissa otetuissa kuituteipeissd samanlaisia kuituja kuin 16ydettyjen vaatteiden
vertailundytteissd. V:n ylld olleesta takista otetussa kuituteipissdé oli muutamia
tummanvihreitd polyakryylikuituja, jotka olivat samanvirisid ja samanlaatuisia kuin
3.5.1994 16ytyneen pipon vertailundytteen kuidut.

2 v ylli olleessa Dopper—puserossa (niiyte 14) oli muutamia
tummanvihreiti polyakryylikuituja, jotka ovat samanviirisi ja
samanlaatuisia kuin pipon (ndyte 7) tummanvihrcit polyakryylikuidut.

Tutkimusmenefelmit  Sterco—, polarisaatio- ja fluoresenssimikroskopia
UV-VIS-mikrospektrometria

L ,. - Laboratorionjéhtaja - Rikoskemisti

DR

V otettiin kiinni 16.5.1994. Héntd néytettiin asianomistajille ja todistajille 17.5.1994
Samana piivand V:lle puettiin samankaltaiset takki ja pipo, mitd ryostdssd oli kéytetty.
Hénestd otettiin valokuvia ja hintd kuvattiin videolle ndissd asusteissa. V:n Dobber -
puserosta otettiin kuitundyte 18.5.1994.

On syytd kiinnittdd huomiota siithen, ettd luotettavimmin ry0stoon liitetyistd asusteista —
kengistd — ei otettu néytteita.



2.2.2 Taktinen tutkinta

2.2.2.1 Asianomistajien kuulustelut

Esitutkinnassa asianomistaja—pankkivirkailijat kuvailivat ryostdjid seuraavasti:

Vasen tiski (tiskin yli hypinnyt ryostiji)

ASIANOMISTAJA 1

13

Ylla yksivérinen sinivihred takki, kauluksessa eri vireja.

Pédssa pipo, sininen tai vihrea.

Vaaleat hansikkaat.

Tummahkon siniset 16ysét ja siistit housut, joissa kdénteet.

Todenndkdisesti alle 175 cm.

Ei viiksid, ryppyjd tms. vaan siled iho.

Néki kasvot parhaiten sivulta.

Isohko voimakas nend, joka oli aika suora.

Normaalin kokoinen leuka.

Ei ndhnyt silmié tai kulmakarvoja.

Ei erityisen tummatukkainen vaan todennékdoisesti ristiverinen.

Painotti vddrin dkkid -sanan (paino ensimmaiselld tavulla), minkd lisdksi
sanassa kuului vain yksi k-kirjain.

Aseistettu ryostdjd loi lopuksi katseen ymparilleen, heilautti asetta kaaressa
ja sanoi ettei saanut litkkua. Ei muista milld kielelld hdn sen sanoi.

ASTANOMISTAIJA 2

Sininen takki, seldssd mannynrungon ndkdinen harmaa piirros, jossa oksat
muttei latvusta.

Todella siistit housut, vaikuttivat uusilta.

Vihred pipo.

Pituus 166—168 cm.

Néki ryostdjan vain selkdpuolelta, ei pysty sanomaan kasvoista mitién.
Ryostdjd sanoi ”Akkid, dkkid!” nopeasti ja korostus tuntui vierasmaalaiselta.
Aseistettu rydstdja tuli hoputtamaan heidén puolellaan olevaa rydstdjaa, han
hyppési tiskin yli Asianomistaja 1:n kassan kohdalta. Aseistettu ry0stdja
nosti aseen kohti kattoa, jonka jilkeen tdmid meni ulos ja kééntyi
vasemmalle. Heiddn puolelta tullut ryostdjd meni perdssd ja kééntyi
oikealle.

ASIANOMISTAJA 3 *

— Hén kertoi ndhneensd tiskin yli hypdnneen rydstdjan pankin ulkopuolella

juuri ennen ryOstod. Muistaa, ettd tilld olisi ollut huppu silloin pédédsséén.
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Muistaa miehen hermostuneen olemuksen ja kalpeat kasvot. Miehen takki
oli hdnen muistikuvansa mukaan sininen.

— Ry0Oston aikana hdn ndki ryOstdjin tummennetun lasioven ldpi
tyohuoneestaan.

— Mies oli todella hermostuneen oloinen.

— Ryostdjalld oli sininen takki ja pdédssa pipo.

— Hén luulee rydstdjan olleen sama mies, jonka néki ulkona.

— Hén nédki myos toisen ry0stdjin, jolla oli ase, jossa oli neliskanttinen piippu.
Miehelld oli liian iso vihred takki ja liian isot harmaat housut, joissa oli
reisitasku. Mies oli jonkin verran pitempi kuin tiskin yli hypannyt ryostdja.
Aseistautunut mies sanoi “Don’t move” ennen kuin ry0stdjdt poistuivat
pankista.

— Kuuli tiskin yli hypénneen ryostdjan sanoneen Asianomistaja 2:1le avaa se
kassa dkkid”. Hin ei kuullut minkélainen aksentti miehelld oli.

ASIANOMISTAJA 4 *

— Hain néki kuinka pankkiin tuli kaksi miestd. Toisella puolella pankkia oleva
mies sanoi jotakin ry0stostd ja hdipyi ndkyvistd. Ei huomannut ddnessi
korostusta.

— Toinen mies jéi hetkeksi seisomaan tiskin eteen ja hyppaisi sitten hdnen ja
Asianomistaja 1:n vilistd toiselle puolelle tiskid. Mies hyppési tiskin yli
ketterdsti ja helpon tuntuisesti.

— Naéki toisella (pankkisalin toisella puolella) miehelld aseen. Talld miehelld
oli yllddn vihred sadetakki jonka huppu oli vedetty pdin yli. Han liikkui
melko nopein ja rauhattomin litkkein edestakaisin silloin kun oli nékyvilla.

— Haénen puolellaan ollut mies oli kaveriaan lyhyempi, ehkd 175-180 cm ja
hinelld oli paljon vaatteita yllddn. Vaatteet, mies ja olemus olivat siistit.

— Hén ei ndhnyt tidmin miehen kasvoja edestdpdin. Sivusta katsottuna
miehelld oli melko isokokoinen nend ja suu oli piukalla viivalla. Ilme oli
jahmettynyt. Mies kayttidytyi rauhallisesti ja tismallisesti.

— Haén e1 seurannut koko aikaa miehen tekemisid, mutta saatuaan kahdesta
kassasta rahaa mies hyppasi tiskin yli ja poistui pankista. Han ei huomannut
koska toinen mies poistui pankista.

Oikea tiski (aseistautunut ryostija)
ASIANOMISTAJA 5

— Kasvoista nikyi vihdn, iso huppu tuli kokonaan péaén yli ja peitti kokonaan
hiukset.

— Pé&illaan miehelld oli tummanvihred kaapumainen 6ljykangas- tai sadetakki.

— Muovisankaiset aurinkolasit, joiden ldpi ei ndkynyt silmia.

— Miehen iho oli tummaa joskin se saattoi olla myos kalpeaa.

— Kasvoista sai hirvedn laihan ja luthun vaikutelman.
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— Mies puhui hyvdd suomea, mutta hidnen mielestd tilli oli puheessaan
ulkomaalaista korostusta. Ei1 osaa tarkemmin kuvata korostusta, mutta se toi
mieleen itdblokin maat. Hénelle ei tullut sellaista kuvaa, ettd mies olisi
virolainen.

— Haénelle tuli heti tilanteen alkuvaiheessa kisitys, ettd ryOstdjat olivat
ulkomaalaisia.

— Mielestddn tdmd mies johti toimintaa pankissa ja seurasi toisella puolella
olevan tyoskentelya.

— Aseistautunut mies oli korkeintaan 30-vuotias.

— Toisella puolella ollut mies oli tyypiltdén erilainen: hén oli lyhyempi ja
tukevampi.

ASTANOMISTAJA 6

— Kuuli ryostijan sanovan Asianomistaja 5:lle “’tuhat, viissataset, sataset”. Ei
sanonut perusmuodossaan vaan jotenkin lyhyesti “tuhat, viissata, sata”.
Hénelle tuli mielikuva, ettei rydstijad osannut kunnolla suomea, silld tuntuisi
vaikealta, jos tdllaisessa tilanteessa pystyisi teeskentelemain.

— Ulko-oven ry6stdja huusi kaveriaan tulemaan, ilmeisesti englanniksi, ei
muista sanoja.

— Sanoi pankkivirkailjjoille ”Dout muuv”. Ei kuitenkaan aidolla
englanninkielelld vaan vaikutti opitulta kielelta.

— Pyssymies oli noin 20-30-vuotias, hoikka ja noin 180-185 cm pituinen.
Ryostdja  vaikutti pidemméltd kuin hdnen 180-senttisti miehensa.
Hoikkuuden hin péétteli osaksi kasvojen kapeudesta.

— Péissd tummat ja kulmikkaat, isohkolasiset aurinkolasit.

— Ylla tummanvihred sadetakki.

— Haénelle tuli késitys, ettd miehelld oli ruskea tukka, vaikka sai myohemmin
kuulla, ettd miehelld oli huppu koko ajan padssa.

— Miehen housuista ja kengistd ei havaintoja.

ASTANOMISTAJA 7

— Miehen aseen keveydestd tuli mieleen, ettd se on leikkiase.

— Mies sanoi hinelle hiljaisella d4nelld: isot rahat, tuhannet ja viissataset”. Ei
muista tarkoin sanojen muotoa. Mies sanoi sanat epdpuhtaalla suomella,
jossa oli vieraskielinen korostus.

— Kun hin otti taskustaan kassan avaimia, mies osoitti aseella ja toisti “isot
rahat”.

— Rahat saatuaan mies sanoi “et antanut kaikkia viissatasia”, johon hén
vastasi: annoin kaikki, ota sataset, tule katsomaan”.

— Poistumisvaiheessa osoitti aseella hdntd ja sanoi Do not move”, Hénelle jii
mielikuva, ettei sanottu tullut luontevasti, eikd se tuntunut puhtaalta
englannilta. Tdmén jilkeen ryOstdjd suuntasi aseen kattoon ja kiirehti toista
ryOstdjdd; hin ei pystynyt sanomaan kiirehtiko englanniksi vai suomeksi.
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Kysyttidessd hdn vastasi, ettd ase oli musta ja vaikutti kevyeltd, eikd sen
sivulla ollut rullaa.

Mies oli 27-33-vuotias. Han oli hoikka ja kapeakasvoinen ja “pieni sielld
vaatteissaan”. Pituus oli noin 180 cm. Mies oli kalpeakasvoinen, partaa tai
sdnked ei jadnyt mieleen.

Hén ei saanut katsekontaktia, mutta hinelle jdi mielikuva, ettd miehen
silmét olivat "hailakat ja haijyt”.

Hén ei ndhnyt tukkaa, koska miehelld oli huppu péddssddn ja huppu tuli
selvisti kasvojen ohi sivuilta.

Michelld oli tumma takki. Lisdksi mielikuva, ettd kasissd oli tummat
hansikkaat.

Lihinn hénelle jéi sellainen kuva, ettd mies oli ulkomaalainen ja oikeasti
oli vakuuttunut, ettdi mies oli ulkomaalainen. Hidn perusteli timén
epdpuhtaalla suomella ja silld, ettd mies ei ilmeisesti ymmartinyt kaikkea,
mitd hin miehelle sanoi. Ryostdjd tavallaan “tankkasi” héneltd sanoja
rahoista mainitessaan.

Mies ei puhunut selvdd suomea ja jotenkin hinelle tuli mieleen, ettd jotakin
suomensukuista kieltd hdn puhui — ehkd viroa. Miehen englantikaan ei ollut
aitoa vaan “opittua”. Vaikutti siltd, ettd hin oli opetellut tietyt sanat.

ASIANOMISTAIJA 8 *

Hénen tyohuoneensa oli pankkisalin perélld, ovesta katsottuna oikealla
puolella. Huoneen seindt olivat osittain lasia. Ovet olivat rydston aikana
auki, kuuloyhteytti saliin oli jonkin verran.

Hén ndki vain aseistautuneen ryostdjan. Hén havahtui, kun mies sanoi
matalalla d4nelld ’tdma on ryosto”.

Kuuli miehen sanovan Asianomistaja 7:lle jotakin sithen suuntaan, ettd “isot
rahat”. Puheesta hinelle ei jidnyt mieleen mitddn sellaista, ettd mies olisi
puhunut huonoa suomea.

Mies oli noin 20—-30-vuotias, mieluummin ldhempénd 20 kuin 30 vuotta.
Hén sai vaikutelman etti mies oli hoikka ja pitkd, noin 175-180 cm.
Pituusarviota haittasi miehen pééstd koholla oleva huppu.

Ei pysty sanomaan hupun vuoksi nendn muodosta mitéén.

YI1ld miehelld oli tummanvihred Oljykangastakki, késissddn hénelld oli
tummat liian isot hansikkaat.

Housuista tai kengisté ei havaintoja.

2.2.2.2 Todistajien kuulustelut

TODISTAJA 1

Todistaja kertoi tydskentelevinsa optikkoliikkeessd Sibeliuksenkatu 3:ssa.
SYP:n konttorin ja optikkoliikkeen vilissd on Sibeliuspuisto.
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— Kiinnitti huomiota tydtoverinsa kanssa mieheen, joka istui puistossa kasvot
heihin pdin. [lma oli aurinkoinen, mutta miehella oli sadetakki ylldén ja
huppu péaassaan.

— Mies oli hermostuneen tuntuinen ja kdéntyili penkillddn.

— Muutaman minuutin istuttuaan kédveli Sibeliuksenkadun suuntaan ja kopeloi
tullessaan jotain takkinsa alla. Tuli mieleen, ettd miehelld olisi toinen pusero
takkinsa alla. Mahdollisesti mies kiristi housujaan. Mies tuli
Sibeliuksenkadun jalkakéytdville asti, jolloin huppu oli poissa hinen
paastddn. Hén oli talléin n. 20 metrin paissa.

— Miehelld oli yllddn sammaleenvihred reisien puolivéliin ulottuva sadetakki,
hyvin vaaleanharmaat suorat housut, joissa ainakin toisella puolella oli
reisitasku. Housut olivat liian pitkit: ne olivat kasassa kenkien paalla.
Kengit olivat tummat. Vaatteet vaikuttivat véljiltd hinen paillddn. Vaatetus
ja koko henkil6 olivat siistit.

— Mies oli 25-35-vuotias, pituudeltaan hédn oli yli 170 cm, mutta alle 185 cm.

— Miehelld oli vaalea, puhdas, vihin poyhed lyhyt tukka, joka oli kammattu
eteenpdin. Kasvot olivat kapeat ja itho vaalea

— Paidssddn hinelld oli silmélasit, jotka olivat soikeat — eivét ainakaan pyoreét.
Linssit olivat pienikokoiset. Mielestddn sangat olivat metalliset.

— Mies kééntyi takaisin jalkakédytdvan reunasta tulosuuntaansa.

— Ol katsellut miesta kiikarilla jo silloin kun tdma istui penkilla.

— Naiki miehen tulevan ennen klo 13.30 néki miehen tulevan liikennevaloista
Maariankadun SYP:n puolelta kadun yli ja jatkavan kulkusuunnassaan
vasemmalle Sibeliuspuiston lapi.

TODISTAIJA 2

— Tyoskentelee samassa optikkoliikkeesséd kuin Todistaja 1.

— Naéki miehen istuvan vihred sadetakki ylld4n ja huppu péaédssién
aurinkoisella ja lampimailld ilmalla puiston penkilld Maariankadun ja
Sibeliuksenkadun vilisséd, noin 100 m padssa optikkoliikkeestd. Todistaja 1
katsoi titd kiikarilla.

— Mies istui rauhallisesti penkilld, mutta 1dhti hetken kuluttua kéveleméén
koti Sibeliuksenkatua ja otti hupun paistain.

— Miehelld oli metallisankaiset silmaélasit ja melko lyhyet ohimolta paljaat
hiukset, jotka olivat otsalta melko pystyssd. Hiukset olivat vaalean ruskeat.

— Vartaloltaan mies vaikutti hoikalta, vaikka ylld néytti olevan melko paljon
vaatteita. Mies oli pituudeltaan pitka. Ei osaa arvioida pituutta.

— YII4 oli sadetakin lisdksi harmaat isot housut, joissa oli reisitaskut.

— Seurasivat Haukan kanssa miestd 15-20 minuuttia. Vilill4 palasi istumaan
penkille ja vaikutti nyt hermostuneelta kaivellen taskujaan ja kadntyillen
ympaériinsa.

— Todistaja 2 14hti ruokailemaan klo 13.25 aikaan, eikd ndhnyt miestd endd
puistossa.
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TODISTAJA 3 *

— Oli ajamassa autolla Maariankatua pitkin Aninkaistenkadun risteykseen
klo 13.20 parkkipaikkaa etsien.

— Hén huomasi mainittujen katujen kulmassa kaksi miesté, joista toisella oli
vihén polvien yldpuolelle ulottuva vihred sadetakki, jonka huppu oli
vedetty pdédn yli. Hdn ei ndhnyt miehen kasvoja. Toiseen mieheen hén ei
kiinnittdnyt huomiota; totesi vain ettd toinenkin mies oli paikalla.

— Miesten vilissi tai aivan heiddn vieressdédn oli polkupyord. Hénelle jdi
mielikuva, ettd miehet tutkivat pyordé. Pyord vaikutti uudehkolta.

— Hén ajoi korttelin ympéri ja pysdkoi Aninkaistenkadulle. Miehet olivat
edelleen kadunkulmassa, nyt enemmain Aninkaistenkadun puolella, kasvot
ndyteikkunaan péin. Vihredtakkinen mies osoitti jalallaan ikkunassa olevaa
tarraa.

— Vihredtakkinen mies oli pituudeltaan n. 185 cm. Toinen mies oli lyhyempi
ja tanakampi ja hénell4 oli vaalea lyhyehko tukka. Puserosta ei ole
muistikuvia, mutta housut olivat vaaleat, joissa oli reisitaskut. Kengét
olivat vaaleapohjaiset laskikengit. Polkupyoré oli edelleen miesten
vieressa.

— Haén ldht1 Valtion pukutehtaan myymaéildén ja palattuaan sieltd noin 10
minuutin kuluttua miehet ja pyora olivat poissa.

— Myo6hemmin samana paivana kuultuna hian naki valvontavideon. Videolla
vihreédtakkisella oli vaaleat housut vastoin hdnen aikaisempaa késitystéén.
Toisen ry0stdjan kasvot, eikd tdmin pusero sopinut hianen ulkona
nikeméédnsi mieheen, vaikka ei muistakaan, minkélainen pusero miehella
ulkona oli. Videolla ollut vihredtakkinen mies oli ruumiinrakenteeltaan
samanlainen hoikka, jonka hin oli ndhnyt kadulla hupputakki yllaén.

TODISTAJA 4 *

— Tuli autolla klo 13 aikaan Maariankadulle Brahenkadun suunnasta, pysidkoi
auton ja jatkoi kdvellen Aninkaistenkadun suuntaan.

— Néki miehen menevén sisddn SYP:n konttoriin. Miehella oli ylldén
jonkinlainen tummanvihred pusero, jonka huppu oli vedetty tiukasti padn
yli. Pusero oli hénelle reilun kokoinen. Miehella oli sysimustat
aurinkolasit, joiden yldreuna oli 1dhes suora.

— Miehen oikea kisi oli puseron taskussa. Siind kddessi oli hansikas, jossa
oli sininen raita ranteessa, kimmenselkdmyksessé oli keltaista. Housut
olivat vaaleat.

— Niki pankin ikkunasta kun joku sinipuseroinen mies hyppési tiskin yli.

— Vihredpuseroinen mies oli noin 20-30-vuotias. Hénelld ei ollut partaa eika
viiksid. Hénen ihonsa oli vaaleahko, poskissa oli vdhédn punotusta.
Pituudeltaan mies oli noin 175—-180 cm. Hén oli 1dhimmilldan 5-10 metrin
padssd miehestd.

— Haén ei1 ndhnyt ulkona lainkaan sinipuseroista miesté, otaksuu timén
menneen pankkiin ensimméisend.
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— Kuulustelupdytikirjassa on Todistaja 4:n piirtdma kuva hinen
nikeméstddn michesta.

Muista kuulusteluista ilmenee, ettd pankkisalissa oli tapahtumahetkelld miespuolinen
asiakas. Hianen kuulusteluaan ei aineistossa ole eikd hinen henkil6llisyyttidén edes ole
mainittu.

éTénaan hieman ennen klo 13.30:t&, havahduin siihen, etta
‘kassojen vidlissd olevaan asiakastilaan lahemmas ulko-ovea
‘tuli vihredasuinen mies. Hanelld oli kédessdin noin 20 cm:a&

‘pitkd, aseenndkdinen esine, Mies sanci: "Tama on rybstoh.

Eggalla kassallani oli asicimassa vanhemmanpuoleinen mies-

fhenkilé, joka suhtautui tilanteeseen huumorinomaisesti.

2.2.2.3 Vanginvartijoiden tekemiit tunnistamiset

Pankin valvontavideo esitettiin Poliisi-TV:ssd 1.5.1994 (esitutkintapdytikirja 1994 s. 38—
39). Kolme Helsingin lddninvankilan vanginvartijaa tunnisti aseistautuneen rydstijan F:ksi.
Poliisi kuuli vanginvartijoita 9.5.1994. Kaikille vartijoille ndytettiin pankin valvontavideo
sekd valokuvia ry0stosta.

Todistaja 5 tunnisti melkoisella varmuudella TV:std vihredtakkisen huppupéisen rydstdjin
olevan F. F oli hdnen mukaansa viimeisen neljan vuoden aikana ollut useasti Helsingin
ladninvankilassa kdrsimdssd rangaistustaan tai tutkintavankina. Vanginvartija 1 oli sitéd
mieltd, ettd vihredtakkinen mies oli F. Hédn tunnisti F:n kévelytyylin nauhalta.
Esitutkintapdytékirjassa ei ole mainintaa toisesta ry0stijasta.

Todistaja 6 tunnisti F:n TV:std “melko varmuudella” kasvoista, olemuksesta ja
kdvelytyylistd. Videonauhan ja valokuvat ndhtyddn hdn varmistui vield enemmin, ettd
kyseessd oli F. Toinen, pipopdinen rydstdjd oli hénelle tuntematon. Hén oli oppinut
tuntemaan F:n kahden vuoden aikana tydskennellessédén Helsingin lddninvankilassa.

Todistaja 7 tunnisti melkoisella varmuudella F:n héinelle ndytetyistid videosta ja valokuvista
toiseksi ryostdjaksi. Hanen tunnistuksensa perustui kasvoihin ja kdvelytyyliin. Han oli ollut
F:n kerroksessa vartijana viiden kuukauden ajan ja oli tdnd aikana oppinut tuntemaan hyvin
F:n kasvoista. Esitutkintapdytikirjassa ei ole mainintaa toisesta ryOstéjésta.

2.2.2.4 Esitutkinnan eteneminen ja tutkinnan suuntaaminen

Tuomionpurkuasiaan liittyvastd kihlakunnansyyttdjan 21.3.2003 péivitystd vastauksesta
Korkeimmalle oikeudelle kdy ilmi ettd syyttdjd oli saanut poliisilta tiedusteltuaan tietdd, etta
F:n asema epdiltynd oli perustunut Helsingin lddninvankilan vanginvartijoiden pankin
valvontavideon perusteella tekeméédn tunnistamiseen ja V oli joutunut epéillyksi, kun F:lle
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oli etsitty rikoskumppania. F ja V olivat tutustuneet Helsingin ldaninvankilassa, jossa he
olivat olleet samassa kerroksessa. F:44 oli epdilty aseistautuneeksi ryostdjaksi ja V:té tiskin
yli hypanneeksi rydstéjéksi.

F otettiin kiinni muusta syystd Turussa 26.4.1994 (siis jo ennen Poliisi TV:n ldhetystd).
Hénen ja toisen henkilon hallussa oli tuolloin yli 200 grammaa amfetamiinia, arvoltaan yli
70.000 markkaa.

V otettiin kiinni 16.5.1994 Helsingissd. Hénen kiinniottopaikassaan tehtiin kotietsintd. V:ti
pidettiin pidatettynd 16.—19.5.1994. Hinet tuotiin Turkuun 16.5. iltapdivélld. 17.5. aamulla
jérjestettiin tunnistamiset, joissa V oli omissa vaatteissaan. 17.5 Hianet videoitiin ja
valokuvattiin ylladn samankaltaiset takki ja pipo kuin rydstosséd kiytetyt.

Kuulusteluissa molemmat epdillyt kertoivat, etteivét tienneet tutkittavasta rydstostd mitdan.
F kertoi olleensa viikolla 16 vuonna 1994 hyvin tiiviisti tekemisissd V:n kanssa, F:n mukaan
jopa 0isin, koska he suunnittelivat yhteisen litkkeen perustamista Helsinkiin. 20.4.1994 hin
kertoi olleensa V:n seurassa Helsingissd. V kertoi, ettei voinut nimetéd ketdén kenen kanssa
olisi ollut 20.4.1994 iltapdivélli. Han kertoi tavanneensa F:n viikon jdlkeen
vapautumisestaan ja se jalkeen ehké pari kertaa 1ahinna litkkkeen perustamisen vuoksi.

2.2.2.5 Tunnistamiset

Asianomistaja 1:1le ndytettiin 27.5.1994 peilin lépi epdilty K:ta. Tdman nendn kaarevuus,
huulien paksuus, poskipdiden korkeus ja lommolla olevat posket eivit sopineet tekijan
tuntomerkkeihin. 9.6.1994 Asianomistaja 1:lle niytettiin ennen kuulustelua videokuvia
V:std. Olemus oli Asianomistaja 1:n mukaan sama: nend ja sivuprofiili sopivat rydstdjan
profiiliin. Asianomistaja 1 oli melko varma, ettd kyseessd oli sama mies. Ainakin V oli
hyvin paljon hédnen tarkoittamansa ryostdjdn nikoinen. Kuulustelun aikana hinelle ndytettiin
V:n valokuva, jossa profiili nikyi vield selvemmin. Asianomistaja 1 varmistui kuulustelun
aikana edelleen enemman siitd, ettd kysymyksessa oli pankissa ollut mies. Hénelle néytettiin
Cactus-merkkinen sininen takki ja vihred pipo, jotka hén tunnisti samoiksi, jotka olivat
olleet tiskin yli hypédnneella ryostéjélld. Toisella puolella ollutta miestéd hén ei ollut ndhnyt.

Asianomistaja 2:1le on 27.4.1994 ennen kuulustelua niytetty F:44 ja toista miestd. Hénen
mukaansa F sopi joiltakin osin hdnen mielikuvaansa hupulliseen takkiin pukeutuneesta
ryOstdjdstd. Miehen pituus, vartalon rakenne, ja kasvojen kapeus sopivat kuvioon. Myos F:n
kdvely oli samanlaista rentoa ja muutenkin samantyylistd kuin tekijdlld. Toinen mies oli
lilan hinteld hdnen puolellaan olleeksi ryOstdjaksi. Hanen kasvonsa olivat liian kapeat.
Korkeintaan pituus saattoi olla sopiva. 17.5.1994 hanelle néytettiin ennen kuulustelua V:ti.
Asianomistaja 2:n mukaan hén oli pituudeltaan ja vartaloltaan samanlainen kuin 20.4.1994
hidneen kasiksi kdynyt mies. Myds hdnen profiilinsa sopi tdhdn mieheen. Hén ei ollut
tuolloin ndhnyt niin hyvin miehen kasvoja, ettd pystyisi yhdistimdén ndytetyn ja ryOstdjan
samaksi henkiloksi.
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Asianomistaja 3:lle* ndytettiin 27.4.1994 ennen kuulustelua epdillyt kaksi miestd ja F.
Ensimmadinen ei sopinut ry0stdjdksi. Toinen oli kooltaan, olemukseltaan ja
hermostuneisuudeltaan samankaltainen kuin tiskin yli hypénnyt ryOstdjd: yleisvaikutelma
sopii tdhdn ryostdjddn. Hinen mukaansa timd mies saattoi olla se, jonka hén néki kadulla
hetked ennen ry0stod, hidn ei pystynyt kuitenkaan varmuudella tunnistamaan miestd
samaksi. Kolmas mies sopi olemukseltaan aseistautuneeksi ry0stdjiksi, miehessa oli jotain
tuttua. Asianomistaja 3 oli ndhnyt tdmédn vain sivulta. Miehen profiili ja pituus sopivat
ryostdjaan. Pankin vasemmalla puolella olleen rydstdjén pituudesta hdn ei osannut sanoa,
koska ndki tdmédn vain kumarassa asennossa. Hénelle ndytettiin 17.5.1994 V:ti. V oli
tukevampi kuin hdnen puolellaan ollut ryOstdja. Ainakin ryostdjin jalat olivat lathemmat.
Asianomistaja 3 ei pystynyt tunnistamaan V:ti pankissa olleeksi mieheksi.

Asianomistaja 4:lle* naytettiin 27.4.1994 kuulustelun aikana F:44 ja kahta muuta miesta.
Hénen késityksensd mukaan F oli juuri hdnen puolellaan (vasen tiski) ollut mies. Hénen
mukaansa ainakin hdnen ihonsa ja suunsa olivat juuri sellaiset kuin hidn oli tarkoittanut.
Kaksi muuta miestd olivat vieraita. 17.5.1994 hén kertoi ndhneensd paremmin tiskin yli
hypanneen ry0stéjén, joka oli Idhimmilladn 5—7 metrin paissd. Hénelle ndytettiin peilin ldpi
V:td. Hinen mukaansa timéi ei ollut tiskin yli hypannyt ryostdjd. Ryostdjdn nend ei ollut
ollut ndin paljoa notkolla silmien vélistd. Vaikka ryostdja oli ollut vaatteilla pyntityn
ndkoinen, oli hidnelle jidnyt mielikuva, ettd ryostdjd olisi ollut nédytettyd miestd laihempi.
Hénelle oli jaanyt mielikuva, ettd ryostidjin kasvot olisivat olleet kapeat, eivitkd nédytetyn
miehen kasvot olleet kapeat. Miehen pituus sopi tiskin yli hypanneeseen mieheen. Lahinna
hinelle jai mielikuva, ettei ndytetty mies ollut hdnen tarkoittamansa ryostéja.

Asianomistaja 5:lle ndytettiin 27.4.1994 peilin ldpi erikseen kolmea miestd, ensimmaéisend
F:aa. Ensimmadiseksi ndytetty sopi parhaiten asetta pitdneeksi vihredtakkiseksi mieheksi.
Tamain pituus, ruumiinrakenne, eli hirved laithuus, ja kasvonpiirteet sopivat vihredtakkiseksi
mieheksi. Ndytetyn miehen kasvonpiirteet olivat laihat, terdvit ja luihut kuten ryostéjallakin
oli ollut. Miehessa ei ollut mitdan, miksi hin ei voisi olla rydstdjd, mutta varmuudella hén ei
pystynyt tdtd tunnistamaan. Varmuusprosenttia hin ei pystynyt sanomaan, mutta ennemmin
hidn oli ry6stdja kuin ei ollut. Toinen mies oli aivan liian pieni ja kolmas olisi sopinut
pituutensa ja hoikkuutensa puolesta, mutta hdnelld ei ollut niin terdvid piirteitd kuin
ryOstdjalla.

Asianomistaja 7:lle 27.4.1994 naytettiin kolmea miestd, ensimmadisend F:44. Ensimmainen
mies sopi ndistd parhaiten vihredtakkiseksi mieheksi. Ensimmaéisen kohdalla tuli mieleen
ettd tima se voisi olla. Hanen kasvojensa vaaleus, kasvojen muoto ja kasvojen ilme sopivat
kuten myds miehen tapa liikkua. Edelleen miehen hoikkuus sopi. Héin oli edellisessé
kuulustelussa arvioinut ryostdjan pituudeksi 180 cm. Nyt néytetty mies oli titd pidempi,
mutta tdmd ei poistanut mahdollisuutta, ettd hdn voisi olla rydstdjd. Ryostdjd oli ollut
tapahtumahetkelld kumarassa, mikd oli vaikeuttanut pituusarviota. Ensimmadinen reaktio
miehen ndhdessa oli, ettd tdmad oli tuttu. Varmuudella hidn ei pystynyt sanomaan ettd mies
oli ryOstédja. Kaksi muuta miestd eivit sopineet kummaksikaan ry0stéjista.

Todistaja 1:lle ndytettiin 26.4.1994 F:44 ja toista miestd. Toinen mies oli hénelle
tuntematon, mutta F sopi pituutensa, vartalon hoikan olemuksen ja kasvojen kapeuden
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vuoksi puistossa istuneeseen mieheen. Poliisilaitoksella ndhdyn miehen hiukset olivat
samanmalliset kuin hdnen puistossa ndkemaéllddn miehelld. Poliisilaitoksella nihdyn miehen
tukka oli tummempi, mikd saattoi johtua valaistuksestakin. Miehen tukka oli likainen, kun
puistossa olleen miehen tukka oli ollut puhdas. Poliisilaitoksella nédhdyltd mieheltéd
puuttuivat my0s silmélasit, jollaiset puistossa istuneella oli. Hénelld oli vahvasti sellainen
olo, ettd hdnen poliisilaitoksella ndkemdssddn miehessd oli paljon samaa kuin puistossa
nidkemdssddn miehessd. Mies saattoi olla sama, mutta mainittujen epdvarmuustekijoiden
vuoksi hén ei voinut olla sataprosenttisen varma.

Todistaja 2:lle naytettiin 4.5.1994 F:44, joka muistutti paljon hdnen puistossa ndkeméédnsa
miestd. F:n pituus ja hiusten véri vastasivat tdysin puistossa ollutta miestd. Kun miehen
hiukset nostettiin edestd pystyyn ja hinelle laitettiin silmaélasit, hin ndytti paljon puiston
mieheltd. Hén ei voinut kuitenkaan olla tdysin varma siitd, ettd kyseessd oli sama mies.
Hénessé oli kuitenkin paljon samaa ndkod. Kasvot olivat samalla tavalla kapeat ja profiili
samanlainen kuin puistossa olleella miehella.

Todistaja 3:lle* 17.5.1994 niytettiin peilin kautta V, F ja kolmas mies. Hin ei tunnistanut
ndiden joukosta miestd, jonka kasvot hidn oli ndhnyt Aninkaisten- ja Maariankadun
kulmassa. Kukaan néytetyisti ei ollut hdnen tarkoittamansa mies.

2.2.3 Esitutkintapoytakirjan kokoaminen

Jutun esitutkintapdytikirja on paivitty 24 pédivind elokuuta 1994. Sen ulkopuolelle jatettiin
ylld tdhdelld (*) merkittyjen asianomistajien ja todistajien kuulustelut. Kuulustelujen
poisjéttdmisestd ei tehty merkintdd esitutkintapOytékirjaan.

Esitutkintapdytékirjan lopussa on 2 pankin valvontakameran tallentamaa 7,5 x 5,5 cm
kokoista mustavalkokuvaa aseistautuneesta rydstédjastd. Ryostdjilld on padssdédn takin huppu
ja aurinkolasit; kasvoista nikyy nend, suu leuka ja poski. Nakyvé kasvojen osa on kooltaan
noin 7 x 7 millimetrid. Ndiden kuvien alla on kaksi Epdilty F:std otettua kuvaa. Epdiillylle on
puettu ylle vastaavanlainen takki ja aurinkolasit kuin ry0dstdjdlld ja hdn on kuvissa
samanlaisessa asennossa kuin kuvien ry0stdjd. Sinitakkisesta ryOstdjdsti on
esitutkintapoytékirjassa yksi 7,5 x 5,5 cm kokoinen kuva. Kuva on otettu ylhdilta ja viistosti
takaa. Kuvassa ndkyy pipon ja takin kauluksen véliin jddvdt noin kaksi kolmannesta
poskesta, leuka ja nend. Nikyvissd olevan kasvojen osan koko on kuvassa noin 1,5 x 1,5
cm. Téméan kuvan vieressd on epdilty V:std otettu vastaavanlainen kuva, jossa hidnelld on
yllddn samanlaiset vaatteet kuin ryostd;alla.
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1. Pankin valvontakameralla otetut kuvat rybstdjastd jeolla ase.

Téssd raportissa olevat kuvat selityksineen on valokopioitu esitutkintapdytéikirjan kuvista.
Todistajille ja asianomistajille lienee nédytetty parempilaatuiset alkuperdiskuvat, jotka
todenndkoisesti ovat olleet my0s syyttdjén ja tuomioistuinten esitutkintapoytékirjoissa.

1. SYP:n Maariankadun valvontakameran cttama kuva toisesta rydstajasta.

o)

. I Y kuvattu Turun peliisin tiloissa samanlaisissa vaat-
teissa, mitd rydstajallakin oli yilaan.
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2.3. Syyteharkinta ja syyte

Syyteharkinnasta ei ole jadnyt mitddn dokumentaatiota. Syyttdjd on saanut asian
syyteharkintaansa ilmeisesti viimeistdén syyskuun alussa 1994 ja pdiviannyt syytteen
19.12.1994. Syyte kuuluu seuraavasti:

TURUN KAUPUNGIN- SYYTE

VISKAALINVIRASTO -

Kaupunginviskaali 19.12.1994 Dnro 94/1500
.

Syvtetty 1. Nuineaniiite- RN

Asianomistaja . Suomen Yhdyspankki Oy

I

e e —————
. S

Esitutkintapéytakirja 3500/VAK/R/4739/94

1
2
3.
L e e ——-]
5.
6

SYYTTAJAN RANGAISTUSVAATIMUS

vaadin FediSE 2 Vesmlm rangaistusta seuraavasta
rikoksesta:

Térked rydstd

FollBENmg ja Vesge ovat 20.4.1994 Turussa vhdessd
pistoolilla varustautuneena menneet Suomen Yhdys-
pankki Oy:n Aninkaistenkadun konttoriin ja il-
moittaneet pankkivirkailijoille toimineille Numm—t
N punsta, W SNy SRR 2
SPERNy deNeEeuPls. ' timin olevan rydstén® ja,
Fofaes kidessa pitdmdllisn aseella uhaten, he
ovat ottaneet itse tai vaatineet virkailijoita
antamaan heille viidestd kassasta rahaa yhteensd
249.795 markkaa.

Ry®stdad on, ottaen huomioon, ettd se on tehty
aseella uhaten, erityistd suunnitelmallisuutta
osoittaen ja sen kohteena olleen omaisuuden arvo
ja myés kokonaisuutena arvostellen, pidettévd
térkeédnd.

Lainkohta: Rikoslaki 31 luku 2 §
SYYTTAJAN MUUT LAUSUMAT

Rangaistuksen mittaamisessa on koventamj.spems-

teena rikoslain 6 luvun 2 § 4-kohdan nojalla

otettava huomicon Fyllegis jz Ve aikaisempi
rikollisuus.

2.4.Alioikeuskdsittely

2.4.1 Asian Kisittely

Syyttdja oli haastanut asianomistajat 1 ja 2:n oikeudenkéyntiin, jotta heitd voitaisiin kuulla
todistamistarkoituksessa. Oikeudessa kuultuna asianomistaja 2 ilmoitti olevansa V:n osalta
samaa mieltd kuin mitd hinen esitutkintakuulusteluunsa oli kirjattu. Hdn muistutti, ettd
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henkilon pituutta on hankala arvioida. Asianomistaja 1 vahvisti esitutkinnassa kertomansa
syytettyjen pituudesta ja muista ominaisuuksista.

V ilmoitti pituudekseen 180,5 cm ja F 189 cm. V ilmoitti, ettd hinelld oli ollut tiysparta
elokuusta 1994 alkaen.

Syyttdjd esitti pankin valvontavideon, puolustuksen mukaan silld ei voinut olla ndyttdarvoa.
V:n avustaja huomautti esitutkintapdytikirjan kuvien episelvyydestd. F:n avustajan mukaan
esitutkintapoytékirjan kuvan miehelld oli levedmpi neni ja erilainen leuka kuin F:114.

V:in avustaja kysyi Asianomistaja 5:1td mistd tdméd oli péitellyt rydstdjien olevan
ulkomaalaisia. Asianomistaja 5 vastasi ettd ndmé olivat puhuneet suomea mutta he olivat
lausuneet sanat ulkomaalaisittain.

Todistaja 5 vahvisti esitutkinnassa kertomansa. Hén kertoi ottaneensa itse yhteyttd poliisiin
Poliisi-TV -ohjelman néhtyéén, koska F oli heti tullut hinen mieleensd. Nend ja kasvoista
nikyvé osa olivat tuoneet mieleen F:n. Vanginvartija tunsi myos F:n kédvelytyylin koska oli
tarkkaillut titd vuosien mittaan vankilassa. Valvontakameran kuvista hédn ei ollut voinut
tehdd tunnistamista yhtd varmasti kuin pankin valvontavideosta. Kuitenkin hin ilmoitti
olevansa varma siité, ettd esitutkintapoytikirjan valokuvissa 1 ja 2 oli sama henkild. Hin
ilmoitti, ettei hdn tunnistanut V:td videolta eikd valokuvista. Videon ndhtyddn héin ilmoitti,
ettd videon henkilolla oli samanlainen laahustava kavelytyyli kuin F:114. F:n hian oli ndhnyt
viimeksi maaliskuussa 1994.

F:n avustajan mukaan todistaja 5:n kertomuksella ei ollut mitddn merkitystd nayttona.
Videolla ndkyi kédvelyd vain 10 askeleen verran ja vartijan késitys perustui pitkalti
kdvelytyyliin. F:n avustajan mukaan ndin lyhyen kévelyn perusteella ei voinut vetdd
johtopéatoksia.

Todistaja 1 kertoi asiasta samoin kuin esitutkinnassa. Héinen mukaansa
esitutkintapOytikirjan kuvat ja hénen puistossa nidkemédnsd mies muistuttivat toisiaan.
Todistaja tarkoitti sitd, ettei hdn voinut sanoa varmuudella mikd mies takin sisdlld oli.
Syyttdjan kysymykseen siitd, oliko esitutkintapdytikirjan yli- ja alarivin kuvissa sama
henkil0 todistaja 1 vastasi ettd ndin ndytti olevan.

Todistaja 1:lle esitettiin videofilmi, jolle oli tallennettu F:n kédvelyd Turun poliisilaitoksella.
Todistaja 1:n mukaan F:n poliisilaitoksella kuvattu kdvely oli samantyylistd kun hénen
puistossa nidkemdnsd henkilon kévely. Todistajalla oli sellainen olo, ettd kivelytyylit
muistuttivat toisiaan. F:n puolustajan kysymyksen johdosta todistaja ei voinut olla 100 %
varma, ettd F oli hdnen nidkeménsd henkild. Muiden filmilld nihtyjen kdvely poikkesi F:n
kévelytyylistd. Siind oli tietynlainen liikerata, mutta sen tarkempi selostaminen oli vaikeaa.

Syyttdjin mukaan F ja V olivat olleet samassa vankilassa ja vapautuneet viikon vilein
maalis—huhtikuussa. He olivat olleet yhteistydssd keskenédédn aikomansa liikkeen tiimoilta. F
oli tuomittu torkedstd huumausainerikoksesta toukokuussa 1994. Héneltd tavattujen
huumausaineiden arvo oli ollut 70.000 mk. Syyttdjan mukaan ry0stostd saadut rahat oli
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kdytetty huumeiden hankkimiseen. Syyttdjin mukaan ndytto oli poikkeuksellista. Syyttija
oli tullut vakuuttuneeksi siité, ettd valvontakameran kuvissa oli F. V:n osalta syytté;ja viittasi
kuitututkimuksen tuloksiin.

F:n avustajan mukaan pelkédn vaikutelman perusteella ei voinut langettaa tuomiota ja etti
esitetty ndytté oli muutenkin heikkoa.

V:n avustajan mukaan V ja F eivit olleet olleet niin paljoa tekemisissd keskenddn kun F oli
kertonut. F oli ainoastaan yksi niistd, joiden kanssa V suunnitteli tatuointiliikkeen
perustamista Helsinkiin. Toimitiloista oli neuvoteltu ja rahoitusta suunniteltu. V ei ole ollut
milldén tavalla osallisena syyttdjin mainitsemassa huumausainerikoksessa. Oikeuden
puheenjohtaja kysyi, V:1td, oliko télld pipoa. Hidn vastasi ettei hinelld ollut mitdin pipoa.
V:n avustajan mukaan roskalaatikosta 16ydettyé pipoa ei ollut ndytetty rydstossd kaytetyksi
pipoksi. Liséksi V:n avustajan mukaan polyakryylikuidut olivat hyvin tavallisia.

2.4.2 Kiérajioikeuden tuomio 25.1.1995

Kérdjaoikeus julisti tuomionsa 27.1.1995. Oikeus piti syytettyjen kertomuksia hyvin
ristiriitaisina ja epduskottavina. F oli kertonut olleensa viikon 16 ajan tiiviisti V:n kanssa
tekemisissd, V taas oli kertonut tavanneensa F:n kaksi—kolme kertaa vapautumisensa
(7.4.1994) jélkeen.

Kardjdoikeuden mukaan pankin valvontakameroiden kuvat muistuttivat 1dhes tiydellisesti
F:std ja V:std vastaavissa asusteissa otettuja kuvia. Todistajat olivat tunnistaneet F:n
kasvojen nikyvén osan ja kdvelytyylin perusteella. My0s asianomistajat olivat tunnistaneet
F:n kévelytyylistd. Useampi henkilo on ldhes sataprosenttisesti ilmoittanut olevansa varma
siitd, ettd F on pankissa ollut henkild.

Oikeus kiinnitti huomiota myds F:n ja toisen henkilon hallusta 16ytyneeseen
amfetamiinierdin, joka oikeuden mukaan oli F:n hankkimaa. Huume-erd oli arvoltaan yli
70.000 markkaa ja mééréltdan yli 200 grammaa.

V oli sanonut, ettei hédnelld ollut pipoa. Hinen puserostaan oli 16ytynyt muutamia vihreita
polyakryylikuituja, jotka olivat samanvérisid ja -laatuisia 3.5.1994 roskakorista 16ytyneen
pipon kanssa. Oikeuden mukaan 16ytyneiden asusteiden oli katsottava olleen rydstossi
kaytettyja.

Nayton arvioinnista oikeus totesi, ettd “[s]yytteen tueksi esitetyistd seikoista ei mikdin
yksinddn riittdvalla todenndkoisyydelld osoita syytettyjen tehneen syytteen alaista rikosta.
Kokonaisuutena todistusaineisto kuitenkin on niin yhdensuuntaista ja vahvasti syytettad
tukevaa, ettd syytettyjen on katsottava syyllistyneen syytteessd mainittuun rikokseen.
Syyllisyyden tueksi esitetyt seikat muodostavat kokonaisuutena uskottavan nidyton heiddn
syyllisyydestddn.” Rangaistukseksi torkedstd rydstostd tuomittiin 3 vuotta vankeutta.
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2.5 Hovioikeuskdsittely

2.5.1 Puolustuksen valituskirjelmit

2.5.1.1 Henkilo F

F:n avustaja vaati valituksessaan syytteen hylkddmistd. Hinen mielestdin oli selvii, ettei
epasdadnnollistd eldmdd viettdva henkild osannut kertoa missd hédn oli ollut tiettyyn aikaan
alemmin tai mitd oli tehnyt. Hén kiinnitti huomiota kérdjdoikeuden tekemédn néyton
arviointiin. Kaérdjdoikeus oli todennut valvontakameran kuvien “muistuttavan ldhes
taydellisesti” syytetyistd vastaavissa asusteissa otettuja kuvia. Todistajat olivat olleet ”léhes
varmoja” ettd kameran kuvissa esiintyi F, mikd ei mukaan voinut olla riittdva niytto.

Liséksi filmilld ndkyva henkild otti niin vdhédn askeleita ja hidnen kasvoistaan ndkyi niin
vihdn, ettei luotettavaa tunnistusta voinut siitd tehdd. Kavelytyyli ei sitd paitsi yksiloi, vaan
kyse oli maallikkojen arviosta.

Huume-erdstd hidn huomautti, ettei Filld e1 ollut tdtd pidétettdessd lainkaan rahaa. Hin
muistutti edelleen, ettei syytetyn tarvitse esittdd ndyttod syyttomyydestién.

Kérgjdoikeus ei ollut ottanut huomioon F:n syyttdomyyden puolesta puhuvaa niyttoa:
Asianomistaja 5 oli kertonut ettd ryodstdjét olivat hianen kisittddkseen ulkomaalaisia. Késitys
oli perustunut asemiehen ihon tummuuteen. Asianomistaja 5:n mukaan miehen iho oli ollut
tummaa mutta se saattoi olla myds kalpeaa. Asianomistaja 5:n mukaan puheessa oli
ulkomaalaista korostusta. Asianomistaja 5:lle on tullut mielikuva, ettd ryOstdjd ei osaa
kunnolla suomea. Asianomistaja 7 oli ollut vakuuttunut siitd, ettd mies oli ulkomaalainen,
koska mies ei ymmartdnyt kaikkea mitd Asianomistaja 7 oli tdlle sanonut. Asianomistaja 5,
Asianomistaja 6 ja Asianomistaja 7 olivat tyOskennelleet silld puolella pankkisalia, missi
aseistautunut ryostdja oli hddrannyt.

Asianomistajille oli esitutkinnassa néytetty peilin ldpi kahdesta kolmeen tdysin erityyppista
henkil6d, joista asianomistajat olivat valinneet sopivimman, mutta mink&énlaista varmaa
tunnistamista he eivit olleet voineet tehda.

Vanginvartija 1 oli kertonut tunnistaneensa televisiossa esitetystd videosta F:n ldhinné
kévelytyylin perusteella. Varmuutta ei ollut myoskddn siitd, oliko Todistaja 1:n nidkemé
mies kdynyt tuomiossa mainitussa pankissa. Toisaalta todistaja 1 ei ollut varmuudella
tunnistanut F:44 tyopaikalta nikemédkseen mieheksi.

Sille, mitd todistajat olivat lausuneet valokuvia verratessaan ei voitu antaa mink&énlaista
merkitystd ndyttond, koska kysymys oli ainoastaan heidédn kasityksistdén.

Kuitututkimus ei ollut osoittanut F:n yhteyttd tekoon. F:ltd ei ollut mydskddn tavattu
varastettua omaisuutta. Kukaan e1 ollut varmasti voinut tunnistaa F:44 asemieheksi ja ndytto
puhui osittain syyllisyyttd vastaan.
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2.5.1.2 Henkilo V

V:n avustaja vaati niin ikddn syytteen hylkdamistd. H&n huomautti kérdjaoikeuden
arvioineen ndyttéd kokonaisuutena eikd vastaajien osalta erikseen. Esimerkiksi tuomion
mukaan todistajat olivat olleet ldhes varmoja siité, ettd valvontakameran kuvissa olivat F ja
V. Tosiasiassa kumpikaan todistaja ei ollut V:n osalta tillaista kertonut. V:n avustaja
muistutti, ettd ndyttdd oli arvioitava vastaajien osalta erikseen.

Kérgjaoikeus oli pitdnyt syytettd tukevana vastaajien ristiriitaisia kertomuksia heiddn
tekemisistddn tekoaikana, mutta perusteluissa ei ollut mitdan, miké olisi tukenut lausumaa
Vin  kertomuksen  epdluotettavuudesta.  Kérdjdoikeus oli  myds  arvioinut
esitutkintapoytikirjan valokuvia nipussa. Sivun 48 kuva 1 oli hyvin epéselvd. Kuvien
vastaavuus johtui 1dhinné poliisin tekemaéstd vaatteiden asettelusta. Nayttoarvoa téllaisella
asettelulla ei voinut olla.

Kérgjaoikeuden mukaan todistajat olivat olleet ldhes varmoja siitd, ettd valvontakameran
kuvassa oli ollut V. Todistaja 1 ei ollut lausunut mitddn V:hen viittaavaa. Vanginvartija 1 oli
ilmoittanut, ettei hdn tunnista V:td. Valvontakameran kuvaamassa filmissi nékyi ainoastaan
kuinka joku hyppasi tiskin yli ja poistui pankista. V:n avustajan mukaan kérdjaoikeus oli
pitdnyt syytettd tukevana vastaajien yhtdaikaista vankilassa oloa ja sieltd vapautumista.

Kuitututkimuksesta hdn huomautti, ettei 10ydettyjen asusteiden oltu selvitetty olleen
ryoOstossd kéytettyjd. Esitutkintapoytékirjasta ei ollut myoskdin kdynyt ilmi, milloin se
pusero, josta ndytteet on otettu, oli ollut V:n pailld. Kuituja olisi tullut olla havaittua
enemman, jotta samanlaatuisuudella olisi ollut ndyttéarvoa. Polyakryylikuidut ovat hyvin
tavallisia, mika heikensi lausunnon arvoa nidyttoni. Hin huomautti, ettei pipon kuituteipissa
ole ollut samanlaisia kuituja kuin takin vertailundytteessa.

V:n avustaja vaati hovioikeudessa suullista kisittelyi, ellei syytettd muuten hylattéisi.
2.5.1.3 Syyttijan vastaus

Syyttdjd ei vastannut syytettyjen valituksiin.

2.5.2 Hovioikeuden tuomio

Hovioikeus ei jarjestinyt suullista késittelyd, koska V ei ollut esittinyt uutta selvitysta.
Hovioikeuden mukaan yksinomaan syytettyjen kertomusten ristiriitaisuudesta ei voitu
paételld niiden olevan epdluotettavia. Mydskdin syytettyjen yhtdaikaista vankilassaoloa ei
voitu pitdd ndyttona syyllisyydesta.

2.5.2.1 Néyton arviointi F:n osalta
Hovioikeuden mukaan esitutkintapoytékirjan kuvien henkil6t muistuttivat kasvonpiirteiltdan

selvésti toisiaan, vaikka kuvien epdselvyyden vuoksi ei voitu katsoa, ettd ryostéjé olisi ollut
F. Asianomistaja 2:n mukaan F:n pituus, vartalon rakenne, kasvojen kapeus ja kévelytyyli
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olivat sopineet hidnen mielikuvaansa rydstdjistd. Asianomistaja 5:n mukaan F oli sopinut
pituutensa, ruumiinrakenteensa ja kasvonpiirteidensi perusteella ryostijdksi. Asianomistaja
7:n mukaan hénen kasvojensa vaaleus, muoto ja ilme seké hoikkuutensa ja tapansa liikkua
olivat sopineet toiseksi ryostijista (s. 3).

Vanginvartija 1 oli tunnistanut F:n valvontakameran valokuvista melkoisella varmuudella.
Lisdksi valvontakameran filmin mukaan ryostdjilla oli samanlainen kévelytyyli kuin F:114.
Todistaja 1:n mukaan F sopi pituutensa, hoikan vartalonsa, kasvojensa kapeuden ja
kavelytyylin perusteella mieheksi, jota hdn oli tarkkaillut. Lisédksi F:n hallusta oli viisi
pdivad ryoston jilkeen Turussa tavattu huomattava médrd huumausainetta. Hovioikeuden
mielestdi ndmid seikat kokonaisuutena arvioituina olivat luotettava selvitys F:n
syyllisyydesta.

2.5.2.2 Néyton arviointi V:n osalta

Hovioikeuden mukaan esitutkintapoytékirjan valokuvat muistuttavat kasvonpiirteiltddan
toisiaan, mutta valvontakameran kuvan episelvyyden takia V:tid ei voida varmuudella
katsoa rydstédjaksi. Asianomistaja 1:n mukaan V:n olemus oli samanlainen kuin rydstéjalla.
V:n nend ja sivuprofiili sopivat hidnen mukaansa ryostdjan profiiliin. Asianomistaja 1 oli
ollut melko varma, ettd V on toinen ry0stéjistd. Asianomistaja 2:n mukaan V:n pituus ja
vartalo olivat samanlaiset kuin toisella ryostdjilla. Myos V:n profiili sopi ry0stdjdén.

Asianomistaja 1 oli tunnistanut roskakorista noin kaksi viikkoa rydston jalkeen l6ydetyn
tuulitakin ja pipon samanlaisiksi kuin ry0Ostossd kaytetyt. Tunnistamisen ja ajallisen ja
paikallisen yhteyden perusteella hovioikeus piti ilmeisend, ettd kyseessd olivat ryOstossa
kiytetyt vaatteet. Ndin ollen KRP:n lausunnon perusteella oli todennédkoistd, ettd V oli
késitellyt ryostossd kaytettyd pipoa. Hovioikeuden mukaan mainitut seikat kokonaisuutena
arvioituna olivat luotettava nayttd V:n syyllisyydesta.

Hovioikeus ei muuttanut kérdjdoikeuden tuomiota muuten kuin ylld olevien perustelujen
osalta.

2.6 Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen

Molemmat tuomitut valittivat Korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus ei myOntényt asiassa
valituslupaa (péadtos nro 3440, 30.8.1995).

2.7 Ulkoprosessuaaliset keinot

V kanteli esitutkinnastaan Valtioneuvoston oikeuskanslerille 14.7.1995, asia oli tuolloin
ratkaistu hovioikeudessa ja valituslupahakemus on jitetty samaan aikaan.. Oikeuskansleri
siirsi asian Eduskunnan oikeusasiamiehelle. Kantelun mukaan esitutkinnassa oli tehty
virheitd tunnistamisissa ja rikoslaboratorion tutkimuksissa. V:n mukaan hénestd oli néytetty
ennen tunnistamista valokuvia ja videotallennetta, joissa hinet oli puettu samanlaisiin
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vaatteisiin kun mitd rydstdssd oli kdytetty. V:n mukaan teknisissd tutkimuksissa oli hidnen
vahingokseen tutkittu ainoastaan kuitujen vastaavuutta, eikd hénestd otettua hiusndytettid
oltu toimitettu laboratorion tutkittavaksi.

Tutkinnanjohtajan mukaan ryhmétodentaa (ryhmitunnistusta) ei ole tarpeen jdrjestdd, jos
valokuvia oli jo esitelty, koska tunnistajat voivat tdlloin vaistomaisesti etsid ryhmaista
kuvien henkil6itd. Hinen mukaansa kuvien ndyttdmisestd ei voitu tutkinnassa luopua ja
julkisuudessa oli ollut esilld tietokoneella tehtyjd oletuskuvia epdillyistd. Tukinnanjohtajan
mukaan V:n oikeusturva ei ollut voinut tasti heikentya.

Tapausta tutkineen ylikonstaapeli N:n mukaan V:n valokuva hankittiin KRP:sti tutkinnan
aikana ja kuvan saavuttua oli heti syytd epdilld, ettd V olisi pankin kameran kuvaama
henkil6. V:té ei ollut kuvattu poliisin toimesta Turussa 16.5.1994 klo 16.30 ja 17.5. klo 10
vilisend aikana. Ylikonstaapeli N:n mukaan tunnistaminen jérjestettiin 17.5.1994 klo 10—
11. Valokuvaus samanlaisissa vaatteissa kuin ryostossa tapahtui 17.5.1994 ja videointi joko
ennen sitd tai vélittomasti se jilkeen. Ylikonstaapeli N:n mukaan taltioinnista néki, ettd se
oli kuvattu paivilld eikd aamulla, kuten V oli véittdnyt. Kuvauksen ajankohta oli tallennettu
Turun teknillisen tutkimuskeskuksen ATK-laitteistolle. Ylikonstaapeli N oli toteuttanut
tunnistamistilaisuuden yksin. Tutkimusavustajan mukaan hiusnéytteita ei oltu tutkittu, koska
rikospaikkandytteistd ei ollut 10ytynyt vertailukelpoisia hiuksia eikd mydskdén hiuksia, jotka
olisivat soveltuneet DNA-tutkimukseen.

V kirjoitti toistamiseen 21.12.1995 oikeusasiamiehelle ja tarkensi kantelunsa perusteita. Hin
kyseenalaisti tutkimusavustajan vastauksen dna-tutkimuksen mahdottomuudesta ja vaati,
ettd kuitututkimuksessa tulee ottaa huomioon pesun ja kuluman aiheuttamat muutokset. Han
vaati myoOs rekonstruktiota pankin valvontavideosta ryOstdjdn pituuden selvittdmiseksi.
Lisdksi V kiinnitti huomiota asianomistajien Asianomistaja 5:n ja Asianomistaja 7:n
lausumiin esitutkinnassa, jolloin he olivat lausuneet, ettei V sovi ryostdjiksi. Edelleen
kaikki pankkivirkailijat ovat V:n mukaan kuvailleet ryostdjan 10-15 cm hintd
lyhyemmaéksi. V:n mukaan niitd seikkoja ei ole otettu asianmukaisesti huomioon nayttéa
arvioitaessa.

Eduskunnan oikeusasiamies tutustui Turun hovioikeudesta saatuun asiakirjavihkoon. Péétos
asiassa annettiin 5.8.1996. Oikeusasiamiechen mukaan asiassa ei ollut ilmennyt perusteita
epdilld tapahtuneen hidnen valvontansa piiriin kuuluvaa lainvastaista tai virheellistd
menettelyd, eikd kantelu antanut aihetta toimenpiteisiin.

Asia jéi edelleen vaivaamaan V:td ja hidnen avustajaansa. Toukokuussa 1997 V:n avustaja
on pyytinyt Turun poliisilaitokselta pankin valvontakameralle tallentuneen videokuvan.
Perusteeksi pyynndlle on mainittu mahdollisen tuomion purkuasian valmistelun. Turun
poliisilaitokselta on 30.6.1997 ldhetetty pyydetty videotallenne. Sitd ei kuitenkaan ole
hyodynnetty, eikd kyseinen avustaja ole koskaan purkuhakemusta laittanut vireille. V
kddntyi myohemmin toisen asianajajan puoleen.
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2.8 Poliisin suorittama lisdtutkinta

2.8.1 Virolaisen T:n tunnustus

Viron kansalainen T otti 3.8.1998 kirjeitse yhteyttd Turun poliisilaitokseen ja ilmoitti
haluavansa tunnustaa Suomessa tekemiddn rikoksia. Konstaapeli Turun poliisilaitokselta
kavi kaksi kertaa Virossa tapaamassa vankilassa istuvaa T:td vuosien 1998 ja 1999 aikana.
Hantd ei voitu tuolloin kuulustella, mutta hin kertoi tehneensd Suomessa useita rikoksia
vuosina 1992—-1995. Turun Maariankatu 2:n SYP:n ryostdd hén ei tuolloin maininnut.

Tammikuun 27 pdivdnd vuonna 2000 T:td kuulusteltiin = Pdrnun vankilassa
rikosylikonstaapelien M:n ja K:n toimesta. Toisesta rydstosta kertoessaan T tuli kertoneeksi
my0s Maariankatu 2:n SYP:n ryostostd. Aluksi hidn ei halunnut kertoa rikoskumppaninsa
nimed tdmédn omaisia suojatakseen, mutta kertoi sen, kun kuuli, ettd kaksi henkilod oli
Suomessa jo tuomittu kyseisestd rikoksesta. T kertoi yksityiskohtaisesti rydstettdvan pankin
valinnasta, ry0stOvaatteista, rikoskumppaninsa R:n kdyttdmasti aseesta ja rydston kulusta
sekd saadusta rahamairastd. Han kertoi heiddn paenneen paikalta varastetuilla polkupydrilla.
Hén kertoi ensimmadisessd kuulustelussa vaihtaneensa vaatteita Stockmannilla ja
laittaneensa rydstovaatteet sielld roskikseen, miké oli ristiriidassa tutkinnassa selvinneiden
asusteiden 16ytopaikkojen kanssa; Stockmannilta oli 10ytynyt vihred sadetakki — ei sinistd
tuulitakkia.

25 pdivda huhtikuuta 2000 pidetyssd kuulustelussa T kertoi ajaneensa pyorédllddn Anttilan
alla olevaan parkkihalliin, jonne hin my0s jitti ry0ostossd kdyttdmiddn vaatteita. Tadmén
jilkeen hin kertoo menneensd Stockmannin kahvilaan, mihin myo6s R tuli. R:1la oli
mukanaan tidmén ryostossd kayttdiméinsd takki, jonka T muisti laittaneensa roskikseen
Stockmannilla. T kertoi ryoOstossd kdytetyn aseen olleen piilotettuna Turussa
tydmaavaraston alla joen rannassa ldhelld poliisilaitosta. T ei tiennyt, piilottiko R rydston
jélkeen aseen samaan paikkaan.

T tunnusti kaikkiaan 12 Suomessa tekeméédnsid anastusrikosta, joista neljdd ei voitu
kohdistaa poliisin tietoihin.

2.8.2 Muut tutkintatoimenpiteet

23.5.1994 Turun poliisilaitokselle oli tuotu 16ytdtavarana suurikokoinen kaasupistooli, jota
ei oltu tuolloin yhdistetty ry0stoon. Aseessa oli 7 kaasupanosta, joissa oli keltainen tulppa,
mikd sopii T:n kertomaan. T:n tunnustuksen vastaanottaneen rikosylikonstaapeli M:n
mukaan 10ydetty ase ei silmédmaééardisesti eronnut valvontavideolla nikyvasti aseesta.

Lisédtutkinnassa kuulusteltiin my0s vuonna 1994 kuultuja vanginvartijoita. Todistaja 5
ilmoitti, ette1l hdnelld ollut lisittdvaa tuolloin antamaansa kuulustelukertomukseensa. Hin
kertoi oikeudenkdynnissd tunnistaneensa F:n melkoisella varmuudella valvontavideosta.
Todistaja kertoi saaneensa tuomion jdlkeen viestejd siitd, ettd F oli erddlle vangille
lahettdmissddn kirjeissd uhkaillut kostavansa hénelle. Han oli késittdnyt ettd kosto olisi
johtunut tdstd todistamisesta. Uhkailu oli tullut ilmi vankien kirjeiden tarkistuksen
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yhteydessé ja asiasta oli ilmoitettu toduistaja 5:lle. Todistaja 6 kertoi olleensa todistaja 5:n
kuljettajana, kun hén oli todistajana oikeudessa. Hdn muistaa, ettd V haistatteli heille kun
héntd tuotiin paikalle ja he olivat ihmetelleet V:n kayttidytymista.

Rikosylikonstaapeli M kertoi 6.9.2000 pdivityssd lausumassaan, ettd héanelle oli tullut taysi
varmuus siitd, ettd T oli tehnyt tunnustamansa rydston 20.4.1994. Mitdin oleellista ristiriitaa
rikoksen ja tunnustuksen vilille ei ollut jaanyt. Hén kertoi toisen T:td kuulustelleen
rikosylikonstaapelin sanoneen, “[e]ttei niin viisasta rikollista ole vield syntynytkddn, ettd
tdma pystyisi antamaan moisen kertomuksen jonkun toisen puolesta.”

2.9 Tuomion purku

V:n uusi avustaja haki tuomion purkua Korkeimmalta oikeudelta 17.1.2002. Hén vetosi
lahinnd T:n tunnustamiseen, tutkijoiden vakuuttuneisuuteen tunnustamisen aitoudesta,
pankkivirkailijoiden mainintaan ry0stdjien epdpuhtaasta suomesta ja siihen, etti V oli
johdonmukaisesti kieltdnyt syyttomyytensd ja kéyttdnyt kaikkia keinoja oikeuden
saamiseksi asiassa.

Purkuhakemuksessa oli liitteend Virossa T:td kuulustelleen poliisimiehen kirjallinen
selvitys, jossa hén esitti mm. seuraavaa:

O_man kasitykseni mukaan F - on tullut tuomituksi aikanaan siitd syysta, ettsd
han muistuttaa R ia ja kalme vanginvartijaa on tunnistanut valventavideolla
nakyvan tekijan F iksi [Ahinna kavelytyylin perusteella.

V' on liitetty juttuun F kaverina ja hanen syyllisyytensa tueksi on

katsottu vihreat kuidut KRP:n lausunnon mukaan. T n késityksen mukaan V
saattaa olla jonkin verran hanen ndkéisensa.

Edella olevan ja asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella mielestani ei ole vaihtoehtoa
Turun Hovioikeuden 19.5.1995 antaman tuomion purkamiselle.

Turussa 6.2.2000

M
rikosylikonstaapeli

Syyttdjd myonsi vastauksessaan, ettd ndytossd oli ollut epdvarmuustekijoitd V:n osalta,
mutta F:n osalta ndyttd oli ollut huomattavasti luotettavampaa. Hén kertoi kuulleensa
poliisilta, ettd F:lle alettiin etsid rikoskumppania vanginvartijoiden tunnistamisen jéilkeen,
jolloin oli paadytty V:hen.

Korkein oikeus purki tuomion, koska sen mukaan T:n tunnustuksen ja rikosylikonstaapeli
M:n lausuman perusteella oli erittdin painavia syitd saattaa uudelleen tutkittavaksi, oliko V
tehnyt hénen syykseen luetun teon. Korkein oikeus palautti asian Turun kirdjdoikeuteen
uudelleen kasiteltdvaksi.
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2.10 Asian uusi kdsittely

2.10.1 Lisatutkinta

Syyttdjd teetti asiassa lisdtutkinnan, jossa kuultiin asianomistaja Asianomistaja 1:td ja
Asianomistaja 2:ta siitd, tunnistavatko he T:n kuvakoosteesta ja ottiko tekijd Asianomistaja
1:t4 tai Asianomistaja 2:ta niskasta kiinni ryoston aikana. Tédmén lisdksi kuultiin
Keskusrikospoliisin rikoskemistid polyakryylikuitujen yleisyydesté ja yksiloivyydestd seka
siitd voidaanko lausunnon B 1663/94 perusteella lausua siind olleiden niytteiden olleen
toistensa kanssa kosketuksissa.

Asianomistaja 1 el pystynyt muistamaan miten ryostdjd oli ottanut Asianomistaja 2:sta
kiinni. Hén ei tunnistanut hédnelle niytetystd kuvakoosteesta T:n kuvaa. Asianomistaja 2:n
mukaan ry0stijd siirsi hdnet olkapéésta kiinni pitden pois kassan luota. Hinelle nédytetystd
kuvakoosteesta hin totesi, ettd T:lld oli aivan erilainen nend kuin ryostdjdlla. T:std ei
my0Oskddn tullut sellaista tunnetta, ettd hén olisi kyllin jantevd hyppddmaidn ketterésti tiskin
yli. Asianomistaja 5:n mukaan kuvakoosteen R:lli ei ollut sellaisia luihuja kasvoja kuin
ryostdjélla. Todistaja 1 ei pystynyt sanomaan kuvakoosteesta mitdén. R ei tuonut mieleen
mitddn. Luettuaan alkuperdisen kuulustelukertomuksensa hén kertoi, ettei R ainakaan ollut
hinen puistossa ndkeménsa mies.

KRP:n rikoslaboratorion lausunnossa kerrottiin, ettd kuitujen virjddmiseen kaytetddn
viriaineseoksia ja erilaisia virisdvyja on ldhes ddreton méard. Kuitututkimuksessa parhaita
ovat tekokuidut, joihin polyakryyli kuuluu. Polyakryylikuidut voidaan jakaa alaryhmiin
erilaisen morfologisen- ja kemiallisen rakenteen perusteella. Vaatteen kdyttdo voi muuttaa
kuidut hyvin yksilollisiksi. Vuoden 1994 tutkimuksessa kédytetyllda UV—-VIS-menetelméilla
kuidun viri voidaan mitata objektiivisesti. Tutkittu Dobber -pusero (ndyte 14) oli ollut
kosketuksissa joko ndytteen 7 vihredn pipon kanssa tai toisen samanlaisia kuituja siséltdvan
tekstiilin kanssa. Vaikka néytteiden taltioinnin vililld oli kulunut aikaa, on mahdollista, ettid
takissa oli sdilynyt muutamia siirtyneitd kuituja, vaikka takki olisi ollut kdytossd ndytteiden
oton vilisen ajan. Laboratorio huomautti, ettd toisen vastaavanlaisen kuitukontaktin
mahdollisuus oli otettava huomioon. Sattuman osuus oli kuitenkin &édrettoméin véahdinen.
Kirjallisuuden mukaan sattumalta voi 16ytyd yksi tai — hyvin yleisten kuitujen ollessa
kyseessa — kaksi samanlaista kuitua.

2.10.2 Kasittely alioikeudessa

Alioikeusprosessin aikana T:td kuultiin Tarton Maaoikeudessa 30.9.2003. Asiassa
jarjestettiin jatkettu padkisittely, koska kuitututkimuksen luotettavuus kyseenalaistettiin ja
13.1.2004 Turun poliisilaitokselta 16ytyi viiden todistajan kuulustelukertomukset. Kolmea
ndistd henkil6istd kuultiin uudessa oikeudenkdynnissé todistajina.
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2.10.3 Karijaoikeuden tuomio 23.1.2004

2.10.3.1 V:n tunnistaminen

Asianomistaja 1:n kertoman mukaan V:n kévelytyyli, jalkojen asento ja jalat seka
ruumiinrakenne olivat samanlaiset kuin ryostdjilld. Paino oli nyt erilainen kuin vuonna
1994. Asianomistaja 1 tunnisti hédnelle esitetystd kuvakoosteesta ryostdjaksi V:n.
Asianomistaja 1 ei ollut vakuuttunut, ettd T voisi olla tekija.

Asianomistaja 2 kertoi, ettd V:n pitkdt ja vauhdikkaat askeleet olivat tuntuneet tutuilta.
Ry0stdjan olemus oli ollut voimakas ja urheilullinen. Lisdksi rydstdjan nend oli ollut hyvin
samanlainen kuin V:n. Asianomistaja 2:n mukaan T ei ollut pankissa rydston aikana. T:n
kertomus poikkesi ry0stostéd niin, ettd Asianomistaja 2 oli itse avannut kassan, eikd rydstéja.
Ryostdjd oli tarttunut Asianomistaja 2:ta olkapddstd eikd kurkusta kuten T oli kertonut.
Hénen mielestddn V:n lausumat “dkkid, dkkid” -sanat muistuttivat ryostdjdn mainitsemia
sanoja.

Asianomistaja 5 ei tunnistanut kuvakoosteesta aseistautunutta rydstdjad. Asianomistaja 7
kertoi, ettd hinelld oli mielikuva, ettd asetta pitdneen miehen &idinkieli ei ollut suomi.
Hénen mukaansa hinelle ndytetyn kuvakoosteessa oleva R ei voinut olla ryostdji, koska
hanella oli levedt kasvot kun taas ry0stdjan kasvot olivat kapeat. R:n passikuvasta hédn sanoi,
ettd kuvan miehelld oli samanlainen iso nend kuin ryostdjdlld. Asianomistaja 3* ja Todistaja
3* eivdt tunnistaneet 16.1.2004 V:ta rydstdjaksi tai pankin ulkopuolella olleeksi mieheksi.

2.10.3.2 Kuitunaytteiden ottaminen

Rydstossd kaytettyjen Cactus -takin ja vihredn pipon kuitundytteet oli otettu 3.5.1994. V oli
otettu kiinni 16.5.1994 ja todistajana kuultu rikoskemisti kertoi, ettd asiakirjamerkintdjen
mukaan kuitundytteet V:n Dobber -puserosta oli otettu 18.5.1994. Todistajana kuullun
tutkimusavustajan mukaan kuitundytteiden kontaminaatio eli kuitujen siirtyminen naytteesta
toiseen ei ole mahdollista, jos ohjeita on noudatettu. V:n mukaan hénelld oli ollut koko
pidédtyksen ajan omat vaatteensa péélldén, ml. punainen Dobber -pusero siihen saakka kun
se otettiin pois néytteiden ottamista varten. Pusero oli V:n kertoman mukaan hénen ylldén
myos 17.5.1994 jirjestetyissd tunnistamistilaisuuksissa sekd saman pdivin valo- ja
videokuvauksissa joissa hidnelld oli yllddan em. Cactus -takki ja vihred pipo.
Tutkimusavustajan mukaan kontaminaatio oli tapahtunut, jos teossa kéytetyt vaatteet ja
Dobber -pusero olivat olleet samanaikaisesti V:n yll4.

Kardjdoikeuden mukaan valokuvista nékyi, ettd mallinuken ja V:n pddlla kuvattu takki oli
ollut ryppyinen. Jos kuvauksia varten olisi haettu kaupasta vertailutakki, olisi se
oletettavasti ollut siled. Pipon merkkid ei kuvissa ndkynyt. Tutkimusavustajan kertoman
mukaan teossa kéytetyistd vaatteista oli tullut vapaita ndytteiden ottamisen jalkeen 3.5.1994.
Niitd olisi pitdnyt sdilyttdd kuitenkin rikospaikkandytteiden tiloissa lukon takana.
Kérgjaoikeuden mukaan oli lihes tdysin varmaa, ettd ryOstossd kéytetty takki oli ollut
kosketuksissa V:n Dobber -puseron kanssa. Epidselvdd sen sijaan oli, mikd pipo V:1la oli
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kuvissa ollut. Tutkimusavustajan mukaan pipoissa olevat kuidut voivat olla samanlaisia
vaikka kuvauksissa olisi kdytetty eri valmistuserdstd olevaa pipoa; todennékoisyys oli
vahdinen mutta mahdollinen.

2.10.3.3 T:n tunnustus

T:td kuulustelleet poliisit olivat tulleet tdysin vakuuttuneiksi siitd, ettd T oli tehnyt kyseessé
olevan ryoston. T oli kertonut rydstostd sellaisia yksityiskohtia, jotka eivdt ole olleet
julkisuudessa. Rikosylikonstaapeli M:n kertoman mukaan tiedot aseesta ja sen
sdilytyspaikasta olivat téllaista tietoa ja maininta Stockmannin hulluista péivistd oli
vastannut tosiasioita. T oli kertonut ryOstostd yksityiskohtaisesti vuonna 2000 mutta vuonna
2003 kuultaessa hdn oli muistanut asiat huonommin ja osasta asioita hén oli kertonut eri
tavoin kuin vuonna 2000.

2.10.3.4 Yhteenveto niytosti

Kérdjdoikeuden mukaan pankin kameran ry0stdjdsti ottama kuva muistutti V:std
ryOstovaatteissa 17.5.1994 sivulta otettua kuvaa. Nend ja leuka muistuttivat toisiaan.
Verrattaessa V:std edestd otettua kuvaa vuonna 2000 T:std otettuun vérikuvaan voitiin
nendssd ja kasvojen piirteissd havaita tiettyd yhtdldisyyttd. Asianomistajat eivit olleet
voineet varmuudella tunnistaa V:td ryostdjiksi. Asianomistaja 3* ja Asianomistaja 4* olivat
olleet sitd mieltd, ettei V ollut rydstdja. Todistaja 3* oli todennut, ettei V ole ollut hianen
ndakeméinsd huppumiehen seurassa.

V:n Dobber -pusero ja teossa kéytetty takki olivat 1dhes varmasti olleet kosketuksissa ennen
kuitundytteiden ottamista. Kuvauksien pipo oli voinut olla ryostossd kaytetty tai samaa
valmistuserdd kuin rydstossd kéytetty pipo. Pipo oli ollut V:n késien kautta kosketuksissa
Dobber -puseroon. Kuitundytetutkimuksen tuloksia ei voitu pitdd endd luotettavina, koska
oli todennékoistd, ettd ryOstossd kéytetty tai samanlainen pipo oli ollut kosketuksissa
Dobber -puseron kanssa ennen kuin siitd oli otettu kuitundytteet.

Koska ryostostd oli kulunut 1ihes kymmenen vuotta, oli ratkaisussa annettava merkitysta
kuultujen henkildiden esitutkinnassa antamiin kertomuksiin, joihin he itse olivat viitanneet.
Asianomistaja 1:n ja Asianomistaja 2:n havainnot ja lausumat tekijéstd ja V:n valokuvista
ndkyvd leuan ja nenidn yhdenndkdisyys tukivat V:n syyllisyyttd. Kuitundyte olisi tukenut
V:n syyllisyyttd, ellei sen luotettavuutta olisi ollut syytd epdilli. T:n tunnustus ja
Asianomistaja 4:n*, Asianomistaja 3:n* ja Todistaja 3:n* kertomukset tukivat V:n
syyttomyyttd. Asianomistaja 1 ja Asianomistaja 2 olivat todistaneet T:n tunnustusta vastaan.
T oli myds kertonut tapahtumista eri tavoin vuonna 2003 kuin vuonna 2000.
Kardjdoikeuden mukaan V:n syyttomyyden tueksi oli esitetty selvésti vahvempaa nayttoa.

V:hen kohdistettu syyte torkedstd ryostostd 20.4.1994 Turussa hyléttiin ndyttdméattoméana.
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2.11 Poliisin selvitys kadonneista kuulusteluista

Kadonneiden kuulustelujen 16ydyttyd Lansi-Suomen l44ninhallitus midrdsi Tampereen
poliisilaitoksen selvittimddn, miksi 13.1.2004 16ytyneitd kuulusteluja oltu liitetty
esitutkintamateriaaliin. Selvityksestd kdy ilmi, ettd vuonna 1994 ylikonstaapeli N oli ollut
jutun péatutkija ja esitutkintapoytéikirjaan merkitty tutkinnanjohtaja oli ollut lomalla 15.8—
20.8.1994. Esitutkintapdytikirjan pédivimadrdksi on merkitty 24.8.1994. Selvityksessé
kuullun vuoden 1994 tutkinnassa mukana olleen ylikonstaapelin mukaan ylikonstaapeli N
oli toiminut vuoden 1994 jutussa péatutkijana ja tyoskennellyt itsendisesti. Kuullun poliisin
kisityksen mukaan N oli ratkaissut itsendisesti my0s kuulustelujen kohtalon.

Virallinen syyttaia s ja asianajaja M

N { ¥:n avustaja) ovat kertoneet olleensa
tAysin tietAmAttdmid nyt ldydetyn esitutkinta-
aineiston olemassaoclosta ja olevansa yllattyneita
siité, ettei tdAtd aineisteoa ole aikanaan tuotu esiin.

Normaali kdytintd oli, ettd valmis esitutkintapdytikirja toimitettiin tutkinnanjohtajan
tarkastettavaksi. Siitd, oliko kyseisessd tapauksessa menetelty ndin, ei saatu selvityksessd
varmuutta. Tapauksen tutkinnanjohtaja siirtyi rikostutkinnasta jirjestystehtiaviin 1.9.1994
lukien. Talloin voidaan paitelld, ettd kyseisen tapauksen merkitys hénen karriddrinsé jatkon
kannalta ei ollut erityisen merkittavd. Selvityksessd kuultu toinen ylikonstaapeli arveli
poytékirjan jddneen tarkastamatta.

Sucoritetuissa puhutteluissa on kaynvt ilmi, etta
tutkinnanjochtaja on tapahtuma-aikaan
{esitutkinnan valmistuminen) ollut todenndkdisesti
kezalomalla, on siirtynyt 1.2.19%4 Turun
kihlakunnan poliisilaitoksella tutkintatehtdvista
jarijestysosastoon, N&8in ollen tutkinnanijohtaja ei
oligi tarkastanut esitutkintapdytikirijaa ennen kuin
ge on toimitettu Turun kihlakumnan syyttajavirastoon
gyviteharkintaan.

Ylikonstaapeli N kuoli vuonna 1998. Selvityksessé todettiin, ettei ollut yksiloitdvissd mitddn
syytd, minkd vuoksi ylikonstaapeli N oli jéttdnyt kuulustelut pois esitutkintapoytakirjasta.
Menettelyn todettiin tdyttdvin vain tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkit, joka oli selvitysté laadittaessa jo vanhentunut.

2.12 Ryéston tunnustanut mddrdtddn vangittavaksi

Huhtikuun 2005 lopulla Turun kihlakunnansyyttdji haki Turun kdrdjdoikeudessa rydston
tunnustaneen virolaisen vangitsemista. Kérdjdoikeus madrasi epaillyn vangittavaksi
poissaolevana.
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3.Arvio asian kasittelysta eri vaiheissa

3.1 Esitutkinta

Esitutkinnan tehtdvdnd on selvittdd rikos ja sithen liittyvit yksityiskohdat. Kun poliisi
epdilee tiettyd henkil6d, sen tulee pyrkid objektiiviseen totuuteen, joka tarkoittaa sitd, ettd
poliisin tulee etsid yhtd hyvin sellaisia seikkoja, jotka tukevat epdillyn syyttomyyttd, kuin
sellaisiakin seikkoja jotka tukevat hinen syyllisyyttidén. Esitutkinnan ensisijainen funktio on
rikoksen selvittdminen, jolloin syylliseksi epdiltyyn tai epdiltyihin kohdistuvan ndyton
madrd tulee sen myo6td. Syytteeseen saattaminen ei edellytd ns. tdyttd ndyttdd vaan poliisi
saattaa syyteharkintaan tapaukset, joissa epdiltyd on esitutkinnan jdlkeenkin edelleen syyta
epdilld rikoksen tekijdksi. Epdillyn syytteeseen saattaminen on seuraus rikoksen
selvittdmisestd, eikd pdinvastoin.

Syyttdjin tehtdvdnd on rikosvastuun toteuttaminen, joten hénen tulee ottaa huomioon seka
syyllisyytté ettd syyttomyyttd tulevat asiat. On luonnollista ettid prosessin toisessa vaiheessa
syyttdja toimii usein poliisin suorittaman esitutkinnan laadunvalvojana, mutta se ei suinkaan
ole syyttdjan pédédtehtiava.

Oikeuskirjallisuudessa (mm. Mika Huovila, Pasi Polonen ja Jyrki Virolainen, sekd Matti
Tolvanen) rikosprosessiin  hyvdksytddn aineellisen totuuden periaatteen sijasta
prosessitotuuden periaate, mutta se ei vilttdmattd riitd poliisille, koska poliisin
prosessitotuus on esitutkinnan alussa tdysin avoin. Esitutkinnassa korostuu rikoksen
selvittimisen funktio, ei epdillyn syyllisyys. Kdésitys poliisin subjektiivisuudesta on
virheellinen, mutta kisitys saa lisdd pontta huonosti hoidetusta esitutkinnasta, jollaisen
ddrelld nyt olemme. Niissi se tulee esille negatiivisessa valossa, mutta positiiviset tapaukset
eivit nouse esille. Poliisilla on jatkuvasti rikoksesta epdiltyind suuri mééra syyttomid, joiden
osallisuus on poliisin virkavelvollisuus tutkia.

3.1.1 Tekninen tutkinta

3.1.1.1 Rikospaikkatutkinta

Aineistosta ei ilmene mitddn merkint6jd siitd, ettd pankkisalissa olisi suoritettu teknistd
rikospaikkatutkintaa. Sithen kuuluu my0s kirjaaminen ja valokuvaaminen ym. toimenpiteet.
Mikali paikkatutkintaa ei todellakaan ole suoritettu, on kyse aivan ainutlaatuisesta
puutteesta, joka ei vastaa tapahtuma-aikaista normaalia menettelytapaa. Turussa oli tuohon
aikaan teknisen tutkinnan ryhmad, jonka normaaliin toimenkuvaan olisi kuulunut tekninen
tutkinta myds téssé tapauksessa.

On myds mahdollista, ettd rikospaikkatutkinta on tehty, mutta siitd ei ole laadittu
poytékirjaa. Niin saattaa kiytdnnossé vieldkin tapahtua massarikoksissa, jos rikospaikalta ei
16ydy mitddn huomionarvoista selvitystd rikoksesta. Ndin vakavan rikoksen tutkinnassa
laaditaan normaalisti huolellinen pdytdkirja rikospaikalla tehdyistd 16yddistd ja
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havainnoista. Jos teknisen tutkinnan ryhmé suorittaa asianmukaisen rikospaikkatutkinnan,
se my6s dokumentoi havaintonsa.

Jélkikdteen on mahdotonta selvittdd, miten asiassa on menetelty. Joka tapauksessa timékin

puutteellisuus olisi pitdnyt vélttdd ja huomata, jos tutkinnanjohto olisi jérjestetty
asianmukaisesti.

3.1.1.2 Kuitutkimus

Kuitundytteiden ottaminen on ollut ohjeistettua jo 1990 —luvulla, ja myods kontaminaation
estiminen on ollut poliisikoulutuksen perusasiaa jo huomattavasti aikaisemminkin.

Rikosteknisen laboratorion virheeksi ei esilld olevan jutun virheitd voine laskea. On vaikea
uskoa todeksi, ettd tutkinnassa puettaisiin rikoksesta epdillyn pdille rikoksentekijan takki
valokuvaamisen ajaksi. Erityisesti se on vield vaikeampaa uskoa, ettd tillaisia tehtdisiin
ennen kuitundytteiden ottamisesta. Luonnollisesti tosiasiat on kuitenkin myonnettiva, joten
muuta vaihtoehtoa ei nédytd olevan. Yksi keino estdd tdllaiset virheet on kuitundytteen
ottamisen tarkka poytdkirjaaminen, siten ettd jélkikdteen voidaan varmistus siitd onko
virheitd padssyt tapahtumaan.

Muun muassa kuitutkimuksista vastaavan Keskusrikospoliisin rikoslaboratorion johtaja
Kimmo Himberg on lehtihaastattelussa (Helsingin Sanomat 18.11.2003) hammaistellyt sita
’sokeaa uskoa” joka tuomioistuimissa kohdistuu tieteeseen.

Krp:n rikoslaboratorion
johtaja arvostelee s
tuomioistuinten (3.4.03
sokeaa uskoa tieteeseen

Himbergin mukaan myos
Keski-Euroopassa ja Englan-
nissa laboratoriotutkijat joutu-
vat oikeussalissa usein tiukkoi-
hin ristkuulusteluihin. Sen -
jaan Suomessa kutsu kiy har-
voin, ja silloinkin yleensi Syt
tijin todistajaksi. Tailla polis,
tiede ja teknologia ovar kor-
keassa arvossa.

"Niiden vli kymmenen vuo-
den aikana, jonka olen tissd
rehtivissi ollut, rikoslaborato-
rio on antanut vihintdan sata-
ruhatta  asiantuntijalausuntoa.
Kahden kiden sormilla voi las-
kea ne tapaukset, joissa lausun-
noista olisi oikewdenkiynnin
yhteydessi annettu rationaali-
sesti perusteltua kritiikkia.”

Himberg korostaa, etta n-
kosteknisen laboratorion tyo-
prosessit kestivat kovankin
tieteellisen tarkastelun, mura
nikeuslaitos kayttia mutakan
tutkimuslaitoksia.

“Jos tieteellinen kriitasyys
puuttuu, on vaara, erti olkeu-
dessa menee lipi myos heikoin
menetelmin tuotettu ja hei-
kosti argumentoitu teto.”
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Himbergin nidkemys on helposti sovellettavissa my0s nyt kasilld olevaan tapaukseen:
kuitututkimuslausunnon mukaan KRP:hen laboratorioon on toimitettu ndyte, joka sitoo V:n
rikoksentekijin kiyttdméén pipoon. Lausunnossa ei tietenkéddn ole otettu kantaa siithen onko
tutkitut ndytteet otettu ja sdilytetty asianmukaisesti. Vasta uusintaoikeudenkiynnissi
kuitututkimuksen tehnyt tutkija on kertonut tutkimustuloksen merkityksestd kyseisessd
jutussa. Mita tarkoittaa ”samanlaatuiset kuidut” ja kuinka yleisié kyseiset kuidut ovat olleet?

3.1.2 Taktinen tutkinta

3.1.2.1 Tunnistaminen

Vuoden 2004 alusta voimaan tulleen esitutkintalain 38 a §:n ja ryhméatunnistuksesta annetun
valtioneuvoston asetuksen mukaisesti, rikoksesta epdillyn tunnistaminen on tehtdva
nykyisin tarkkaan sdddellylld menettelylld (ks. liitteend olevat sddnnokset). Tarkastelun
kohteena olevan rikoksen esitutkinnan aikana oli olemassa ohjeita tunnistamisesta', joten on
perusteltua sanoa, ettd tunnistamiset on tehty epédluotettavasti ja huonolla ammattitaidolla.

On syyté korostaa, ettd timén laatuisia virheitd ei tule, kun toimitaan télld hetkelld voimassa
olevien sdddosten ja ohjeiden mukaan. Kuitenkaan tidndkdidn pdivdnd ryhmétunnistuksen
jarjestiminen ei ole pakollista missdén tilanteessa. ("Ryhmaétunnistusta voidaan kiyttaa
silloin, kun silld voidaan olettaa olevan merkitystd rikoksen selvittdmisessa.
Ryhmitunnistuksen jérjestdmisestd paattdd tutkinnanjohtaja.”)

Tutkinnanjohtaja on vastauksessaan eduskunnan oikeusasiamiehelle maininnut, ettei
ryhmétunnistusta ole tarpeen jdrjestdd kun valokuvia on jo esitelty. Véite on sikéli oikea
sikdli, ettd psykologit (myos poliisihallinnon ulkopuolelta) ovat korostaneet todistajan
uuden tunnistamisen arvon heikkenevidn valokuvista tehdyn tunnistamisen jilkeen. Tdssd
tapauksessa virhe taisi kuitenkin olla valokuvien ndyttiminen. Tunnistamisenhan voi
kunnolla tehdé vain yhden kerran. Tapahtunutta virhetti ei voi korjata.

On todettava, ettd kdytdnnon tilanteissa esitutkinnassa tunnistaminen tapahtuu joskus
olosuhteissa, jotka eivit tdytd lain edellytyksid. Esimerkiksi tdssd tapauksessa tehty
“tunnistaminen” valvontatallenteelta Poliisi-TV:ssd ei ollut poliisin jirjestimd. Vapaan
todistelun periaatteen mukaisesti my0s tdllaisia tunnistamisia voidaan kéyttdd todisteena,
mutta sekd syyttdjan ettd tuomioistuimen tulee olla tietoinen siitd, ettd niiden ndyttoarvo ei
voi olla kovin korkea.

3.1.2.2 Kuulustelujen jattiminen pois poytakirjasta

Kuulustelupoytékirjat tulee esitutkintalain 40 §:n mukaan liittdd esitutkintapdytékirjaan.
Kuulustelujen jattiminen poytdkirjasta oli suuri virhe, jonka syytd on vaikea ymmdrtia.
Samoin yhtd suurena virheend voidaan pitéé sitd, ettd kaikkia pankkisalissa olleita henkil6ita

' Suomen Asianajajaliitto on kesikuussa 1994 — nyt kyseessi olevan jutun ollessa esitutkinnassa — tehnyt

oikeusministeridlle aloitteen tunnistamista koskevien sdddosten ottamisesta esitutkintalakiin. Aloitteessa viitattiin mm.
Ruotsissa padministeri Olof Palmen murhan esitutkinnassa tapahtuneisiin kdmmahdyksiin tunnistamismenettelyssa.



40

ei ilmeisesti ole edes kuulusteltu. Menettelyt eivét tiltd osin vastaa tuohon aikaan ja jo
ailemmin vakiintunutta laatutasoa. Kyse on siis ilmeisesti yksittdisestd, vain tdtd tapausta
vaivaavasta virheesta.

Normaalisti téllainen virhe tulee esiin asian jatkokisittelyssd, jolloin se voidaan korjata.
Tdssd tapauksessa virheen vakavuus tulee esiin, kun todetaan, ettei kukaan —
tutkinnanjohtaja, syyttdjd, puolustajat tai tuomarit — ole kiinnittinyt asiaan huomiota.
Ainakin asiakkaiden kuulustelematta jattdminen ilmeni jo alkuperdisestd aineistosta. Osa
pois jatetyistd kuulusteluista on toki sellaisia, joiden olemassaoloa muut kuin kuulustelija
eivdt vilttimattd tienneet tai voineet havaita.

Siindkin tapauksessa, ettd aineistoa jitetddn pois esitutkintapOytikirjasta, siitd tulisi tehda
merkinti pdytikirjaan, mutta téllaista merkintéikéin ei tapauksessa ole tehty.?

3.1.2.3 Tutkinnanjohtajan ja tutkijan toiminta

Esitutkintalaki (1987) toi késitteen tutkinnanjohtaja. Tutkinnanjohtajan tehtdva pysyi ROL:n
(1997) voimaantullessa poliisilla, vaikka toisenlaisiakin nidkemyksid esitettiin. Ruotsissa
syyttdja toimii tutkinnanjohtaja siitd alkaen kun jutussa on epdilty henkild.

Syitd lainsdddédnnolliseen ratkaisuun oli monia, mutta yksi oli se, ettd poliisilla on
ammattitaitoa johtaa esitutkintaa. Tdssd tapauksessa ndyttdd kdyneen kuitenkin niin, ettd
juttua ei johtanut tutkinnanjohtaja vaan ylikonstaapeli, joka pienemmissd jutuissa voisi olla
tutkinnanjohtajakin. Tuntematta yksityiskohtia on vaikea arvioida miten ndin on voinut
kdydd. Mahdollisesti se, ettd epdillyt ovat olleet muusta jutusta piditettyind eikd heité siis
vaadittu vangittaviksi kyseisessd jutussa, on johtanut siihen, etti tutkinnanjohtaminen ja -
suunnittelu jadnyt retuperille.’ Niin ei saisi kilydd — ei varsinkaan ndin vakavan rikoksen
tutkinnassa.

3.2 Asian kdsittely muissa vaiheissa

3.2.1 Syyttiminen

3.2.1.1 Syyttidjin toiminta esitutkinnan aikana

Esitutkintalaissa ei ollut vield vuonna 1994 nykyistd sdénndstd, jonka perusteella poliisin
olisi tullut ilmoittaa syyttdjille rikoksen esitutkinnasta.* Asiakirjoista ei ilmene, missi
vaiheessa esitutkinta on tullut syyttdjan tietoon. Esitutkintayhteistyon tarve oli kylld jo
vuonna 1994 tiedossa, mutta syyttdjid ja poliiseja ei ollut ohjeistettu siitd, mitd syyttdjan
mukana olo esitutkinnassa oikeastaan pitda sisélladn.

2 Esitutkintalaki 40 § 3 momentti: Esitutkinnassa kertyneesti aineistosta, jota ei ole otettu esitutkintapdytikirjaan, on
tehtdvd merkintd pdytékirjaan.

3 Koska vangitsemisvaatimuksen tuomioistuimelle saa tehdd vain tutkinnanjohtaja, joka tulee olla vihintéin komisario
—tasoinen poliisimies (ETL 1:6 ja 1:10), méérdys tutkinnanjohtajaksi tulee ilman muuta hoidettavaksi.

4 ETL 15 §. Ilmoitusta ei nyky#dnkidn tarvitse tehdi, jos asia on yksinkertainen. Siitd ei pankkirydston kohdalla
tietenkéén voi olla kysymys.
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Syyttdjan osallistuminen esitutkintaan vaihteli 1990-luvun puolivélissd paikkakunnittain,
eikd sitd voi tissd yhteydessd pitdd syyttdjille suurena virheend. Joillakin paikkakunnilla
tutkinnanjohtaja piti syyttdjdn hyvin selvilld esitutkinnan kulusta, ja syyttdjd kutsuttiin
tutkijoiden palavereihin, joissa kéytiin lépi esitutkinnan siihenastisia tuloksia ja esitutkinnan
suuntaamista. Toisilla paikkakunnilla syyttdjdt eivdt osallistuneet esitutkintaan mitenkdin.
Syyttdja voi alkaa perehtymisen monimutkaisenkin jutun aineistoon vasta esitutkinnan
paatyttya.

Syyttdjd on esitutkinnassa poliisin tyon kontrolloija. Syyttdjd ei ole esitutkinnan aikana
jutun asianosainen, vaan hédnen tulee huolehtia siitd, etti asia tulee monipuolisesti
selvitetyksi. Voimme nimittdd titd syyttdjan velvollisuutta objektiivisuusvelvollisuudeksi.
Syyttdjan pitdd tietysti auttaa poliisia rikosvastuun toteuttamisessa eli rikokseen
syyllistyneen saattamiseksi syytteeseen ja tuomituksi. Syyttdjdn on tdimin ohella mietittava
my0s vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja. Poliisi toimii esitutkinnassa tietyn hypoteesin
mukaisesti, joka yritetiin ndyttdd toteen niin, ettd ndyttd riittdd syytteen nostamiseen.
Vaikka poliisinkin pitdéd tutkia juttua mahdollisimman objektiivisesti, on luonnollista, ettd
poliisi tulee jollain tavalla sidotuksi tdhdn hypoteesiin. Syytté;jélla pitdd olla rohkeutta pohtia
my0s vaihtoehtoisia hypoteeseja, ja hdnen tulee ottaa vakavasti rikoksesta epiiltyjen viitteet
siitd, ettd asia on voinut mennd toisinkin kuin poliisi olettaa. Syyttdjan erityisend
velvollisuutena on huolehtia, ettd esitutkintapoytikirjaan siséllytetddn sekd rikosepdilya
tukeva ettd sitd vastaan puhuva aineisto. Sama velvollisuus on lain nimenomaisen
saannoksen perusteella kylla poliisillakin.

Tédssd jutussa syyttdja ei néyttdisi asiakirjojen perusteella olleen esitutkinnassa aktiivinen;
esitutkintapOytékirjassa ei ole mitddn merkint6jd syyttdjan mukana olosta. Jos syyttdja olisi
ollut esitutkinnassa mukana, siitd olisi tullut tehdd merkintd esitutkintapoytakirjan
kansisivulle. Jos syyttdja olisi perehtynyt kuulusteluaineistoon sitd mukaa kuin sitd kertyi,
hin ei olisi voinut valmiin esitutkintapdytikirjan kdsiinsd saadessaan olla havaitsematta, etta
poytékirjasta puuttui kuulusteluja. Hyvddn esitutkintayhteistyohon kuuluu, ettd syyttdja
lukee asianosaisten ja todistajien kuulusteluja sitd mukaa kuin niitd kertyy ja arvioi siltd
pohjalta lisdtutkinnan tarvetta. Jos syyttdja olisi havainnut kuulustelujen puuttumisen, hinen
olisi pitdnyt vaatia esitutkintapOytikirjan tdydentdmistd ndilld kuulusteluilla. Tdmi virhe
olisi ollut sangen helposti viltettdvissd. Pois jdtetyt kuulustelut ovat aivan yhtd suuressa
médrin asiaan vaikuttavia kuin poOytdkirjaan otetut, eikd niitd olisi voinut jittda
esitutkintapOytikirjasta pois.

EsitutkintapOytékirjassa olisi joka tapauksessa pitdnyt olla maininta ndistd kuulusteluista ja
syy, miksi kuulusteluja ei ole esitutkintapOytikirjaan otettu. Ndin syyttdjd, vastaajien
avustajat ja tuomioistuin olisivat tulleet tietimiidn, ettd esitutkintapdytdkirjaan otettujen
kuulustelujen lisdksi on olemassa muitakin kuulusteluja. Jos syyttdjd tai avustajat olisivat
talld perusteella huomanneet vaatia kuulustelut luettavakseen, ainakin osaa kuulustelluista
henkil6istd olisi mitd todenndkdisimmin kuultu oikeudessa. Syyttdjd ei ilmeisesti tiennyt
kuulustelujen pimittamisesta.

Syyttdja mukana olo olisi voinut estid myos kuitundytteistd atheutuneen sotkun. Syyttdjan
olisi pitdnyt varmistua siitd, ettd kuitututkimus on tehty asianmukaisella tavalla. Téssa
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tapauksessa tutkimus on tehty tavalla, joka vie tutkimuksen luotettavuudelta pohjan pois.
Syyttdja ei voi vedota sithen, ettei hdn tiennyt, miten tutkimus on tehty. Hanen on tiedettiava
se, miten syyksi lukevaan tuomioon ratkaisevasti vaikuttavat todisteet on hankittu. Tietysti
my0s V:n avustajan olisi pitidnyt selvittdd, miten tutkimus oli tehty. Itse asiassa tissékin
korostuu avustajan merkitys jo esitutkinnassa. Vakavien ja ndytoltdén “heikkojen” juttujen
esitutkinnassa vastaajalla pitdisi aina olla esitutkinnassa aktiivinen avustaja. Téssa
tapauksessa avustajat ovat tulleet mukaan auttamattoman myo6hddn, eivitkd he ole erityisen
aktiivisesti pyrkineet kyseenalaistamaan poliisin tekeméd tutkintaa, vaikka siihen olisi ollut
athetta jo senkin aineiston perusteella, joka oli kiytettdvissd jutun ensimmaisessi
kisittelyssa.

Syyttdja olisi voinut myods kiinnittdd poliisin huomiota tunnistamisiin. Nyt tunnistamiset
tehtiin kaikkea muuta kuin luottamusta herittivilld tavalla. Vaikka ns. ryhméatunnistuksesta
on saatu esitutkintalakiin sdannokset, laki ei estd tunnistamista muulla tavalla. Poliisia
pitdisi ohjeistaa tunnistamisten jdrjestdmisestd vield nykyistidkin paremmin.

3.2.1.2 Syyteharkinta

Syyttdjan on nostettava syyte, jos rikosvastuun edellytysten puolesta puhuvat seikat ovat
selvisti painavampia kuin niitd vastaan puhuvat seikat. Jos arvioinnin pohjaksi otetaan se
materiaali, joka syyttdjdlldi on ollut kiytettdvissddn, on helppo sanoa syytekynnyksen
ylittyneen. Sekid kérdjdoikeus ettd hovioikeus katsoivat, ettei syyllisyydestd vallinnut edes
varteenotettavaa epdilyd. Se on paljon enemmén kuin syytteen nostamiseen tarvittava
todennédkoiset syyt -aste. Syyttdjd on siis ennakoinut jutussa vaadittavan ndyttokynnyksen
oikein. Tdssd katsannossa syyttdjin toimintaa ei voi moittia.

Kuva syyttdjan toiminnasta muuttuu, jos kysymme, olisiko syytekynnys ylittynyt siind
tapauksessa, ettd syyttdjan kaytettdvissad olisi ollut se materiaali, joka hinelld olisi pitdnyt
olla. Pitinyt tarkoittaa tdssd myos sitd, ettd tdma aineisto olisi todennékdisesti ollut syyttdjin
kaytettavissd, mikdli hdn olisi aktiivisesti seurannut esitutkinnan edistymistd ja vaatinut
poliisilta selvityksid ndyton luotettavuuteen vaikuttavista tekijoista.

Syytekynnys ei ehkéd ylittynyt V:n osalta silld selvitykselld, joka syyttdjéalld olisi ollut
kdytossddn, jos hin olisi seurannut aktiivisesti esitutkinnan kulkua. V on tuomittu
pddasiassa kuitututkimuksen perusteella. Myos osa pois jatetyistd kuulusteluista olisi
tukenut V:n syyttomyyttd. F:n osalta pitdnee pitdytya siihen, ettd syytekynnys olisi ylittynyt.
Uusi selvitys ei siind mddrin puhu hdnen syyllisyyttddn vastaan, ettd syyttdjén olisi tullut
jattad syyte sekin huomioon ottaen syyttdmaétta.

Syytekynnyksen tulee olla kaikissa jutuissa sama. Selvittdmiskynnys sen sijaan vaihtelee:
vakavammat rikokset on tutkittava monipuolisemmin kuin vihéiset rutiinijutut. Ajatukseen
siitd, ettd vakava rikos pitdisi viedd oikeuden késiteltdaviksi matalammalla kynnykselld kuin
yksinkertainen ja yksilon perusoikeuksia vahdisemmin loukkaava rikos, on syyti suhtautua
kriittisesti. Syytekynnyksen tulee pysyd samana joka tapauksessa — selvittimisen aste voi
sen sijaan vaihdella. Télloin onkin ensiarvoisen tirkedd pystyd erottamaan vakavat jutut
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rutiinitapauksissa. Nyt kisiteltavéissd tapauksessa on merkkejé siitd, ettd juttu on selvitetty
tavanomaisena rutiinijuttuna.

3.2.2 Vastaajien puolustus

3.2.2.1 Vastaajien oma kaytos

Oikeusmurhien estdmisessd on toki ensiarvoisen tirkedd, ettd epdillyt itse toimivat
asianmukaisesti ja pyrkivdt puolustautumalla estimédn védrdt tuomiot. Puolustajan
madrddminen, tarvittaessa viran puolesta, on omiaan estimiin oikeusmurhan.

V:td kuulusteltiin esitutkinnassa 17.5.1994 sivun verran, jolloin hin kiisti tietdneensa asiasta
mitddn. Samoin F:44 on kuulusteltu vain kerran, myds sivun verran 28.4.1994. Tama ei
poikkea tavanomaisesta. Tavanomaisesta poikkeaa kuitenkin se, ettei kumpaakaan ole tuon
jalkeen lainkaan kuulusteltu uudelleen. F nimesi omassa kuulustelussaan V:n alibikseen ja
ilmeisesti tdstd syystd poliisi on kiinnostunut V:sta. F itse joutui epdillyksi vankilan vartijan
Poliisi-TV:std tekemin tunnistuksen perusteella.

Voidaan toki jilkikdteen ithmetelld olisiko F nimennyt V:n alibitodistajaksi jos he olisivat
todellakin yhdessé olleet tekemésséd kyseistd ryostod. Tamin tyyppinen “vasikointi” ei ole
yleensd tapana ainakaan ensimmaéisessd kuulustelussa paperille kirjaten. Kertomuksia ei
my0skddn ollut etukdteen yhteensovitettu, jollaisesta tavallisesti on kyse perdttomien alibien
kohdalla.

Rikoksesta epdillyt eivit tidssé tapauksessa ole kddntyneet asianajajien puoleen, kun heitd on
kuulusteltu epdiltynd torkeddn ryostoon huhtikuussa 1994. He eivit syyttomind ole
nihtivisti kokeneet epdilyi ja syytteen vaaraa vakavana, koska ovat tyytyneet vain lyhyesti
kiistdneet tietdvinsd asiasta mitdan.

Hei eivit ole tilanneet esitutkintapdytikirjaa eivitkd ole ilmaisseet haluaan antaa asiassa
loppulausuntoa. Syytteet lienevétkin tulleet heille tiytena ylldatyksend jouluna 1994.

Mikali asiassa olisi kddnnytty avustajien puoleen jo esitutkintavaiheessa ja puolustajille olisi
tullut mahdollisuus antaa loppulausunto esitutkintalain 42 §:n mukaisesti, olisi tuolloin ollut
mahdollista kiinnittdd syyttdjan huomiota asiassa sittemmin havaittuihin heikkouksiin.
Myos lisdtutkinnan pyytdminen olisi tuolloin ollut mahdollista ja tehokkaampaa. Mita
pitempi aika tapahtumasta kului sitd vaikeampi oli saada esiin luotettavia lausumia esim.
tunnistusten osalta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokainen rikoksesta syytetty voi toki
puolustautua itse tai hin voi kadntyd valitsemansa avustajan puoleen. Tapauksen jélkeen on
tullut voimaan laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa (ROL),> jonka mukaan epdillylle on
erdissd tilanteissa madrittivd puolustaja. Nyt kyseessd oli niin vakava rikosepdily, ettd
epdillyt olisivat saaneet ROL:n mukaisen puolustajan, jos olisivat sitd pyytdneet.

3 Puolustajaa koskevat sidnnokset lisittiin ROL:iin (689/1997) vuonna 1998 (107/1998).
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Tapahtuma-aikaan epdillyt olivat varmastikin taloudellisen asemansa perusteella
oikeutettuja vastaavaan etuun maksuttoman oikeudenkéynnin puitteissa.

ROL:n 2 luvun sddnndsten mukaan rikoksesta epdillylle on joissain tilanteissa viran
puolesta madrittava puolustaja.

Epdillylle on maarattava puolustaja viran puolesta, kun:
1) epdilty ei kykene puolustamaan itsedén;

2) epdilty, jolla ei ole puolustajaa, on alle 18-vuotias, jollei ole ilmeistd, ettei hin tarvitse
puolustajaa;

3) epdillyn valitsema puolustaja ei tdytd puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai kykene
asianmukaisesti puolustamaan epdiltya; tai

4) sithen on muu erityinen syy.

ROL:n nykyinen sddnnds puolustajan méarddmisestd viran puolesta on harvoin sovellettu.
Vaikka laki olisi jo ollut voimassa huhtikuussa 1994, ei asiassa olisi nykykdytinnon ja
sddnndsten nojalla varmastikaan ryhdytty viran puolesta huolehtimana siité, ettd epdillyilla
on puolustaja kéytettdvissddn mm. loppulausunnon antamista varten.

3.2.2.2 Asianajajien toimeksiannon alku

Kumpikin syytetty sai maksuttoman oikeudenkdynnin ja heille mdiérattiin avustajat.
Asianajajien kirdjdoikeudelle jéttdmistd laskuista ilmenee heidédn toimeksiantojensa
alkaneen 21. ja 28.12.1994 puhelinneuvotteluilla ja asiakirjojen hankinnalla. Vastaajat
olivat olleet muista syistd vankilassa, ja heiddn kanssaan neuvoteltiin 28. ja 30.12.1994.

F oli Turun keskusvankilassa ja hdnen osaltaan neuvottelu jii ainoaksi (avustajat olivat
padkaupunkiseudulta). V:n avustaja kdvi tapaamassa hintd Helsingin keskusvankilassa 13.,
17. ja 20.1.1995. V:n avustajan kokonaisajankdyttd ennen 26.1.1995 pidettya
oikeudenkéyntid oli 9,5 tuntia. F:n avustaja laskutti noin 8 tunnilta, johon siséltyi matka
Espoosta Turkuun. Avustajien perehtyminen ja valmistelu ovat olleet tavanomaista. V:n
avustajan neljd neuvottelukidyntid Helsingin keskusvankilassa on kylldkin poikkeuksellisen
paljon. F:n avustaja ei laatinut kirjallista vastausta syytteeseen ja hianen suullisesti lausumat
kiistdimisperusteensa on 26.1.1995 oikeuden istunnon pdytékirjassa kirjattu minimaalisesti.

Kérdjaoikeus tuomitsi tuomiossaan muutoin laskun mukaiset palkkiot, paitsi V:n avustajan
palkkiota esiintymisestd oikeudessa alennettiin 4.000 markasta 3.000 markkaan.

F:44 avustanut asianajaja laskutti seuraavista toimenpiteista:
— 2 kpl puhelinneuvotteluita, toimeksiannon vastaanotto,
— esitutkintapoytikirjan hankkiminen, sithen tutustuminen ja
puhelinneuvottelu,
— neuvottelu Turun ldaninvankilassa,
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— 4 kpl puhelinneuvotteluita ja
— avustaminen kérdjdoikeudessa.

V:td avustanut varatuomari laskutti seuraavista toimenpiteista:
— neuvottelu puhelimessa,
— esitutkintapoytikirjan ja syytteen hankkiminen,
— syytteeseen ja esitutkintapOytékirjaan perehtyminen, 2,5 h,
— 4 kpl 1,5 h neuvottelua Hgin keskusvankilassa,
— kirjelmin laatiminen, 2 h,
— asianajo kirdjaoikeudessa

3.2.2.3 Puolustuksen toiminta

Suomessa on vakaa oikeuskdytidntd siitd millaiset toimenpiteet ovat maksuttoman
oikeudenkdynnin saaneen avustajalle tarpeellisia. Avustajat tietiviat mistd heille ei ehka
makseta, ja siten asiakkaat saattavat joskus olla tyytymattomid, kun heididn edellyttimidan
erityistoimia ei asiassa tehdd. Periaatteessa asianajaja voi olla varma palkkiostaan, jos
perehtyy muutaman tunnin juttuun, vastaa syytteeseen tarvittaessa kirjallisesti ja on ldsni
asian oikeuskadsittelyssd. Valituksen laatimisesta maksetaan, usein laskusta tinkien. Kun
asiakkaat yleensd kiistdvét syytteet, ei tdlld tavoin “’syyttomaiksi” julistautunut asiakas voi
odottaa saavansa erityiskohtelua — hén ei yksinkertaisesti eroa muista asiakkaista, jotka niin
ikddn ovat kiistineet syytteet.

V:n avustajan toimenpiteet ovat olleet tuohon aikaan kutakuinkin tavanomaisia.
Rikosprosessin uudistus oli vasta tulossa,® joten hin oli laatinut oikeudenkiyntikirjelmin,
joka luettiin kérdjdoikeuden istunnossa. Kirjelméssd todettiin muun muassa seuraavaa:

— syyte kiistetéén,

— syyte on ylimalkainen, siité ei selkedsti ilmene kumpi tekijoista olisi ollut V,

— V on 5 cm pitempi kuin toisen silminnékijén kuvaus, toisen silminnékijan arvio
poikkeaa V:n pituudesta 12-14 cm,

— kahden silminnékijan mukaan tekija puhui virheellistd suomea, toisen mukaan
V:ksi epdilty oli ristiverinen, V sen sijaan on vaalea,

— toinenkin silminnékija piti tekijoitd ulkomaalaisina,

— tunnistaminen on tehty virheellisesti, V on ollut ainoa jonka videokuvaa néytetty.

V:n avustajan havainnot ovat olleet tdysin oikeita ja asiallisesti esitettyjd. Syytteen
kiistiminen on tehty juuri siten kuin tdllaisessa tilanteessa voi kohtuudella vaatia. F:n
avustajan kiistimisperusteista ei ole alioikeusvaiheessa dokumentaatiota.

V:n vuonna 2000 kuulustelussa kertoman mukaan hdnen avustajansa oli oikeudenkdynnin
aikana passiivinen ja hén oli itse yrittdnyt tehdd kysymyksid pankkivirkailijoille, minka
oikeus esti. Mikédli V:n lausuma hinen avustajansa passiivisuudesta 26.1.1994 istunnossa
pitdd paikkansa ja hin on todellakin joutunut itse tekemiddn kysymyksid huonolla
menestykselld, on puolustuksessa ollut selvisti toivomisen varaa. Suomessa ei ole tapana,

6 ROL:n tultua voimaan 1997 piikisittely tuomioistuimessa on suullinen, ROL 6:6.
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ettd istunnon puheenjohtaja puuttuisi avustajien passiivisuuteen. IThmisoikeustuomioistuin
on kuitenkin erdissd tapauksissa katsonut valtion olevan vastuussa jos syytetylle mééritty
puolustaja ei ole huolehtinut asianmukaisesti tehtdvéstdnsid. Néin suurista epidkohdista ei
tasséd tapauksessa liene kuitenkaan ollut kyse, varsinkin ottaen huomioon avustajan sen ajan
kdytdnnon mukaisesti laatiman asianmukaisen kirjelméan. Joka tapauksessa syytetyt olivat
samassa asemassa ja avustajat ovat voineet paikata toistensa puutteita. On vaikea niahda syy-
yhteyttd avustajien tyon laadun ja vééran syyksi lukevan tuomion vililla.

Avustajilla  ei pddmiestensd passiivisuuden takia ollut mahdollisuutta osallistua
esitutkintaan, pyytdd lisdtutkintaa tuolloin ja antaa syyttdjdlle evéstystd loppulausunnon
muodossa.

Jalkikéateisesti voidaan kuitenkin pohtia, olisiko puolustuksen tullut oma-aloitteisesti
selvittdd pankkisalissa olleiden henkildiden havainnot ryOstostd siltd osin kun henkil6iden
olemassaolo ilmeni kuulusteluista, mutta henkildiden kuulustelukertomuksia ei ollut liitetty
esitutkintapoytékirjaan.

3.2.3 Kirijiaoikeuden tuomio 27.1.1995

Asia on kisitelty ennen oikeudenkéyntid rikosasioissa koskevan lain (ROL) voimaantuloa.
Laki tuli voimaan 1.10.1997. Titid ennen laadittu tuomio kirjoitettiin silloisen kdytdnnon
mukaisesti kasittelypdytikirjaan. Tuolloin kisittelypoytdkirjaan kirjattiin myos todistajien
oikeuden istunnossa antamat todistajanlausunnot. Nyt tarkasteltavassa tuomiossa on
ndhtdvasti tarkoitettu ettd myos pdoytdkirjan merkinnédt todistajankertomuksista ovat
perustelujen osa. Esimerkiksi todistaja on kertonut pdytékirjan mukaan F:n kdvelytyylin
olleen laahustavan. Tétd ei ole perusteluissa erikseen mainittu, vaan on vain viitattu
kavelytyyliin.

Tuohon aikaan esiintyi myos kdytdntdd, jossa tuomioistuimen poytakirjaan kirjattiin, ettd
kertomuksen antaja on istunnossa uudistanut esitutkinnassa antamansa kertomuksen. Talloin
on mahdotonta paitelld, miten todistajan tai asianomistajan kuuleminen oikeudenkdynnissa
on suoritettu. Joka tapauksessa timé on johtanut siihen, ettd tuomioistuimen perustelujen
ymmadrtdminen ndyton arvioinnin osalta edellyttdd myos esitutkintapdytikirjojen sisdltoon
tutustumista.

Kun néin ollen istuntopdytékirja ja sen viittaukset esitutkintakertomuksiin ovat perustelujen
osana, on tuomion perustelujen teksti varsin suppea.

Nykyisin ndyton arvioinnista sdddetdin ROL 11:4:ssd, jonka mukaan perusteluissa on
selostettava, milld perusteella riitainen seikka on tullut nédytetyksi tai jadnyt ndyttdmatta.
Saannds on yksiselitteisempi kuin aikaisemmin voimassa ollut OK 24:3, mutta vaatimus
paatosten perustelemisesta on ollut tuolloinkin voimassa.

Tuomioiden perustelemisesta on kdyty vilkasta oikeustieteellistd keskustelua sekd ennen
kirdjdoikeuden tuomiota ettd etenkin sen jédlkeen. Yleisesti ottaen tuomioistuimet
perustelevat padidtdksensd nykyisin entistd yksityiskohtaisemmin. Keskustelussa on ollut
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paljon esilld se, tissd tapauksessa aivan oleellinen kysymys, missd méérin tuomioistuimen
tulee selostaa ja arvioida syytteen puolesta ja sitd vastaan puhuvaa nayttoa.

Téssd tapauksessa kérdjdoikeus on perustelluissaan selostanut, milld perusteilla se on
katsonut  syytteen toteenndytetyksi. Téllaista perustelua pidetddn nykyisinkin
hyviksyttavini silloin, kun ndytto ei ole riitaista tai se on hyvin yksiselitteinen.” Jos sen
sijaan ndyttokysymys on kiistanalainen, tulisi ndyttéd arvioida yksityiskohtaisesti ja
erityisesti perustella se, miten tuomioistuin on arvioinut keskendin ristiriitaista todistelua.
Toisaalta todistusoikeudellisessa keskustelussa on korostettu, ettd ndyttod tulee arvioida
my0s kokonaisuutena.

Téassd tapauksessa kirdjdoikeus on erityisesti syytettyjen tunnistamisen osalta tuonut esiin
seikkoja, jotka ovat puoltaneet sité, ettd pankkiryostdjdt olivat juuri syytetyt. Vastandyttoa ei
ole nimenomaisesti arvioitu eikd edes tuotu esiin. Syntyy siis sellainen vaikutelma, ettd
kéirdjdoikeus on pitdnyt syytteen puolesta puhuvaa ndyttod varsin vakuuttavana.

Vastandyton osalta kdrdjdoikeus on ottanut kantaa syytettyjen kertomuksiin siitd, mitd he
olivat tehneet kyseisend ajankohtana. Kun kertomukset osoittautuivat sangen epamaéraisiksi
ja lisdksi ristiriitaisiksi, ne ovat ilmeisesti heikentdneet syytettyjen véitteiden uskottavuutta
yleisemminkin. Tédhédn suuntaan on ilmeisesti vaikuttanut myos se, ettd toisen syytetyn, F:n
hallusta oli 16ytynyt huomattava summa rahaa ja huumausaine-erd. Vaikka ndmé seikat
eivit ole omiaan lisddmaiin syytettyjen yleistd uskottavuutta, niilla ei ole mitddn merkitysta
tunnistusten luotettavuuden arvioimisen kannalta.

Keskendan ristiriitaisen nayton yksityiskohtainen arviointi olisi korostanut sitd, ettd niytto
kumpaakin syytettyd vastaan oli varsin erilainen. Tama tulee toki kérdjaoikeuden
perusteluissa esiin; F:4n syyllisyyttd tukivat todistajien ja asianomistajien tunnistukset, kun
taas V:n osalta pipoon liittyvé kuitutodistelu nousi keskeiseen asemaan.

Kérgjaotkeuden  tuomion  yhteenvedossa  korostuu  ndytdon  kokonaisarviointi.
Kokonaisarvioinnissa syytettyjd on kasitelty yhdessd. Kokonaisarviointiin palataan
jaljempéna.

3.2.3.1 Todistajien kertomusten ja tunnistamisten arviointi

Todistajien kertomukset ja suoritetut tunnistamiset olivat avainasemassa siind, ettd syytetyt
todettiin syyllisiksi. Tuomion perusteluissa todistajien ja asianomistajien kertomuksia on
niputettu yhteen ja todettu niiden tukevan syytettd. Lisdksi perusteluissa on kerrottu
useamman henkilon ilmoittaneen olevansa varma ettd F oli pankissa ollut henkild. Ilmeisesti
talld tarkoitetaan sekd asianomistajia ettd todistajia, mutta epdselvéksi jad, tarkoitetaanko
kaikkia heitd tai keitd heistd. Tamén selvittdmiseksi on tutustuttava poytékirjaan ja vield
esitutkintapoytékirjaan.

EsitutkintapOytékirjoihin tutustuminen osoittaa, ettd asianomistajien ja todistajien
kertomukset sisdlsivit huomattavia epadvarmuustekijoitd. Useimmat asianomistajat ja

7 Juha Lappalainen, Prosessioikeus s. 577-578.
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todistajat olivat hyvin epdvarmoja tunnistuksissaan tai eivit lainkaan pystyneet
tunnistamaan jompaa kumpaa syytetyista.

Puolustus vetosi syytettd vastaan puhuviin konkreettisiin seikkoihin, muun muassa
asianomistajien havaintoihin ryostijien ulkomaalaisuudesta, vierasmaalaisesta korostuksesta
ja pituuserosta. Mitdén ndistd syytettd vastaan puhuvista seikoista ei tuomiossa ole mainittu.

Esitutkinta sisdltddkin runsaasti mainintoja siitd ettd tekijit vaikuttivat ulkomaalaisilta ja
puhuivat huonoa suomea. Asiaa on kirdjdoikeuden poytikirjan mukaan kysytty yhdeltd
tapahtumapaikalla olleelta asianomistajalta.  Ainakin tdmén verran seikka on siis ollut
poytédkirjan mukaan esilld kirdjdoikeudessa. Asia ei kuitenkaan ole millddn tavalla esilla
tuomiossa. Kaikkeen selvitykseen ei kirdjdoikeuden tarvitse ottaa kantaa, mutta nyt
kysymyksessd on ollut merkittdvd syytettd horjuttava seikka, johon kirdjdoikeuden olisi
tullut ottaa kantaa tuomiossa. Eikd olisi ollut poissuljettua sekdin, ettd syyttdja olisi
objektiviteettiperiaatteen mukaisesti tuonut esille sen syytettd horjuttavana seikkana. Onhan
titd selvitysté ollut runsaasti jo esitutkinnassa.

Tapaus tuo esille vanhan perustelutekniikan ongelmat. Kéytetyt viittaukset muuhun
oikeudenkdyntiaineistoon ovat edesauttaneet ongelmallisten perusteiden syntymisti.
Kuitenkaan tistd ei vélttamittd nykyisessikdin ROL:n mukaisessa prosessissa padsti.
Ehkd ROL-aikanakin voidaan laatia perusteluja kuten tdssd: “useampi henkild on ldhes
sataprosenttisesti ilmoittanut olevansa varma siitd ettd F on pankissa ollut henkil6”. Téssa
tuomion kirjoittaja lienee ajatellut, ettd oikeudenkdyntiaineistosta (mukaan lukien
esitutkintapOytikirja) selvidd, ketkd ovat nimi useammat henkilot ovat. Tamaé seikka olisi
kuitenkin jo ennen ROL:a tullut eritelld perusteluissa.

3.2.3.2 Rikoslaboratorion lausunnon arviointi

V:n kohdalla tirkedksi todisteeksi osoittautuivat V:n takista 16ytyneet kuidut, jotka ovat
olleet samanvérisid ja -laatuisia kuin Turusta roskakorista loytyneen pipon kuidut.
Kuitututkimukset olivat tulleet Suomeen 1980-luvun lopulla ja niiden suuri todistusarvo on
vahvistettu korkeimman oikeuden paatokselld KKO:1989:141.

Kérdjaoikeuden mukaan pipon kanssa Idytyneet kengit ja tuulitakki yhdistivat pipon
riittdvalla varmuudella ryostoon. Oikeuden puheenjohtaja kysyi V:Itd oikeudenkdynnissa,
oliko tdlla pipoa, johon V vastasi kieltdvasti. Oikeus ndyttdéd péitelleen, ettd koska V:1li ei
vastauksensa mukaan ole pipoa, on kuitujen oltava perdisin ryostossd kdytetystd piposta.
Tdhan viittaa V:n kieltdvan vastauksen mainitseminen tuomion perusteluissa.

Kukaan ei ndytd kiinnittineen huomiota siihen, ettd valokuvissa V:n péddssd on ollut pipo,
josta on tdytynyt jdddd kuituja hdneen ja hidnen muihin vaatteisiinsa. Oikeudelle vuonna
1995 annetusta aineistosta ei kdy ilmi se hetki, jolloin V:hen kohdistettu kuitututkimus on
suoritettu, eikd puolustus nédyti kiinnittdneen asiaan mitdén huomiota.

On tietysti selvaa, ettei V:ta olisi voitu tuomita, jos kiytdssd olisi ollut se tieto, miké nyt on.
Jos oikeus olisi tiennyt kuitututkimuksen epavarmuustekijoistd, V:td ei olisi voinut pitdé
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rikoksen tekijand. Ndin ainakin, jos otetaan vakavasti tuomitsemiskynnyksen ilman
varteenotettavaa tai kohtuullista epdilyd”. Myoskddn F:44 ei olisi tuomittu, jos
virolaismiehen kertomus olisi ollut kéytettavissd. Se ei tosin olisi voinut olla kaytettivissé
vield vuonna 1994.

Jutussa on kuitenkin jilkikdteen osoittautunut ratkaisevaksi syyttdjan ndyton epavarmuus ja
virheldhteet ja se tosiasia, ettei kérdjdoikeudella ole ollut tiedossaan sité, ettd V:n takista on
16ytynyt kuituja vasta sen jdlkeen kun hédnet on valokuvaa varten puettu pipoon, jollaista on
kiytetty ryostossi®. Se, onko V itse tiennyt milloin hinen vaatteistaan otettu kuituniytteet
ei aineistosta ilmene, hén ei siis valttdmattd ole itse osannut kiinnittdd avustajansa huomiota
asiaan.

3.2.3.3 Nayton kokonaisarvostelu

Perusteluissa on hyddynnetty ilman nimenomaista viittausta ennakkopéétosta KKO 1975-11-
86:

Syytteen tueksi esitetyistd seikoista ei mikddn yksindén riittdvélld todenndkoisyydelld
osoittanut syytettyjen tehneen syytteenalaisia rikoksia. Kokonaisuutena todistusaineisto
kuitenkin oli niin yhdensuuntaista ja vahvasti syytettd tukevaa, ettd syytettyjen katsottiin
syyllistyneen sanottuihin rikoksiin. Aén.

Puheenaolevaa ratkaisua hyddynnetéédn oikeuskdytinndssé nykyéddnkin varsin usein. Nayton
kokonaisarviointi on tirkedd asioissa, joissa rikostapahtumasta kertovaa vélitontd ja
luotettavaa ndyttod, esimerkiksi todistajankertomuksia, ei ole. Tdlloin joudutaan arvioimaan
aihetodisteita, joista kullakin on yksindén suhteellisen vdhdinen nédyttdarvo, mutta useiden
aihetodisteiden puhuessa samaan suuntaan ndyton kokonaisarviointi voi johtaa siihen, ettd
syyte katsotaan nédytetyn toteen.

Néyton kokonaisarvioinnilla ei voida kuitenkaan paikata todisteiden heikkoa néyttdarvoa
eikd silld voida paikata syytettd vastaan puhuvan vastandyton merkitysté.

Néyton kokonaisarviointi ei mydskddn voi johtaa sithen, ettdi ndyttokynnys alenee.
Nayttokynnyksen katsotaan rikosasioissa olevan tasoa “ei jarkevdd tai varteenotettavaa
epdilyd” (KKO 2002:47), toisin sanoen, syytetyn syyllisyydesti ei saa olla jarkevad epdilya.
Tama nayttokynnyksen muotoilu on vakiintunut oikeuskdytinnossd 1990-luvun ja 2000-
luvun taitteessa. Kuitenkin myos aikaisemmin on pidetty selvdnid, ettd nidyttokynnys
rikosasioissa on korkealla ja korkeammalla kuin riita-asioissa.

Néyton kokonaisarviointiin liittyy riski siitd, ettd vdhdisen, mutta yhdensuuntaisen niyton
ndyttdarvo arvioidaan kokonaisarvioinnissa liian korkeaksi. Sen vuoksi kokonaisarviointia
tulisi aina edeltdd esitetyn ndyton yksityiskohtainen arviointi.

Selvéi on, ettei rikoksen vakavuus saa vaikuttaa ainakaan ndyttokynnystd alentavasti. Néin
tuomioistuin tuskin on ajatellut. Sen sijaan subjektiivinen vakuuttuneisuus néyton

8 Ks. jakso 2.10.3 edell4.
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riittdvyydestd on voinut vaikuttaa siten, ettd kérdjdoikeus on tuomiossaan painottanut
syytettd tukevaa ndyttod. Voidaan kuitenkin pohtia, olisiko vastaajia tuomittu vastaavan
vahvuisella ndytolld, jos heitd olisi syytetty vaikkapa tavallisesta varkaudesta tai
vahingonteosta.

Erityisesti F:n osalta ratkaiseva ndyttd olivat todistajien ja asianomistajien suorittamat
tunnistamiset. Erityisesti vanginvartija, joka oli tunnistanut F:n valvontanauhalta
poliisitelevisiossa, on ollut varma tunnistuksestaan. On mahdollista, ettd timéa tunnistaminen
on ohjannut ndytdon arviointia. Kuitenkaan todistajan omalle vakuuttuneisuudelle
lausuntonsa luotettavuudesta ei tulisi antaa erityisen suurta merkitystd. Paikalla olleiden
tunnistamiset sen sijaan olivat kaikkea muuta kuin varmoja. Tunnistamisille “profiilin”
perusteella ei ole yleensd tuomioistuimissa annettu suurta painoa. Nayttdisi my0s siltd, ettad
syyksi lukeva tuomio on perustettu osaksi vain esitutkinnassa kuultujen henkiléiden
kertomuksiin.

On myos syytd pohtia, mikd merkitys syytettyjen henkiloon liittyvilld seikoilla on ollut
ndyton arvioinnin kannalta. Koko alioikeusprosessista kuultaa se, ettd syytetyt ovat
suhtautuneet rikosepdilyyn véhittelevisti, koska he ovat antaneet asian olla yli puolen
vuoden ajan huhtikuusta joulukuuhun. Haaste kirdjille on tullut yllityksena, ja joulukuussa
asianajajan puoleen kddnnyttiessd on jo paljon vaikeampi ryhtyd puolustautumaan ja 16ytda
alibitodistajaa huhtikuulle. Syytettyjen eldméntapa on ollut sellainen, ettd heilld tuskin on
ollut almanakkoja, joista voisi jilkeenpdin tarkistaa tietyn ajankohdan menoja ja tapaamisia,

Myoskidn F:n (ja kolmannen henkilon) hallusta 10ytynyt rahasumma ja huumausaine eivit
ole omiaan lisddméaén tdmin kertomuksen uskottavuutta. Niilld seikoilla voi aihetodisteena
olla tiettyd ndyttdarvoa F:44 kohtaan. Sen sijaan V:td koskevaa ndyttdarvoa niilld ei
juurikaan ole.

Kérdjdoikeus on asettanut vastakkain syyttdjdn syytettd tukevan ndyton ja sen, ettd
vastaajilla ei ollut alibia. Yhdessd F:n huumeosallisuuden kanssa timé antaa aihetta epdilla,
ettd vastaajien yleinen heikko luotettavuus on korostunut ndyton arvioinnissa.

Néyton kokonaisarviointi on tapauksessa ilmeisesti tehty molempien syytettyjen osalta
yhdessd. Tadlloin vaarana on, ettd yhden syytetyn syyllisyyttd puoltava ndyttd vaikuttaa
myo0s toista syytettyd vastaan. Tapauksessa on voinut kiyda néin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ndyton kokonaisarvioinnissa syytettd tukevien seikkojen
merkitys on korostunut ja sitd vastaan puhuvien seikkoja on sivuutettu.

3.2.4 Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden menettely

Lainkdyton painopisteen tulee olla kérdjdoikeudessa.. Hovioikeuden tehtdvdnd on ensi
sijassa kontrolloida kdrdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuutta. Korkeimman oikeuden tirkein
tehtdavd on ennakkoratkaisujen antaminen koko oikeusjirjestyksen kannalta térkeista
kysymyksistd ja muun laink&yton ohjaamiseksi.
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Hovioikeus ei jérjestdnyt asiassa suullista késittelyd. Hovioikeuskasittelyd koskevat
saannokset ovat muuttuneet vuonna 1997 ja uudestaan vuonna 2003 siten, ettd suullinen
késittely tulisi jarjestdd, kun kysymys on suullisesti esitetyn ndyton uudelleen arvioimisesta.
Vuonna 2003 toteutettu asioiden seulonta hovioikeudessa ei tdllaisessa tapauksessa voi tulla
kysymykseen. Siten nykytilanteessa asia olisi késitelty hovioikeudessa suullisessa
paakisittelyssa.

Hovioikeus ei muuttanut kdrdjdoikeuden ratkaisun lopputulosta, mutta muutti perusteluja.

Hovioikeus on arvioinut ndyttod selkedsti erikseen F:n ja V:n osalta. Hovioikeus on
myoOskin ottanut sen kannan, ettd syytettyjen kertomusten ristiriitaisuus ja yhtdaikainen
vankilassaolo eivit ole ndyttod syyllisyydesta.

F:n kohdalla hidnen yhdennikdisyytensd ryOstdjdn kanssa sekd samankaltainen kévelytyyli
yhdessd hineltd 10ytyneen huumausaineldydon kanssa osoittavat tdméan syylliseksi. Myds
V:n kohdalla arvioidaan asiaomistajien havaintoja V:n ja toisen ryostdjan yhdennikdisista
piirteistd. Ratkaisevaksi todisteeksi osoittautuvat tehdyt kuitututkimukset.

Hovioikeuden ratkaisu osoittaa, ettd perustelujen kirjoittamistekniikka ei sindnsd ole
ratkaisevaa. Sen sijaan suullisen kisittelynjirjestiminen hovioikeudessa olisi hyvinkin
voinut johtaa toiseen lopputulokseen.

Korkeimman oikeuden péitos olla myontadmattd valituslupaa oli systeeminmukainen
ratkaisu. [Imeisesti ndyton riittdméattomyys ei noussut niin voimakkaasti esille
korkeimmassa oikeudessa, ettd valituslupa olisi myonnetty oikeusmurhan estamiseksi.

3.3 Ylimddrdiseen muutoksenhakuun ja laillisuusvalvontaan liittyvd
oikeusturva

V teki kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle, joka ei ndytd johtaneen muuhun kuin
tavanomaisten vastineiden kerddmiseen. Edes jélkikéteinen asian arviointi poliisin
esimiesten toimesta ei saanut heitd havaitsemaan mitdén tavanomaista poikkeavaa jutun
tutkinnassa. He ovat katsoneet tutkinnan tapahtuneen asianmukaisesti.

Asia on ratkaistu oikeusasiamiehen kansliassa rutiiniluonteisesti, tapaus ei antanut aihetta
toimenpiteisiin.

V on laatinut kantelun itse ja kommentoinut itse myds poliisilta saatuja vastineita.
Oikeusapua ei téllaiseen toimenpiteeseen ole saatavissa julkisista varoista. Siten kantelut on
laadittava itse tai saatava lakimiesapua talkoopohjalta. Harvalla vankilaan tuomitulla on
varaa itse maksaa avustajalleen.

Oikeusasiamiehen merkitys tillaisessa tapauksessa ndyttddkin jaddvdn marginaaliseksi.
Jolleivdt virkamiehen esimiehet nde mitddn virhettd tapahtuneen, on vaikea kuvitella
oikeusasiamiehen voivan puuttua sithen huolellisuuden tasoon, jolla esimerkiksi esitutkinta
on suoritettu, mikéli yksittdisid normeja ei ole rikottu. Téssa tapauksessa ei sen paremmin
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kantelijalla kuin kantelun ratkaisijalla ollut mitdin mahdollisuuksia tietdd, ettd
esitutkintalakia oli rikottu mm. jattdmalla tehtyja kuulustelupoytékirjoja pois aineistosta
ilman asiankuuluvaa merkintaa.

Sen sijaan ylimédédrdiseen muutoksenhakuun korkeimmassa oikeudessa on saatavissa
oikeusapua. Téssdkin tapauksessa V on voinut itse valita kokeneen ja arvostetun
rikosasianajajan avustajakseen ja purkuhakemus on laadittu asianmukaisesti avustajan
saadessa tyostddn palkkion valtion varoista.

Onkin tirkedd, ettd julkinen oikeusapu nyt tapahtuneella tavalla on kadytettivissd my0s
ylimdariisid muutoksenhakukeinoihin turvauduttaessa. Mikili oikeutta kdytettdisiin védrin,
on korkeimmalla oikeudella mahdollisuus puuttua asiaan avustajan palkkiosta paatettdessa.

Erds mielenkiintoinen seikka ylimédardiseen muutoksenhakuun liittyy: korkein oikeus on
purkanut tuomion ainoastaan V:n osalta. F on kuollut eikd han ole purkua hakenut.

Furun hovioikeuden tuomio 19.5.1995 nxo 2320 puretaan siltd

osin kuin v , on tuomittu

rangaistukseen toérkedstd rydstostd ja maaratty menetbamaan

ehdonalainen vapautensa seka velvoitettu suexittamaan vahin-

gonkorvausta Nordea Pankki Sucmi Oyj:lle, entiselle Suomen

Yhdyspankki Oy:1le, 249 785 markkaa korkoineen sekd

F:n osalta tuomio on edelleen lainvoimainen ja aiheuttanee jonkinlaisia ongelmia nyt, kun
virolainen henkildo T on madritty vangittavaksi ja hdntd vastaan aloitetaan mahdollisesti
syytetoimet teosta, josta F on jo tuomittu.

Kuolleen henkilon rikostuomion purkaminen on suuri periaatteellinen kysymys ja mikédli
sen suhteen tapahtuisi kdyttdalan laajentumista, olisivat varmasti ensimmaéisind purettavaksi
haettavina kansalaissodan jilkeiset ja sotasyyllisyysoikeudenkdynnin tuomiot.

3.4 Uuden aineiston huomioiminen

On selvi, ettd viranomaisten ja tuomioistuinten tulee suhtautua kriittisesti tilanteeseen, jossa
joku haluaa ottaa vastuulleen rikoksen, josta toinen on jo tuomittu. Néin on varsinkin silloin
kun tunnustuksen tehnyt itse suorittaa elinkautista vankeusrangaistusta, eikd tunnustus
vélttdmattd lisdd hinen rangaistustaan. Tédssd tapauksessa virolaisen T:n tunnustusten
motiivi lienee ollut se, ettd hdn péddsisi suorittamaan edes osan rangaistuksistaan
suomalaiseen vankilaan, jollaisessa olosuhteet ovat paremmat kuin virolaisissa vankiloissa.

Jarjestelmélla taytyy kuitenkin olla kyky ottaa vastaan uudet tiedot jo tuomitusta rikoksista,
ja ryhtyd toimenpiteisiin kun ne havaitaan merkittdviksi. Ndin on tissd tapauksessa ollut
tilanne.
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Raadin késityksen mukaan T:n tunnustus on sen laatuinen, etti sitd on aiheesta pidetty
totuudenmukaisena. Tarkedd on ollut se, ettdi nimenomaan T:td kuulustelleet
suomalaispoliisit ovat toimineet aktiivisesti, tultuaan itse vakuuttuneiksi siitd, ettd T puhui
totta. Merkittdva ndyttd vanhan tuomion purkamisen puolesta lienee ollut kuulustelijoiden
vakuuttuneisuus T:n reaktion vilpittdmyydestd, kun T:lle on kerrottu toisten jo tulleen
tuomituksi nyt kyseessé olevasta pankkirydstosta.
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4. Toimenpidesuositukset

4.1 Yleistd

Rikosten esitutkinnan toimittaa poliisi, ja tutkintaa johtaa pidéttimiseen oikeutettu poliisin
paéllystoon kuuluva tutkinnanjohtaja. Syyttdjd toimii tutkinnanjohtajana tapauksissa, joissa
rikoksesta epdiltynd on poliisi. Tutkinnanjohtaja paittdd tutkinnan aloittamisesta,
suuntaamisesta ja toteuttamisesta. Hin pdittdd viime kéddessd tutkintatoimenpiteistd ja
niiden keskindisestd jérjestyksestd. Tutkinnanjohtajan on pédsdédntodisesti pédtettdvd myds
poliisin toimivaltaan kuuluvien pakkokeinojen kéytostd, tai hdnen asianaan on tehdd
vaatimus pakkokeinon kiytosti tai turvaamistoimenpiteestd tuomioistuimelle.

Syyttdjan velvollisuus osallistua tarvittaessa esitutkintaan on johdettavissa esitutkintalain 15
§:sta.

Poliisin tulee ilmoittaa tutkittavakseen tulevista jutuista syyttijille. Ilmoitusvelvollisuus ei
koske yksinkertaisia rikoksia. Poliisin oman ohjeistuksen mukaan yksinkertainen rikosasia
voi olla esimerkiksi varkaus, vahingonteko, rattijuopumus, pahoinpitely tai
litkkenneturvallisuuden ~ vaarantaminen.  Asian  yksinkertaisuus  on  harkittava
tapauskohtaisesti ja sen perusteella, onko syyttdjin mukana olo esitutkinnassa tarpeen
esitutkintalain 5 §:n 1 momentissa sdddettyjen esitutkinnan tavoitteiden turvaamiseksi.
Poliisin on ilmoitettava syyttdjdlle my0s vangitsemisvaatimuksen tekemisestd ennen
vaatimuksen esittdmistd oikeudelle. Vastaava ilmoitus on tehtdvd ennen matkustuskiellon
madradmistd. Syyttdjd voi ilmoituksen saatuaan ottaa pdétettivikseen kysymyksen
vangitsemisvaatimuksen tekemisestd tai matkustuskiellosta.

Kun syyttdja on saanut poliisilta ilmoituksen, syyttdjdn tulee ottaa tutkinnanjohtajaan tai
tutkijaan yhteyttd sen selvittdmiseksi, tarvitaanko tutkinnassa syyttdjin mukana oloa.
Syyttidjan aktiivinen osallistuminen esitutkintaan edesauttaa sitd, ettd juttu on riittdvésti
tutkittu ennen syyteharkintaa. Jos tarvetta on, syyttdjan tulee yhdessd tutkinnanjohtajan
kanssa neuvotella ja sopia siitd, miten laajasti asiaan vaikuttavat seikat on selvitettiva.
Tutkintataktiikasta péaattda tutkinnanjohtaja, mutta syyttdjd voi suurissa tai oikeudellisesti
vaikeissa jutuissa merkittidvisti edistdd tutkintaa, koska syyttdjélld on tuntuma siité,
millainen nayttd rikoksesta on oikeudessa riittdvd. Syyttdjdlld on myos poliisia parempi
tietimys aineellisesta rikosoikeudesta ja menettelysddnnoksistd. Paras lopputulos on
saavutettavissa siten, ettd esitutkinnassa yhdistetddn poliisin taktinen ja tekninen
ammattitaito syyttdjdn juridiseen tietimykseen ja ammattitaitoon. Kysymys on nimenomaan
Vhteistyostd, jossa pddmddrdnd on selvittdd jutun tosiseikat mahdollisimman hyvin ja
toisaalta taata eri osapuolten oikeusturvan toteutuminen.

Vaikka esitutkinnan toimittaa esitutkintalain nojalla poliisi ja tutkinnanjohtajana toimii
padsadantoisesti poliisin organisaatioon kuuluva tutkinnanjohtaja, virallisella syyttdjilld on
kuitenkin loppujen lopuksi vastuu siité, ettd juttu on riittdvan laajasti tutkittu. Syyttdja ei saa
ratkaista asiaa puutteellisen esitutkinnan perusteella. Syyttdjd hyotyy yhteistyostd poliisin
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kanssa ensinnid siksi, ettd hdnen syyteharkintaansa tulevat esitutkintapoytikirjat ovat niin
valmiit, ettei syyttdjin tarvitse mééréta lisdtutkintoja suoritettavaksi. Myds syyteharkinta on
helpompaa ja joutuisampaa silloin, kun syyttdjdlld on ollut tilaisuus perehtyd asiaan jo
esitutkinnan aikana. Voidaan hyvélld syylld sanoa syyteharkinnan alkavan tosiasiassa jo
esitutkinnan aikana silloin, kun syyttdji osallistuu esitutkintaan.

Pakkokeinoasioiden ja turvaamistoimivaatimusten ajaminen oikeudessa on menettelyn
puolesta niin ldhelld rikosasian péékdésittelyd, ettd olisi luontevaa uskoa niiden hoitaminen
tuomioistuimessa syyttdjin tehtdviksi. Tutkinnanjohtajaa tai tutkijaa voitaisiin télléinkin
kuulla oikeudessa sen selvittdmiseksi, mitd ndyttéd toimenpiteen tueksi on esitettdvissa.
Olisi my6s luontevaa, ettd syyttdjd johtaisi esitutkintaa niissd asioissa, joissa hdn on
madrdnnyt esitutkinnan aloitettavaksi.

Pakkokeinoasioiden oikeuskisittelyssd noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaarta
ja rikosasiain oikeudenkdynnistd annettua lakia. Syyttdjd on ndytdon arvioinnin ja
oikeudenkdynnin ~ ammattilainen.  Syyttdjdlla on  sekd  koulutuksensa  ettd
ammattikokemuksensa puolesta poliisia paremmat valmiudet arvioida pakkokeinojen
edellytyksend  olevien “kynnysten”  ylittymistd.  Késiteltdessd  pakkokeinoasiaa
tuomioistuimessa voitaisiin nykyistdi paremmin rakentaa menettely kahden ainakin
periaatteessa tasa-arvoisen osapuolen varaan, kun sekd vaatimuksen esittdjd ettd epdillyn
avustaja olisivat prosessin ammattilaisia. Tuomioistuin voisi keskittyd puolueettomasti
punnitsemaan rikosvastuun toteuttamisen intressid ja epdillyn perusoikeuksia, joihin
pakkokeinot vialttdméattd puuttuvat varsin radikaalilla tavalla. Pakkokeinoasioiden
uskominen nykyistd laajemmin syyttdjdn aloitteen varaan olisi perusteltua senkin vuoksi,
ettd poliisin valtuuksia erityisesti niin sanottujen salaisten pakkokeinojen alueella on
jatkuvasti lisétty ja tullaan ilmeisesti lisddméaédn. Tavoitteena tulisi olla, ettd syyttdjidn ajaa
oikeudessa kaikkia rikosprosessuaalisia pakkokeinojuttuja. Poliisi voisi tehdd syyttdjdlle
aloitteen pakkokeinon kaytOstd, mutta syyttdjd voisi itsendisesti pdattdd, hakeeko hén
tuomioistuimen lupaa pakkokeinon kéytt6on vai ei.

4.2 Arvioitavana olevasta tapauksesta

Rikosprosessin vankka kivijalka muodostuu uudistuneesta rikoslaista, uudistuneesta
tuomioistuinlaitoksesta, tehokkaasta esitutkinnasta, péddtoimisista syyttdjistd, julkisesta
puolustuksesta, perus- ja ithmisoikeuksista sekd suullisesta, vélittomastd ja keskitetystd
oikeudenkéynnista.

Téssé tapauksessa kivijalka ndyttdisi pettdneen esitutkinnan, syyttdjin toiminnan, epiiltyjen
avustamisen ja myos tuomioistuinmenettelyn osalta. Seurauksena on ollut syyttomien
ihmisten tuomitseminen vuosikausiksi vankilaan. Osa ongelmista on jo ratkaistu
lainsddddnnon tasolla niin, ettdi moni tdmédn tapauksen tutkinnassa ja oikeudenkdynnissé
ilmennyt virhe véltettdisiin, jos tapaus tulisi tutkintaan nyt.

Toisaalta voidaan sanoa, etti syyttomédn henkilon tuomitsemisen ei olisi pitdnyt olla
mahdollista my0skddn vanhan prosessin aikana. Sen vuoksi on aiheellista pohtia kriittisesti
sitd, voisiko vastaavia virheitd tapahtua nykyisen lainsdddédnnon puitteissa.
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Rikosprosessissa on useita eri vaiheita ja niihin sisdltyvid oikeusturvatakeita juuri sen
vuoksi, ettd yhdessd vaiheessa tapahtunut virhe voidaan my6hemmasséi vaiheessa korjata tai
informaatiota, joka osoittautuu yksipuoliseksi, voidaan tdydentdé ja monipuolistaa.

Téssd tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd tutkinnan varhaisessa vaiheessa tehty epdillyn
tunnistaminen on pddssyt ohjaamaan tutkintaa ja sen padtoksentekoa yksipuolisesti. On
toisin sanoen sitouduttu ja oltu vakuuttuneita yhden todistajan tekeméstd tunnistamisesta.
Sitd tukevaan ndyttoon on luotettu, kun taas sitd vastaan puhuvaa ndyttdd on pidetty
vihemmain luotettavana.

Periaatteessa tdmén kaltainen inhimillinen toiminta olisi nykyisenkin tai melkeinpd minka
tahansa lain voimassa ollessa mahdollista. Asianmukaisin toiminnan jarjestelyin, joihin
jatkossa kiinnitetdin huomiota, téllaisen virheen mahdollisuutta voidaan toki oleellisesti
pienentdd, mutta kokonaan sitd ei voida poistaa.

Seuraavassa on otettu esiin sellaisia asioita, joilla voi olla merkitystd myds tulevissa
oikeudenkdynneissd ja  niitd edeltivdssd  esitutkinnassa ja  syyteharkinnassa.
Toimenpidesuositukset ovat toteutettavissa ilman mittavia lainsdddiantdtoimia. Kysymys on
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin jirjestimisestd voimassa olevien normien puitteissa.

4.2.1 Esitutkinta

a) Vakavasta rikoksesta epdillylld tulisi olla avustaja jo esitutkinnassa. Pulma ei
ole lainsddadédnndn tasolla, koska esitutkintaa varten saa kylld avustajan tai
puolustajan, jos epdilty osaa sitd pyytdd. Kysymys on ensinndkin siitd,
ymmartddko epdilty tarvitsevansa avustajaa tai puolustajaa. Lain mukaan
epdillylle on ilmoitettava oikeudesta kéyttdd avustajaa. Tdmad ei kuitenkaan
riitd. Poliisien koulutuksessa pitédisi korostaa sitéd, ettd epdillylle kerrotaan,
miten vakavasta rikosepdilysti on kyse ja tarvittaessa epdiltyd suorastaan
kehotetaan hankkimaan avustaja esitutkintaan. Poliisin on pyrittavi
esitukinnassa tutkimaan juttua objektiivisesti. Avustajan mukana olo
esitutkinnassa on omiaan tuomaan esiin rikosepdilyyn nihden vaihtoehtoisia
tapahtumainkulkuja ja siten ehkdiseméin vadrien tuomioiden mahdollisuutta.
Avustaja ei ole tutkinnan vaikeuttaja, vaan vilttdmiton ja hyvaksyttiva
oikeusturvan tae. Tdssd tapauksessa epdiltyjd on kuultu esitutkinnassa hyvin
lyhyesti ja ylimalkaisesti. Voi hyvin perustein olettaa, etteivdt epdillyt ole
ymmartidneet heihin kohdistuneiden rikosepdilyiden vakavuutta ja sitd, ettd he
ovat olleet todellisessa vaarassa joutua syytteeseen ja tuomituksi kuulustelun
kohteena olleesta rikoksesta. ROL 2 luvun 1 § mahdollistaa puolustajan
madrddmisen viran puolesta, jos epdilty ei kykene puolustamaan itseddn.
Puolustaja voidaan viran puolestakin mairita jo esitutkinnassa.

b) Tutkinnanjohtajan roolia pitdd jatkuvasti korostaa. Poliisin tyonjohtoa ja
vastuusuhteita koskevat sédédntelyt ovat periaatteessa selkedt. Tapauksen
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perusteella voidaan korostaa sité, ettd johto- ja vastuusuhteiden tulee toimia
myos kdytdnnossa.

Tutkinnanjohtajan mukana olo on omiaan edistiméddn tutkinnan
objektiivisuutta. Kaksi henkiloé tarkastelee tapausta aina objektiivisemmin kuin
yksi. My0s esitutkinnassa on otettava vakavasti se mahdollisuus, ettd poliisin
rikoksesta epdilemd, mahdollisesti jopa rikosepdilyn takia vangittuna oleva
henkil6 ei olekaan syyllistynyt tutkittavana olevaan rikokseen

Tutkinnanjohtajan tulisi myds huomata mahdolliset virheet ja laiminlyonnit
varhaisessa vaiheessa, jolloin ne voidaan usein vield korjata.

Myos syyttdjan osallistuminen esitutkintaan edistdé tutkinnan objektiivisuutta.
Syyttdjdlla on omalta osaltaan vastuu siitd, ettd juttu on riittavéasti selvitetty.
Selvittdmiseen kuuluu my0s epdiltyjen syyttomyyttd tukevien seikkojen
pohdinta ja selvittiminen esitutkinnassa. Syyttdjd ei saa tehdd syyteharkintaa
puutteellisen selvityksen perusteella, jos selvitys olisi kohtuuttomitta
kustannuksitta hankittavissa. Syyttdjdn osallistuminen esitutkintaan on
yleisempdd nyt kuin 1990-luvun puolivilissd. Syyttédjille ja poliiseille on
jérjestetty yhteistyOstd seminaareja. Saavutetusta edistyksestd huolimatta
syyttdjan aktiivisuudessa esitutkinnan aikana on monin paikoin vield
toivomisen varaa. Sddnndkset mahdollistavat toimivan yhteistyon.
Mahdolliset yhteistyon esteet ovat asennepuolella. Naméa esteet on pyrittava
poistamaan koulutuksella ja muun muassa korostamalla syyttdjien
tulosneuvotteluissa esitutkintayhteistyon tirkeytta.

Kasiteltivand olevassa tapauksessa tunnistus on hoidettu huonosti.
Ryhmaitunnistuksesta on nyt selkedt sddnndét. Muu tunnistaminen ei ole
samalla tavalla sddnneltyd. Ryhmatunnistussdénnoksisti ilmenevid periaatteita
tulee kuitenkin noudattaa muussakin tunnistamisessa. Erityisesti on varottava,
ettei tunnistustilanne jo sellaisenaan ole omiaan ohjaamaan tunnistamista
haluttuun (rikosepdilya tukevaan) suuntaan.

Myos tekniseen tutkintaan on viimeisten vuosien aikana kiinnitetty kasvavaa
ja aiheellista huomiota. Tekniset tutkintamenetelmét ovat kehittyneet erittdin
paljon viimeisten kymmenen vuoden aikana. Menetelmien kehittyminen on
johtanut sithen, ettd niytteiden ottamiseen, todisteiden kerddmiseen ja
kisittelyyn ja muihin vastaaviin seikkoihin on kiinnitettivé entistd enemman
huomiota. Erityisen tirkedd on kirjata tarkoin kaikki teknisessd tutkinnassa
suoritetut toimenpiteet ja niiden tulokset.

Tunnistamisten ja todistajien kertomusten luotettavuuden arviointiin pitéisi
kiinnittdd asianmukaista huomiota. Mahdolliset virheldhteet pitdisi nostaa
esille oikeudenkdynnissé ja nithin pitdisi ottaa kantaa ndyton arvioinnissa.
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g) Loppulausuntomenettely tulisi ottaa nykyistd useammin kéyttoon. Télloin

asianosaiset ja heiddn avustajansa saavat ja myds joutuvat ottamaan jo
esitutkinnan lopuksi kantaa mm. havaitsemiinsa puutteisiin ja epdilemiinsd
virheisiin. Mikéli avustaja hankitaan — kuten tdssd tapauksessa — vasta
haasteen tiedoksiannon jidlkeen, muutamaa viikkoa ennen péikésittelya,
atheutuu tutkinnan tidydentdmisestd haittaa jos péédkésittely joudutaan
peruuttamaan. Peruuntumisuhka saattaa my0s nostaa syyttdjdn kynnysté
méarita lisdtutkintaa suoritettavaksi®.

4.2.2 Syyteharkinta

h) Syyttdjan vastuulla ei ole vain rikosvastuun toteuttaminen (rikokseen

)

syyllistyneen saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen). Lain mukaan
syyttdjan pitdd huolehtia my0s epdillyn oikeusturvasta. Parhaiten tdma
toteutuu niin, ettd syyttdjd on jutussa aktiivisesti mukana jo esitutkinnassa.

Erityisesti on korostettava syyttdjén velvollisuutta huolehtia siitd, ettd juttu on
perusteellisesti selvitetty. Syyttdjélld ei saa esitutkinnan ja syyteharkinnan
aikana olla sympatioita sen paremmin vapauttavalle kuin syyksilukevalle
ratkaisulle. Erityisesti silloin, kun rikoksesta odotettavissa oleva rangaistus on
ankara, syyttdjdn pitdd huolehtia siitd, ettd my0s rikosepdilyn suhteen
vaihtoehtoiset hypoteesit on otettu huomioon ja kohtuullisessa laajuudessa
tutkittu. On hyvin vaarallista jattda vakavan rikoksen tutkinnan suuntaaminen
vain yhden henkilén harkinnan varaan, niin kuin tissé tapauksessa on tehty.

Syyttdjan tehtdvdnd on poliisin toiminnan kontrollointi. Voidaan sanoa, ettd
poliisi johtaa esitutkintaa, mutta syyttdja ohjaa sitd neuvoillaan ja
liséselvityspyynnoilldén.

4.2.3 Asian Kkisittely tuomioistuimessa

k) Syytteen kanssa vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen esiin nostaminen on

syytetyn avustajan asiana. Syyttdjd ajaa syytettd tietyn todennédkoisend
pitdiminsd hypoteesin pohjalta. Tuomioistuin puolestaan ratkaisee asian
syytteen, vastauksen, asianosaisten tarjoaman todistelun ja tapaukseen
soveltuvien sddnndsten perusteella. Aktiivinen avustajantyd oikeudessa on
omiaan vdhentimadn védrin syyksi lukevan tuomion riskid. Avustaminen ei
ole pelkkdd kiistimistd, vaan aktiivista vastaamista syyttdjédn esittdmiin
syytteeseen, muihin syyttdjén lausumiin ja todisteluun.

On korostettava syyttdjdn velvollisuutta tuoda esille sellaista selvitysta,
joka ei tue syytettd, ja viitata sithen.

9 Esitutkintalain mukaan syyttiji p4ittdd asianosaisten pyytéimaisti lisdtutkinnasta sen jilkeen kun esitutkinta on
paattynyt (ETL 15,3 §).
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Néyton arvioinnissa on pohdittava my0s esiin nostettuja vaihtoehtoisia
hypoteeseja. Lopputuloksen punninta on tehtdvd oikeudessa niiden seikkojen
perusteella, jotka tukevat syytettd ja jotka eivdt sitd tue. Vain hyvin
yksinkertaisissa jutuissa on pelkéstdén yhdensuuntaista selvitystd. Punninnan
tulee ndkya tuomion perusteluissa.

m) Jutun ratkaisun aikana perustelut kirjoitettiin ehkd nykyisestd poikkeavasti.

Viime aikoina oikeustieteellisessd keskustelussa ja  tuomioistuinten
perusteluissakin on korostunut pro et contra-metodi. Siind huomioon otetaan
sekd syyttdjan hypoteesia puoltavat etti sitd vastaan puhuvat syyt. Pro et
contra-metodi  auttaa osaltaan tunnistamaan ja tunnistamaan my0s
ketjutodisteluun liittyvédt vaarat. Tdmé tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd
tuomioistuimilla on saattanut olla taipumusta tulkita yksityiskohtia
kokonaisuuteen sopivasti ja unohtaa, ettd yksityiskohdat voisivat saada
toisenlaisen hypoteesin valossa aivan muun merkityksen. Selvyyden vuoksi on
todettava, ettd syyksi lukeva tuomio voi toki perustua aihetodisteluun, mutta
vain silloin kun vaihtoehtoiset tapahtumainkulut on uskottavin perustein
poissuljettu. Tuomitsemiskynnys mairitellddn varteenotettavan tai jarkevan
epdilyn kriteerilld. Jos tdllainen epdily on olemassa, tuomioistuimen tulee
hylatd syyte. Vakavista rikoksista ei saa tuomita alemmalla kynnykselld kuin
vihdisistd  rikoksista  ja  vakavien  rikosten  tutkinnassa  eri
tapahtumainkulkuvaihtoehdot on tutkittava laajemmin kuin véhéisten
sakkorikosten tutkinnassa.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut myods ndyton arvioinnista ovat
tarpeellisia. Oikeuskédytinnossé olisi tarpeen saada ratkaisuja, joissa eritelldan
yksittiisesti  riittdmattomien  seikkojen ja  todistusaineiston  sindnsd
yhdensuuntaisen kokonaisuuden vélistd suhdetta.

Suullisen késittelyn jarjestiminen myos muutoksenhakuasteessa silloin, kun
kysymys on suullisen ndyton uudelleen arvioimisesta, on oikean
lopputuloksen kannalta merkityksellistd. Suullisten késittelyjen jérjestdmistd
lisdttiin oleellisesti vuoden 1997 uudistuksella, mutta vuonna 2003 tehtiin
mahdolliseksi asioiden seulonta hovioikeuskésittelyn alkuvaiheessa ilman
suullista késittelyd. On erittdin térkedd, ettd seulontasddnnoksid ei sovelleta
tavalla, joka tekee mahdolliseksi selviltd néyttavien, mutta tosiasiassa ndyton
arviointia siséltdvien asioiden seulonnan.

Ennen kaikkea on syytd korostaa rikosprosessin tydnjakoa: poliisi tutkii
rikosepdilyn, tarvittaessa syyttdjdn tukemana, syyttdja pddttdd syytteen
nostamisesta ja ajaa syytettd (vaatii rangaistusta, esittdd perustelut ja niyton
syytteen tueksi sekd vetdd loppulausunnossa yhteen syytteen tueksi ja sitd
vastaan esitetyn ndyton) oikeudessa, syytetyn (esitutkinnan ja syyteharkinnan
aikana epdillyn) puolustus on syytetyn avustajan asiana (riitaisissa asioissa) ja
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tuomioistuin johtaa prosessia, huolehtii jutun perusteellisesta késittelystd seka
antaa tuomiossa perustellun vastauksen vaatimuksiin, vastauksiin ja
todisteluun. Tuomioistuimen ongelmana ei ole se, ettd joissain tapauksissa
ndyttd ei riitd syyksi lukevaan tuomioon ja vakavakin rikos voi jaada
rankaisematta. Tuomioistuin ei ole valtion véikivaltakoneiston osa, vaan
puolueeton riidan ratkaisija.
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5.V:n puheenvuoro

V antoi tuomion purkamisen jdlkeen haastattelun Image-lehdelle, jossa on laajasti kidsitelty
tapausta haastattelemalla useita muitakin asianosaisia. Artikkeli on julkaistu lehden
numerossa 2/2004. Haastattelussaan V toteaa mm seuraavaa:

"Minulle ilmoitettiin, ettid Turusta on
saapunut konstaapeli kuulustelemaan minua.
Sanoin putkavahdille, ettd suksi siitd helvettiin,
minulla ei ole mitdin keskustelemista turku-
laisten kanssa. Tutkija M sai
vakuutettua, ettd mun kannattaisi nyt kuunnella
miti hinelld on kerrottavaa. Hin sanoi, ettd mi
en ole syyllinen siihen Turun pankkiryost6on,
etti hiin tietdi sen. Sitten oli pakko istua alas.”

M oli juuri palannut Virosta, missd
hin oli tullut vakuuttuneeksi T tunnus-
tuksesta.

"Fiilikset olivat aika epauskoiset, etti voiko
tdmd nyt saatana sittenkiin olla totta, mitakohin
tassd on takana. Toisaalta hetkei myshemmin oli
helpottavaa todeta, ettd vihdoinkin tim3 aukeaa.
Se poliisi oli hyvin vakuuttava ja uskottava.”

on nyt virallisesti syytén. Hin
vaatii kahdensadantuhannen euron korvauksia.
Korvaako raha vapaudenmenetyksen?

”Niin isoa rahaa ei pysty maksamaan kukaan,
etta myisin kaksi vuotta eliméstini,
Huoraamaan mé en ala”, sanoo. "Jos
esitettdisiin virallinen anteeksipyyntd, niin ehks
se voisi vilhin kompensoida. Mutta nikojazn
omien virheiden mydntiminen on viranomaisille
erittdin vaikeaa.”

Toistaiseksi ainoa anteeksipyytijd on ollut

M M kdvi tuomionpurka-
mispddtoksen jilkeen oikeussalin edessd paiskaa-
massa kittd ja esittdmissd pahoitte-
lunsa.

"Hén on Suomen ainoa poliisi, jota
kunnioitan. Mutta haluan korostaa, ettd
kunnioitan hintd ihmiseni, en poliisina.”
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6.Liitteet
6.1 Esitutkintalaki (ote)

38a§. (V:1.1.2004 L, A: 27.6.2003, SK: 645/2003) Rikoksesta epdillyn tunnistamiseksi
asianomistaja tai todistaja voidaan velvoittaa osallistumaan tunnistajana tilaisuuteen, jossa
tunnistettavan rikoksesta epdillyn liséksi kdytetddn vertailuhenkilditd (ryhmdtunnistus).

Ryhmitunnistus on jérjestettdva siten, ettd sen tulos on mahdollisimman luotettava.
Vertailuhenkildind ei saa kdyttdd henkiloitd, joiden ulkondko poikkeaa epdillystd tunnistamisen
luotettavuutta vahentévilld tavalla. Vertailuhenkil6itd ryhméatunnistuksessa on oltava vahintidén
viisi.

Muiden henkil6iden, kuten avustajan, oikeudesta olla 1dsnd ryhmétunnistuksessa on voimassa, mita
kuulustelusta saddetaan.

Ryhmitunnistamisesta on laadittava poytikirja, minka liséksi tilaisuus on tallennettava
videotallenteeseen tai muuhun sithen verrattavaan kuvatallenteeseen.

Tarkempia sddnndksid ryhméatunnistuksesta annetaan valtioneuvoston asetuksella.

38b §. (V:1.1.2004 L, A: 27.6.2003, SK: 645/2003) Sivullinen henkil6 voidaan velvoittaa
osallistumaan ryhmétunnistukseen vertailuhenkiloni vain, jos se on rikoksen laatu huomioon ottaen
tarkedd asian selvittdmiseksi. Vertailuhenkil6 voi kuitenkin kieltdytya osallistumasta
tunnistamistilaisuuteen, jos osallistuminen aiheuttaisi hdnelle kohtuutonta haittaa.

Ryhmitunnistukseen osallistuneella sivullisella on oikeus saada siitd kohtuullinen korvaus.
Korvauksen miirastd sdddetdan sisdasiainministerion asetuksella.

Ks. SisMA valtion varoista ryhmétunnistamistilaisuuteen osallistuvalle sivulliselle
maksettavista korvauksista 27.1.2004/55. Sen 2 § kuuluu:

2 §: Korvauksen mddrd. Korvauksen miirin osalta on voimassa, mitd valtion varoista
maksettavista todistelukustannuksista annetun asetuksen (813/1972) 2—8 §:ssd sdddetédén.
Erityisestd syystd korvauksen médrésti voidaan poiketa.

38¢§.(V:1.1.2004 L, A: 27.6.2003, SK: 645/2003) Mitd 38 a §:ssé sdddetddn
ryhmétunnistuksesta, on soveltuvin osin voimassa myds tunnistuksessa, jossa kédytetdén valokuvia
tai muuta kuvatallennetta.
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6.2 Valtioneuvoston asetus ryhmdtunnistuksesta

V:1.2.2004 L, A: 15.1.2004, SK: 8/2004

Valtioneuvoston paidtoksen mukaisesti, joka on tehty sisdasiainministerion esittelysté,
sdddetddn 30 pdivand huhtikuuta 1987 annetun esitutkintalain (449/1987) 38 a §:n 5
momentin nojalla, sellaisena kuin se on laissa 645/2003:

1 §. Ryhmitunnistus. Ryhmétunnistuksella tarkoitetaan rikoksentekijdn tunnistamiseksi
jérjestettidvaa tilaisuutta, jossa tunnistettavan rikoksesta epdillyn lisdksi kédytetddn vertailuhenkil6it.

Ryhmitunnistusta voidaan kéyttid silloin, kun silld voidaan olettaa olevan merkitystd rikoksen
selvittdmisessa.

Ryhmaitunnistuksessa voidaan kéyttdad perittdistunnistusta tai rivitunnistusta taikka ndiden
yhdistelméa.

Ryhmitunnistuksen jérjestdmisestd paittié tutkinnanjohtaja.

2 §. Tunnistustilaisuuden luotettavuus. Jarjestettdessd ryhmétunnistusta on otettava huomioon ja
kirjattava tunnistustilaisuuden luotettavuuteen vaikuttavat seikat. Vertailuryhmén jisenié valittaessa
tulee ottaa huomioon muun ohella se, miten hyvin he ulkonédltdédn muistuttavat tunnistajan
ailemmin antamaa kuvausta epdillysta.

Ryhmétunnistusta ei saa kéyttda, jos:

1) esitutkintalain 38 a §:n 2 momentin mukaista midrad tunnistajan epdillystd aiemmin antamaa
kuvausta vastaavia henkil6itd ei ole kohtuudella saatavilla;

2) tunnistaja on jo aiemmin samassa rikosasiassa osallistunut samaa epdiltyd koskevaan
ryhmétunnistukseen tai muuhun tunnistukseen; tai

3) tunnistustilannetta ei muusta vastaavasta syystd johtuen voida jérjestdd luotettavasti.

Tunnistajan johdattelu tai muu tunnistuksen luotettavuutta heikentdvd menettely ennen
ryhmétunnistuksen jérjestamisti tai sen aikana on kielletty. Mahdollisuuksien mukaan
ryhmaétunnistustilaisuuden jarjestéjéksi tulee valita henkild, joka ei tiedd, kuka tunnistettavista
henkilGistd on epdilty.

Ryhmaitunnistustilaisuus on keskeytettdvi, jos tilaisuuden aikana ilmenee ryhméatunnistuksen
jérjestdmisen este.

3 §. Tunnistajan perustelut tunnistuksesta. Tunnistajan kuvaus epdillystd henkildsté on kirjattava
ennen tunnistustilaisuutta kuulustelukertomukseen. Tunnistajan on vélittdmasti tunnistuksen jilkeen
ennen kuin hén saa mitdén tietoa siitd, onko hén valinnut epaillyn, perusteltava tunnistus. Perustelu
taltioidaan ryhmétunnistustilaisuudesta otettuun kuvatallenteeseen ja kirjataan tunnistajan
kuulustelupoytékirjaan.
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4 §. Poytdkirja ryhmétunnistustilaisuuden jarjestamisesté. Sen lisdksi, ettd ryhmétunnistuksesta
laaditaan kuulustelupdytikirja, ryhmétunnistustilaisuudesta on laadittava erillinen poytikirja, johon
on merkittdva ainakin:

1) tunnistustilaisuuden paivamaira, kellonaika ja paikka;

2) tunnistuksen jarjestdmisesta pééttineen tutkinnanjohtajan nimi ja virka-asema;

3) epdillyn nimi ja henkil6tunnus;

4) tutkittavana oleva rikos;

5) vertailuhenkildiden nimet;

6) epdillyn avustajan tai puolustajan nimi, jos epéillylld on avustaja tai puolustaja;

7) tieto 1 §:n 3 momentissa mainitusta tunnistamismenettelysti;

8) ryhmitunnistuksen jdrjestdneiden poliisimiesten nimet;

9) tiedot mahdollisista muista tilaisuudessa mukana olleista henkil6istd; ja

10) mahdollisen ryhmatunnistuksen keskeytyksen syy.

5 §. Tarkemmat ohjeet. Sisdasiainministerio antaa tarvittaessa tarkempia ohjeita timén asetuksen
tdytantoonpanosta.

6 §. Voimaantulosddnnds. Tama asetus tulee voimaan 1 paivand helmikuuta 2004.
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7. Raadin jasenet

Puheenjohtaja:

Hovioikeuden presidentti Markku Arponen

Arponen toimii [td-Suomen hovioikeuden presidenttind. Sitd ennen hidn
on toiminut mm. korkeimman oikeuden jdsenend, laamannina Oulun
kirdjdoikeudessa ja hovioikeudenneuvoksena Rovaniemen
hovioikeudessa. Hidn toimi puheenjohtajana Tuomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomiteassa.

Varapuheenjohtaja:

Varatuomari Kari Lehtola

Jasenet:

Lehtola on eldkkeelld Onnettomuustutkintakeskuksen johtajan virasta.
Sitd ennen hdn on toiminut mm. lainsdddidntoneuvoksena
oikeusministeriossi valmistellen mm. esitutkinta- ja
pakkokeinolainsddadantod, ja on yksi alan perusoppikirjan kirjoittaja.
Hén on toiminut my0ds nimismiehena.

Erikoistutkija Anne Alvesalo

Alvesalo  toimii  erikoistutkijana  Poliisiammattikorkeakoulussa
Espoossa. Han on viitellyt oikeustieteen tohtoriksi
talousrikostutkintaan liittyvésta aiheesta.

Asianajaja Markku Fredman

Fredman on toiminut asianajajana 1980-luvulta alkaen. Han on hoitanut
paljon rikosasioita eri tuomioistuimissa. Hdn on Suomen
Asianajajaliiton hallituksen ja oikeuspoliittisen valiokunnan jdsen,
vastaten liiton lausunnoista rikosprosessiin liittyen.



Yliopettaja Eero Koljonen

Koljonen toimii yliopettajana Poliisiammattikorkeakoulussa Espoossa.
Hianen vastuullaan on taktisen esitutkinnan opetus. Hin on aiemmin
toiminut poliisissa mm. tutkinnanjohtotehtdvissd, lddninkomisariona ja
rikostutkijana Keskusrikospoliisissa ja Helsingin rikospoliisissa.

Kardjatuomari Jouko Mynttinen

Mynttinen toimii tuomarina Vantaan kérdjaoikeudessa. Aiemmin hén
on ollut esittelijind Helsingin hovioikeudessa.

Professori Johanna Niemi-Kiesildinen

Niemi-Kiesildinen toimii prosessioikeuden professorina Uumanajan
yliopistossa Ruotsissa. Sitd ennen hdn on toiminut opetus- ja
tutkimustehtavissd Helsingin yliopistossa. Hén on julkaissut oppikirjoja
mm. rikosprosessin alalta. Hdn on viitellyt oikeustieteen tohtoriksi
prosessioikeuden alalta.

Professori Matti Tolvanen

Tolvanen toimii rikos- ja prosessioikeuden professorina Joensuun
yliopistossa. Sitd ennen hidn toimi johtavana kihlakunnansyyttdjana
Joensuussa. Han on viitellyt oikeustieteen tohtoriksi rikosoikeuden
alalta.

Projektin sihteerind on toiminut oikeustieteen kandidaatti Jussi Mékinen.
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8.Kiitokset

Tamin raportin toteuttamiseen ja julkaisuun on haettu taloudellista tukea useilta tahoilta
julkiselta ja yksityiseltd sektorilta. Kiitimme seuraavia tukijoita, jotka ovat tehneet timan
julkaisun mahdolliseksi.

Asianajotoimisto Brander & Manner Oy, Turku

Asianajotoimisto Fredman & Ménsson Oy Helsinki

Asianajotoimisto Halonen & Riiheld Oy, Helsinki

Asianajotoimisto Asianaiset Ky, Helsinki

Asianajotoimisto Paul Perovuo Ky, Helsinki

Asianajotoimisto Gummerus & Rauhala Ky, Tampere

Asianajotoimisto Apajalahti, Eteliméki, Pelkonen & Niemi, Helsinki

Asianajotoimisto Marjo Kiukkonen, Hyvinkaa

Asianajaja Marja Toivio-Kaasinen, Jarvenpdd

Asianajotoimisto Juhani Salmenkylé, Helsinki

Asianajotoimisto Matti Wuori Ky, Helsinki

Asianajotoimisto Susiluoto Oy, Helsinki

Asianajotoimisto Aarno Arvela Ky, Helsinki

Asianajotoimisto Joonia Streng Ky, Helsinki
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