W LUKANDER RUOHOLA HTO

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

KUOLINPESA JA
PERUSTEETTOMAN
EDUN PALAUTUS

22.4.2023

_




W LUKANDER RUOHOLA HTO

_ ASIANAJOTOIMISTO « ADVOKATBYRA « ATTORNEYS AT LAW

Perusteeton etu

m Perusteettomien varallisuussiirtojen korjaaminen.
m Ei yhtenaista edunpalautusnormistoa tapausten moninaisuuden takia.
m Eituoreita ennakkoratkaisuja.
m Yleisen edunpalautusvastuun edellytykset:
— edun syntyminen;
- edun perusteettomuus; ja

- hyotyminen toisen kustannuksella eli edun ja sita vastaavan
menetyksen syy-yhteys.
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Edun syntyminen

m  Ymmarretty laajasti.

m \oidaan jakaa karkeasti:
1) jonkin uuden varallisuusarvon saamiseen;
2) velkojen tai rasitusten kaventumiseen.

m MyoOs perusteettomasti saatu tyosuoritus (avopuolisot) tai abstrakti etuoikeuden
saaminen (konkurssipesan velkojat) voi tayttaa tunnusmerkiston.
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Edun perusteettomuus

m Tulkittu tiukemmin kuin edun syntymisperustetta.

m Onko varallisuudensiirto perustunut patevaan oikeusperusteeseen?
- Jos ei, etua pidetaan perusteettomana.

- El kuitenkaan, jos osapuolten katsotaan ottaneen varallisuudensiirtoa
koskevan riskin taikka tilannetta pidetaan muuten tavanomaisena tai
yleisen “sietamisvelvollisuuden” piiriin kuuluvana.

m Kokonaisvaltainen harkinta (mm. tapahtumaymparisto, motiivit, missa maarin
varallisuudensiirron suorittajan on katsottava ottaneen tietoisen riskin
varallisuudensiirron muodostumisesta perustaltaan kyseenalaiseksi).
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Edun perusteettomuus
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Perusteettomuuden aiheuttaneen erehdyksen tai muun seikan oltava sellainen, etta
ilman sita varallisuudensiirto olisi jaanyt toteuttamatta tai se olisi tapahtunut sisalloltaan

olennaisesti erilaisena.
Toisen omaisuuteen pannut kustannukset (avoliitot).

Varallisuudensiirron katsominen jalkikateen perusteettomaksi edellyttaa jonkinlaisen
olennaisuuskynnyksen ylittymista esimerkiksi siten, etta varallisuudensiirron maara on
toisaalta ollut huomattava ja toisaalta siita ei ole saatu vastiketta lainkaan tai on saatu

vastiketta ainoastaan hyvin vahan
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Edun ja menetyksen syy-yhteys

m Edunpalautus mahdollista vain, jos edun ja menetyksen valilla on riittava syy-
yhteys.

m Edellytyksista hankalimmin jasentyva.
m Kahden osapuolen valisissa tilanteissa tulkittu valjasti.

m Lahemman huomion kiinnittaminen paaasiassa vain, kun mukana kolmas
osapuoli.

m Osittain paallekkainen perusteettomuus-edellytyksen kanssa.
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Korvaus perusteettomasta edusta

m Korvauksen maara aina tapauskohtaista.
- Ennakoiminen oikeuskaytannon perusteella vaikeaa.
- Jos panos ja hyoty yhta suuret, ei korvausta makseta lainkaan.
- Myos esim. kayttohyoty huomioidaan arvioinnissa.

m Tuomioistuinten harkintavalta korvauksen maaran suhteen suuri.

— Kokonaisvaltainen arviointi, kohtuullisuus, oikeudenmukaisuus.
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Perusteeton etu — kuolinpesan
nakokulmasta

m Kuolinpesan hallinto on paasaannon mukaan osakkaiden yhteishallintoa.
- Poikkeuksena PK 18:2.1 § ja PK 21.5.1 §.

m Yhteishallintoperiaatteen mukaan osakas voi toimia yksin vain muiden
pesan osakkaiden suostumuksella / yhteisella paatoksella.
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Kuolinpesan korvausvelvollisuus
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Pesan osakkaiden yhteinen vastuu edellyttaa yhteista paatosta.

Jos toimeen ei ole saatu kaikkien osakkaiden suostumusta, osakas ei voi vaatia
menoistaan korvausta pesalta.

- Poikkeuksena PK 18:5 § mukaiset pesanselvitysvelat.

Jos pesan osakas kayttaa omia varojaan muuhun kuin PK 18:5 §:n mukaiseen
tarkoitukseen ilman, etta asiasta on sovittu osakkaiden yhteisella paatoksella, ei
kuolinpesa ole vastuussa tallaisista kuluista.

- Se, vaikka varat olisi sijoitettu pesaa hyodyttavalla tavalla, ei muuta tilannetta.

Pesan osakas ei voi esimerkiksi peria pesalta maksamaansa tyopalkkaa sellaisen
sitoumuksen perusteella, jonka han on yksin allekirjoittanut kuolinpesaan kuuluvan
rakennuksen kunnostamisesta.

Mikali osakas muiden osakkaiden suostumuksella kayttaa kuolinpesaan kuuluvaa
asuntoa, han vastaa itse niista korjaus- ja kunnossapitokuluista, joista han on yksin
paattanyt. Pesan osakkaiden yhteinen vastuu edellyttaa yhteista paatosta
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Case
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A kuollut vuonna 2017. Perillisina kolme veljenlasta B, C ja D. Omaisuutena vain
(suojeltu) kiinteisto. Kiinteiston arvo perukirjassa 40.000 euroa. Kiinteiston arvo
nyt 70.000 euroa.

Kiinteistolla tehty remonttia vuonna 2018. Naihin C antanut suostumuksen.

B muuttanut alkuvuonna 2019 kiinteistolle toistaiseksi. lImoittanut
remontoivansa taloa. Vastaa juoksevista kuluista. Ei veloita tyosta.

C ilmoittanut elokuussa 2019, ettei mitaan remontteja saa tehda ilman lupaa,
vaikka B ne kustantaisikin.

B remontoinut kiinteistoa ilman lupaa vuosina 2019-2022, tehnyt radikaalejakin
muutoksia. Rakentanut luvattoman parvekkeen.
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Seka B etta C kiinnostuneita kiinteistosta. Alkuperainen tarkoitus yhteisomistus.
Osakkaat eivat paase yhteisymmarrykseen kiinteistosta.

C vaatinut B:ta muuttamaan pois kiinteistolta joulukuussa 2022.

Pesaan maaratty pesanselvittaja ja — jakaja tammikuussa 2023.

B vaatinut kuolinpesalta perusteetonta etua 80.000 euroa: 60.000 euroa ostoista
(tarvikkeet ja palvelut) seka 20.000 euroa tehdysta omasta tyosta.

D ei ole koskaan antanut lupaa kiinteistolle muuttoon tai remontteihin.
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m \oiko B:n perusteettoman edun vaatimus menestya?
m Jos vaatimus menestyy, voiko se olla enemman kuin kiinteiston arvo?
m \oisiko osakkaat C ja D joutua maksamaan ylimenevan maaran?

m  Onko merkitysta myydaanko kiinteistdo kolmannelle tai ostaako sen kuolinpesan
osakas?
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