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Asianajotoimisto Asianaiset

Valvontalautakunnan tuoreita
paatoksia

HUOLELLISUUS. YHTEYDENPITO
ASIAKKAASEEN.

e Https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3708182283143197
* 21.12.2023
* Asianajaja | Varoitus | 1. jaosto

* Asianajaja oli avustanut asiakastaan muun muassa lapsioikeudellisessa asiassa. Asianajajaa
moitittiin siitd, ettd han ei ollut tiedottanut asiakastaan hovioikeuden paatoksesta viipymatta eika
ollut kdynyt paatosta lavitse asiakkaansa kanssa.

* Asianajaja th')nsi, etta oli toimittanut hovioikeuden pdatoksen asiakkaalleen nelja paivaa sen
antamisen jalkeen. Asianajaja ei ollut esittanyt perusteita sille, miksi ratkaisun tiedottaminen
asiakkaalle oli kestanyt useamman paivan. Asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan
vastaisesti.

Esitetysta aineistosta ei loytynyt tukea sille, ettd paatoksesta olisi keskusteltu ennen
muutoksenhaun maaraajan paattymista. Asianajajan velvollisuus huolehtia siita, etta tehtavassa
saadusta ratkaisusta annetaan viipymatta tieto asiakkaalle, ei tule taytetyksi pelkalld paatoksen
lahettéamiselld. Asianajajan.olisi pitanyt tiedustella asiakkaaltaan viimeistadn hyvissa ajoin ennen
valitusajan paattymista, haluaako se kayttaa valitusoikeuttaan. Valvontalautakunta katsoi, etta
paatoksen lapikdyminen vasta muutoksenhaun maaraajan paattymisen jalkeen ei ollut hyvan
asianajajatavan mukaista.
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ASIANAJOPALKKIO. PALKKION
KOHTUULLISUUS. PALKKIORIITA.

* https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3653816177068716
* 07.11.2023

* Asianajaja | Palkkiota suositettiin alennettavaksi | 2. jaosto

* Palkkio-ohje kohta 1.1, TO 5.12

. Asianaf'(aj_a oli A:n testamentissa muun ohella maaratty perunkirjoituksen toimittamisessa toiseksi
uskotuksi mieheksi seka testamentin toimeenpanijaksi. A oli kuollut vailla sellaisia laheisia, jotka
ck)Llﬁ?/attvoLcneet hoitaa kuolinpesaan liittyvia asioita. Hakijan mukaan asianajajan laskutus oli ollut

ohtuutonta.

» Asianajotoimisto oli laskuttanut tehtavan hoitamisesta yhteensa 42 693,73 euroa (sis. alv. ja
kulut). Laskussa oli yksiloity tehdyt toimenpiteet, toimenpiteisiin kaytetty aika ja
toimenpidekohtainen veloitus.

* Asianajajan tuntiveloitus oli ollut 250 euroa (+ alv.). Valvontalautakunta katsoi, etta tuntiveloitus
asianajajan tyosta oli ollut kohtuullinen. Sen s_lﬂaan valvontalautakunta katsoi, etta toimeksiannon
hoitaminen oli edellyttanyt myds paljon rutiiniluontoista tyota, esimerkiksi virkatodistusten
hankkimista eri viranomaisista, joka ei ollut edellyttanyt juridista osaamista ja jonka olisi voinut
antaa asianajosihteerin tai oikeustieteen opiskelijan tehtavaksi. Valvontalautakunta katsoi, etta
naista tehtavista kohtuullinen tuntiveloitus oli voinut olla enintaan 100 euroa (+ alv.).

* Valvontalautakunta oli samaan asiaan liittyvassa valvonta-asiassa )
todennut, etta kuolinpesan erityispiirteiden vuoksi tehtavan hoitaminen oli
vaatinut asianajajalta ja hanen henkilokunnaltaan huomattavan paljon
tavanomaista perunkirjoitusta enemman tyota.

* Valvontalautakunta kiinnitti erityisesti huomiota perunkirjoituksen
toimittamiseen vaadittuun huomattavan laajaan sukuselvitykseen, johon
liittyvista toimenpiteista oli koostunut kolmasosa laskun }
kokonaissummasta. Valvontalautakunta oli valvonta-asian yhteydessa
myos katsonut, etta katselmusten tekeminen arvioitavilla kiinteistoilla oli
ollut tarpeellista. Sen sijaan valvontalautakunta katsoi, etta asianajajan
lasnaolo ei olisi ollut tarpeellista homekoiratutkimuksessa, kiinteiston
kuntotutkimuksessa tai kiinteistonvalittajan arviokaynneilla.

 Edella todettu huomioon ottaen valvontalautakunta arvioi, etta
asianajajan laskutus oli ollut kohtuutonta. Palkkiota suositetaan
alennettavaksi 6 000 eurolla.
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KUSTANNUSTEHOKKUUS. ASIANAJOPALKKIO.
PALKKIO. PALKKION KOHTUULLISUUS.

* https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3613120790351391
* 28.09.2023

* Asianajaja | Huomautus | 1. jaosto

* Palkkio-ohje kohta 1.1, Palkkio-ohje kohta 1.4, TO 4.1, TO 5.12

* Asianajaja oli maaratty kuolinpesan pesanselvittdjaksi ja -jakajaksi. Asianajaja oli
myontanyt, etta han ei ollut vastannut kantelussa yksiloityihin sahkdpostiviesteihin ja
ettd pesdnselvityksessa ei ollut tapahtunut edistymista reilun kahden vuoden aikavalilla.
Valvontalautakunta totesi asianajajan laiminlydneen vastata kantelussa mainittuihin
sahkopostiviesteihin ja pitda asiakkaan ajan tasalla tehtavan edistymisesta.

* Lisaksi asianajajaa oli moitittu muun muassa siita, etta han oli viivytellyt tarpeettomasti
pesanselvityksessa. Valvontalautakunta totesi, etta ensimmainen pesanselvityskokous oli
idetty yli kolme vuotta sen jdlkeen, kun asianajaja oli maaratty pesanselvittajaksi ja -
Jakajaksi. Valvontalautakunta katsoi viivytyksen olleen huomattava ja asianajajan
menetelleen siten erityisen moitittavasti hyvan asianajajatavan vastaisesti.

LOJAALISUUS. KUNNIALLISUUS. PAINOSTUSKIELTO.
MUIDEN AMMATTIKUNTAAN KUULUVIEN KOHTELU.

* https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3613144393462449
* 28.09.2023

* Asianajaja | Ei seuraamusta | 1. jaosto

* TO3.1,T03.5TO 7.3, TO9.1

+ Kantelijana ollut luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli avustanut paamiestaan
la[>sen elatusta koskevassa oikeudenkadynnissa, jossa asianajajan E_aa__rn_les oli
ollut vastapuolena. Kantelija moitti asianajajaa.siita,.etta tama oli karajaocikeuden
tuomion jatkeen toimittanut hovioikeudelle kirjelman, jossa asianajaja oli
syyttanyt suoraan kantelijan paamiehen edustajaa (huoltaja) ﬂa kantelijan
kasityksen mukaan myos kantelijaa tuomioistuimelle valehtelemisesta.

» Valvontalautakunta totesi, etta. asianajajan.valituskirjelmassa esittamat
nakemykset olivat voineet loukata kantelijaa. Osa esitetyista, kantelijan.
paamiehen todellisia tulojaja.tapahtumankulkua koskevista, nakemyksista olivat
mKo_s olleet luonteeltaan vakavia, eivatka ne olleet saaneet suoraa tukea
lehtiartikkelista tai muustakaan asiassa esitetysta aineistosta.
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* Valvontalautakunta kuitenkin totesi, etta asianajajalla on
lojaalisuusvelvollisuutensa tayttamiseksi laaja oikeus esittaa
erilaisia vaitteita ja vaatimuksia asiaa kasittelevalle
tuomioistuimelle. Ottaen huomioon, etta tulotiedot ovat
luonnollisesti hyvin merkittavassa osassa lapsen elatusta
koskevassa asiassa, valvontalautakunta katsoi, etta asianajaja oli
paamiehensa puolesta voinut kohdistaa niihin hyvin voimakastakin
kritiikkia. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella el voitu havaita,
etta asianajajan valitus hovioikeudelle olisi ollut ilmeisen
perusteeton.

* Valvontalautakunta ei naissa olosuhteissa havainnut, etta asianajaja
olisi menetellyt epaasiallisesti tai muutoin hyvan asianajajatavan
vastaisesti.

HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS. VIIVYTTELY.

* https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3613172565043435
e 28.09.2023
* Asianajaja | Huomautus | 1. jaosto

*TO4.1

. Asia__najaﬂ'a_oL__ij_pul_ukuussa 2013 karajaoikeuden antamalla paatoksella maaratty
pesanselvittajaksi X:n kuolinpesaan ja pesanjakajaksi toimittamaan ositus X:n ja
taman entisen aviopuolison valilla seka perinndnjako X:n jalkeen. Asianajajaa
moitittiin siita, etta han oli viivytellyt osituksen ja perinnonjaon toimittamisessa.
X oli menehtynyt vuonna 2013 ja ositus ja perinnonjako olivat olleet edelleen
kantelukirjelmien hetkella toimittamatta.

* Asianajajan_vastauksen hetkella joulukuussa 2022 tehtavan hoitaminen oli
kestanyt kaikkiaan noin 9 vuotta. Pesanselvitys oli vastauksen perusteella saatu
Eaatokseensa syksylla 2020, mutta ositus ja perinnonjako olivat olleet edelleen

esken. Valvontalautakunta piti tehtévéénLu unutta aikaa huomattavan pitkana.
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* Valvontalautakunta totesi, etta asianajajalla on velvollisuus esittaa hyvaksyttava syy

viivastymiselle, jos tehtavan suorittaminen on kestén\ﬁt normaalia pidempaan. Asianajaja
vetosi vastauksessaan siihen, etta han oli joutunut hakemaan asiassa myyntilupaa
karajaoikeudelta. Lupahakemus oli tullut vireille karajaoikeudessa kesakuussa 2015 ja
karajaoikeus oli hyvaksynyt hakemuksen elokuun lopussa

Asianajaja vetosi valvontalautakunnalle antamassaan vastauksessa myos siihen, etta
osa osakkaista olivat hakeneet pesanselvittajan ja pesanjakajan vapauttamista
karajaoikeudelta elokuussa 2015 ja kun karajaoikeus oli hylannyt hakemuksen, osakkaat
olivat valittaneet paatoksesta hovioikeuteen. Hovioikeus oli antanut asiassa paatoksensa
lokakuussa 2017. Koska pesanselvittajan ja pesanﬁka[ian_vapauttarnlsta oli haettu
esteellisyysperusteella, asianajaja oli katsonut parhaaksi jatkaa pesanselvitysta vasta
hovioikeuden paatoksen tultua lainvoimaiseksi, minka valvontalautakunta katsoi
tapahtuneen viimeistaan joulukuussa 2017. Kuolinpesan omistamat kiinteistot oli myyty
joulukuussa 2018 ja helmikuussa 2019, ja kesaasunto heinakuussa 2019, minka jalkeen
oli muun muassa selvitetty kuolinpesan irtaimistoa seka lesken hallitseman kiinteiston
arvoa.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja oli esittanyt perusteet sille, miksi
Ez)esanset\(_ltys a -jakotoimenpiteet olivat viipyneet kesakuun 2015 - elokuun

016 seka elokuun 2015 - joulukuun 2017 valisina aikoina. Yhteensa kysymys
oli nain ollen ollut kahden ja puolen vuoden mittaisesta ajanjaksosta, jolloin
pesanselvitys ei ollut perustellusta syysta edennyt.

Valvontalautakunta kuitenkin katsoi, etta asianajaja ei ollut esittanyt ;
hyvaksyttavaa syyta sille, miksi pesanselvityksen Ofé)uun__saattam!nen seka
osituksen ja perinndnjaon suorittaminen joulukuun 2017 jalkeen oli kestanyt
ainakin viisi vuotta. Valvontalautakunta piti asianajajan valvontalautakunnalle
antamaa selvitysta riittdmattomana ottaen huomioon etenkin sen, etta )
kuolinpesan varallisuus oli selvityksen perusteella ollut selkeaa ja suhteellisen
vahaista, ja kiinteistoista oli tehty myyntitoimeksiannot kiinteistonvalittajille.
Silla, etta asiassa oli jouduttu odottamaan osakkaiden lausumia ja
kiinteistonvalittajan yhteydenottoa, ei ollut merkitysta asian arvioinnin kannalta
huomioiden, etta pesanselvittajan ja pesanjakajan tulee aktiivisesti toimien
huolehtia tehtavan edistymisesta.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja ei ollut hoitanut maarayksenvaraista
tehtavaansa riittavalla aktiivisuudella ja joutuisuudella. Valvontalautakunta
katsoi asianajajan menetelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti.
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HUOLELLISUUS JA TEHOKKUUS. VIIVYTTELY.
YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN.

* https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3613087031635878
* 21.09.2023

* Asianajaja | Varoitus | 2. jaosto

* TO4.1,TO5.4

* Asianajaja oli maaratty kuolinpesan pesanselvittajaksi ja -jakajaksi. Asianajajaa oli moitittu muun
ohella siita, etta han oli menetellyt vastaamisvelvollisuutensa'vastaisesti eika ollut oma- =~
aloitteisesti pitanyt asiakasta ajan tasalla toimeksiannon _e__d_lst%r_msgsta_._ Vastauksessaan asianajaja
oli myontanyt, etta han ei ollut vastannut kantelussa yksildityihin sahképostiviesteihin ja etta
()/esanselwtyksessa ei ollut tapahtunut e_d|s_t\{m_|sta reilun kahden vuoden aikavalilla.

‘alvontalautakunta totesi asianajajan laiminlyoneen vastata kantelussa mainittuihin
sahkopostiviesteihin ja pitaa asiakkaan ajan tasalla tehtavan edistymisesta.

* Lisaksi asianajajaa oli moitittu muun muassa siita, etta han oli viivytellyt tarpeettomasti
pesanselvityksessa. Asianajaja oli vastauksessaan myontanyt viivytelleensa tietyissa kantelussa
yksiloidyissa toimenpiteissa. Valvontalautakunta totesi, ettd ensimmainen pesanselvityskokous oli
f)/ldetty yli kolme vuotta sen jalkeen, kun asianajaja oli maaratty pesanselvittajaksi ja -jakajaksi.

alvontalautakunta katsoi viivytyksen olleen huomattava ja asianajajan menetelleen siten erityisen
moitittavasti hyvan asianajajatavan vastaisesti.
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TOIMEKSIANNON SYNTYMINEN.
PALKKIOERIMIELISYYS.

https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3551738278473484
21.06.2023

* Asianajaja | Varoitus | 1. jaosto
¢ TO5.12,TO5.15

» Kantelija oli X Oy:n edustajana ollut yhteydessa asianajajaan pyytaakseen talta oikeudellista neuvontaa
sukupolvenvaihdosta koskevassa asiassa. Asiasta oli keskusteltu puhelimitse seka tapaamisessa
asianajotoimistolla. Tapaamisen jalkeen asianajaja oli laatinut kantelijalle asian hoitamista koskevan
kustannusarvion ja toimenpidesuunnitelman, mika ei kuitenkaan ollut johtanut enempiin toimiin asiassa.
Kantelijan ja asianajajan valilla oli myéhemmin ilmennyt erimielisyytta siita, olivatko suoritetut .
toimenpiteet perustuneet toimeksiantosopimukseen. Kantelija moitti asianajajaa muun muassa siita, etta
asianajaja ei ollut ennen tarjousta kertonut kantelijalle, etta neuvottelu asianajotoimistolla maksaisi tai
etta tarjouksen tekeminen olisi maksullista. Lisaksi kantelija moitti asianajajaa muun muassa siita, etta
han ei ollut palkkioriitatilanteessa toiminut sovittelevasti tai ohjannut kantelijaa kaantymaan
valvontalautakunnan puoleen, kun palkkiosta ei ollut paasty yhteisymmarrykseen.

» Asiassa saadun selvityksen perusteella asianajaja oli keskustellut kantelijan kanssa ensimmaisen kerran
puhelimitse. Myohemmin aslassa oli jarjestetty asianajotoimistolla tapaaminen, minka pohjalta asianajaja
oli kertomansa mukaan laatinut muistion, suunnitelman sukupolvenvaihdoksen toteuttamista varten
seka tehtavan hoitamista koskevan kustannusarvion.
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Valvontalautakunta totesi, etta kirjallinen toimeksiantosopimus ei ole edellytys asianajotoimeksiannon
syntymiselle ja nain ollen myos suullisesti sovittu toimeksianto on osapuolia sitova. Valvontalautakunta
on kuitenkin ratkaisukdaytannossaan katsonut, etta mikali asmnaﬂajaa_\_ on pyydetty antamaan tarjous
toimeksiannon hoitamisesta, toimeksiannon syntyminen on edellyttanyt selkeaa vastausta )
tarJousIB\éyntoon. Ratkaisukaytannossa on katsottu, etta toimeksiannon syntymista ei siten merkitse
esimerkiksi se, etta asianajaja tutustuu potentiaalisen asiakkaansa asiaan tarjouksen tekemiseksi.
Tallaiseen perehtymiseen’kaytettya aikaa ei ole katsottu voitavan laskuttaa tarjouksen pyytajalta.

Valvontalautakunta katsoi, etta kaydyt neuvottelut ja niitéa seuranneet toimenpiteet eivat olleet )
synnyttaneet asianajotoimeksiantoa asmn_giajan ja X Oy:n valille. Asianajajan mukaan alkuneuvottelun oli
todettu tapahtuneen veloituksetta ﬂg sen jalkeen suunnitteluvaiheen toimenpiteiden oli ilmaistu olevan
normaaliin toimeksiannon hoitoon liittyen vastikkeellisia. Valvontalautakunta totesi, etta aslan.aja{(a oli
voinut laskuttaa toimistolla kaydysta neuvottelusta, mutta ei ollut voinut laskuttaa X Oy:ta tarjouksen
tekemista edeltavasta selvitystyosta tai tarjouksen tekemisesta. Se, etta asianajaja oli kayttanyt
tarjouksen laatimiseen aikaa laskun toimenpide-erittelyn perusteella 1,25 tuntia ja tarjous oli sisaltanyt
myos oikeudellisia arvioita ja neuvontaa tarjouksen kohteena olevaan asiaan liittyen, ei antanut aihetta
arvioida asiaa toisin ottaen’huomioon erityisesti sen, ettei asiassa ollut ennen tarjouksen hyvaksymista
naytetty sovitun laajemmasta selvitystyosta X Oy:n hyvaksi.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti
laskuttaessaan X Oy:ta tarjouksen tekemisesta ja sita edeltavista toimenpiteista.

Valvontalautakunta katsoi lisaksi esitetyn selvityksen perusteella, etta asianajaja ei ollut tiedottanut
kantelijaa palkkioriita-asiasta_hyvaa asmnaja{atapaa koskevien ohjeiden edellyttamalla tavalla.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan menetelleen myos talta osin hyvan asianajajatavan vastaisesti.
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INFORMOINTIVELVOLLISUUS OIKEUSAVUN
SAATAVUUDESTA.

https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3551739142230602
21.06.2023

Asianajaja | Huomautus | 1. jaosto

TO 5.13

Asianajaja oli avustanut asiakastaan.lapsioikeudellisessa asiassa. Asianajajaa-moitittiin.muun
ohella siita,.ettd-asianajaja-ei-ollut selvittanyt asiakkaansa mahdollisuutta oikeusapuun tai hakenut
oikeusapupaatosta jalkikateen asiakkaansa asiaan.

Asianaia'an valvontalautakunnalle antaman selvityksen mukaan asianajaja oli tehnyt oikeusavun
koelaskelman niiden tulotietojen Eerusteella, jotka-asiakas.oli-ilmoittanut.asianajajalle elatusavun
laskemista varten. Laskelman mukaan asjakas ei ollut ollut oikeutettu oikeusapuun. Asianajaja oli
tamanialkeer) tiedustellut asiakkaalta, oliko hanen taloudellisessa tilanteessaan tapahtunut
muutoksia, mihin asiakas oli vastannut saavansa paivarahaa ja aloittavansa tyot seuraavassa
kuussa. Koska tyottomyysjakso ei asianajajan kasityksen mukaan ollut vaikuttanut asiakkaan
mahdollisuuksiin saada asiassaan oikeusapuasei.sita.ollut tassakaan.vaiheessa.asiakkaalle.haettu.
Esitetysta selvityksesta ilmeni, etta asiakkaan vaihdettua avus_ta&aa uusi avustaja oli hakenut
asiakkaalle oikeusapua, ja oikeusaputoimisto oli myontanyt asiakkaalle oikeusapua omavastuulla.
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Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajalla.on ehdoton velvollisuus selvittaa asiakkaalle
mahdollisuus saada asianajokuluja katettua julkisista varoista. Valvontalautakunnan )
ratkaisukaytannossa on katsottu, etta tama mahdollisuus on otettava asiakkaan kanssa esille
silloinkin, kun asianajaja itse arvioi, etta julkisen,oikeusavun.saamisen.edellytykset eivat asiakkaan
varallisuuden tai tulojen perusteella tayttyisi. Asianajaja on nayttovelvollinen siita, ettd han on
antanut asiakkaalle vaadittavan informaation.

Valvontalautakunnalle annetuista selvityksista seka asiakkaan uuden avu_$tagan asianajajalle
lahettamasta sahkopostiviestista valvontalautakunnalle muodostuneen kasityksen mukaan
asianajaja oli arvioinut oikeusavun koelaskelman perusteella, ettei asiakkaalla olisi oikeutta
oikeusapuun, seka ilmoittanut taman tiedon yksiselitteisesti asiakkaalle. Asiassa ei ollut edes
esitetty, etta asianajaja olisi perustellut ratkaisuaan tai selvittanyt asiaa asiakkaalle laajemmin.

Koska asianajajan tehtava ei ole tehda. ratkaisua.oikeusavun.-hakemisesta.asiakkaansa puolesta,
valvontalautakunta katsoi, etta asianajaja oli menetellyt informointivelvollisuutensa vastaisesti
ilmoittaessaan asiakkaalle yksiselitteisesti, ettej talla olisi oikeutta oikeusapuun.
Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajan olisi tullut vahintaankin keskustella asiakkaan kanssa
mahdollisuudesta saada asianajokuluja katettua oikeusavun kautta. Valvontalautakunta katsoi
asianajajan menetelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti.
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ESTEELLISYYS. HUOLELLISUUS.
HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS. ARVONANNON
OSOITTAMINEN. VIRANOMAISEN ARVOSTELU.

https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3551736357930261
20.06.2023
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja | Varoitus | 2. jaosto

8 § 1 mom. 16-kohta (Laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista), 8 § 1 mom. 3-kohta (Laki luvan
saaneista oikeudenkayntiavustajista), 8 § 1 mom. 6-kohta (Laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista)

Lapset A ja B seka heidan aitinsa C olivat olleet lastensuojelun asiakkaita.
Osallistunut lastensuojeluasiaan ja sittemmin huostaanoton purkuun
oli avustanut erillisessa vuokravelkomusta koskevassa asiassa C:ta.

Kantelijat olivat moittineet muun ohella siit3, etta tdma oli toiminut samanaikaisesti seka
huostaanotettujen.lasten etta heidan huoltajansa asiamiehena, vaikka kyseisten henkiloiden edut
olivat olleet ristiriidassa.

Kantelijoiden mukaan oli ajanut lasten asiamiehena heidan huoltajansa etuja ja saanut
toimintaohjeita ainoastaan huoltajalta.

oli esittanyt hallinto-oikeudelle useita.virheellisia ja/tai valheellisia vaittamia seka kehottanut
paamiehidan toimimaan viranomaispaatosten vastaisesti.

16



15.3.2024

. V_alvontala]_utalgunta katsoi_

maisen tekemassa
. Nain ollen
alvontalautakunta katsoi, etta vuokravelkomusta koskeva asia

v
oli liittynyt lastensuojeluasiaan.

* Nain ollen valvontalautakunta k

Ai i aaneen
oikeudenkayntiavustajan olleen
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* Valvon i, etta oli hallinto- 0|k ut, etta sosmalltyontekumden toiminnasta oli
vireilla virkarikos ja petos Ja sossuja ovat

Valvontalautakunta katsoi, etta esittaessaan hyvin pitkalle menevia
vaitteita sosmalltyontekumden ammattitaidosta ja sovi erityisesti huomioon, etta
kyse oli ollut luvan saaneen oikeudenka . Valvontalautakunta totesi
luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan

O S S S RSB B

* Valvontalautakunta katsoi, etta luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan huolellisuusvelvollisuuteen kuuluu noudattaa
selﬁa klelhottaa paamlestaan noudattamaan viranomaisen tekemaa paatosta, vaikka han katsoisikin sen olevan
virheellinen
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YHTEYDENPITO ASIAKKAASEEN. OIKEUS LUOPUA
TEHTAVASTA. MENETTELY TEHTAVASTA

L

UOVUTTAESSA

https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3647575148231119

e 20.06.2023

* Asianajaja | Varoitus | 2. jaosto

* TO5.10,TO5.4

* Asianajaja avusti lasta rikosasiassa, jonka edustaja saattanut vireille. Lisaksi avusti edustajaa edunvalvojan

maaraamista koskevassa asiassa samassa kokonaisuudessa.

* Vastaaja vaati AA kuluvastuuseen. AA ilmoitti, ettd luopuu kuluvaatimuksen vuoksi

* Asiassa oli jaanyt.kardjaoikeudelle eﬁéselvéksi, kenen.aloitteesta ja.milld perusteella asianajaja oli luopunut

toimeksiannosta. Kdo ymmarsi, etta kyseessa oli yksipuolinen luopuminen.

* Asianajajaa oli moitittu muun ohella,siitd, ettd tama,oli.paattanyt toimeksiannon pelkalla omalla ilmoituksellaan itman

paamiehensa lupaa, ettd tama ei ollut vastannut lapsen edustajan esittamaan pyyntoon ilmoittaa karajdoikeuteen siita,

oliko asiassa tapahtunut vapaaehtoinen avustajasta luopuminen ja.etta.tama, oli.itmoittanut seka karajaoikeudelle etta
asianosaisille,etta.lapsen edustaja oli paattanyt edunvalvonta-asian toimeksiannon. Asianajajan ilmoituksen vuoksi
karajaoikeus ei ollut antanut lapsen edustajalle lisdaikaa uuden avustajan hankkimiseen eika lykannyt paakasittelyn
alkamista, minka takia karajaoikeus oli tehnyt paatoksen lapsen edustajan vahingoksi.

* AA Ilmoitti myos LTK, etta luopui kuluvaatimuksen vuoksi
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Asianajajan epaselvan ilmoituksen johdosta tuomioistuimelle oli
ollut epaselvaa, oliko lapsen edustaja vapaaehtoisesti luopunut
avustajastaan vai olisiko asianajaja yha hanen avustajansa, kun
tuomioistuin ei ollut vapauttanut’hanta tehtavastaan.
Valvontalautakunta katsoi, etta asmn_agajan menettelyn seurauksena
oli ollut vahintaankin mahdollisuus sille, etta lapsen edustajalle ei
olisi myonnetty aikaa uuden avustajan hankkimiseen. Nain ollen
valvontalautakunta totesi.asianajajan menetelleen myos talta osin
hyvan asianajajatavan vastaisestl.

AA ei ollut vastannut lapsen edustajan pyyntoon ilmoittaa, oliko
asiassa tapahtunut vapaaehtoinen avustajasta luopuminen.

olisi pitanyt vastata siihen ilman aiheetonta viivytysta.
Valvontalautaunta totesi.asianajajan menetelleen hyvan
aslanajajatavan vastaisesti.
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* Valvontalautakunta katsoi, etta.ilman asiakkaansa nimenomaista ja

hanelle henkilokohtaisesti osoitettua pyyntoa asianajaja ei ollut voinut
luopua toimeksiantonsa hoitamisesta. Asiaa ei antanut aihetta arvioida
toisin se, etta lapsen edustaja oli asianajajan toimeksiannosta luopumisen
jalkeen ilmoittanut sahkopostitse samoille vastaanottajille, etta oli
olettanut asianajajan luopuvan toimeksiannon hoitamisesta ja etta hanen
olisi joka tapauksessa valhdettava avustajaa. Valvontalautakunta totesi,
etta vaikka asianajaja oli tehnyt lapsen edustajan viestista taman
tarkoittamat johtopaatokset, han ei ollut voinut ilmoittaa asiakkaan
paattaneen hanen toimeksiantonsa,varmistumatta siita, etta tama.todella
oli.ollut asiakkaan tarkoitus. Valvontalautakunta totesi asianajajan
menetelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti.

» Tehtavasta luopuminen oli lisaksi tapahtunut vain paivaa ennen

paakasittelya. Nain ollen valvontalautakunta totesi, etta asianajaja oli
tehtavasta luopuessaan.menetellyt myos.hyvaa asianajajatapaa
koskevien ohjeiden 5.10 kohdan vastaisesti.
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HUOLELLISUUSVELVOLLISUUS.
PESANSELVITTAJA JA -JAKAJA

* https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3647570752294230

* 14.06.2023

* Asianajaja | Seuraamuksen maaraamatta jattaminen | 1. jaosto

* TO4.1

* Asianajaja oli maaratty kuolinpesan pesanselvittajaksi ja -jakajaksi. Asianajajaa moitittiin

muun muassa siita, etta tama oli antanut pesanjakoehdotuksen paivaamattomana.

* Asianajaja oli vastauksessaan valvontalautakunnalle myontanyt, ettei varsinaista

{g koehdotusta ollut paivatty. Valvontalautakunta totesi, etta vaikka poytakirja, jonka
iitteena jakoehdotus oli ollut, oli paivatty, olisi myds pesanjakajan jakoehdotuksesta
tullut ilmeta paivamaara, jolloin se oli annettu. Valvontalautakunta katsoi asianajajan
menetelleen talta osin huolimattomasti. Ottaen kuitenkin huomioon laiminlydnnin
vahaisyyden seka sen, ettei siita ollut aiheutunut vahinkoa kuolinpesan osakkaille,
valvontalautakunta piti asianajajan laiminlyontia myos kokonaisuutena arvostellen
vahaisena jatti seuraamuksen maaraamatta.
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INFORMOINTIVELVOLLISUUS OIKEUSAVUN
SAATAVUUDESTA.

* https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3497202367122171
* 11.05.2023
* Asianajaja | Ei seuraamusta | 3. jaosto

» Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana elatusapuasiassa. Kantelija-oli.moittinut
asianajajaa-muun.muassa.siita,.etta aSIanaJa%a ei hakenut oikeusapua kanfceluallee_a, etta
asianajaja ei toimittanut haastehakemusta eteenpain kantelijan kehotuksista huolimatta.

» Asianajaja.oli.vastauksessaan.vedonnut siihen, etta han ei pystynyt puuttuvien tietojen ja
tositteiden vuoksi laatimaan ja saattamaan haastehakemusta karajaoikeuteen. Asianajaja

oli kertonut kanteliial_le tositteiden puuttumisesta #a siita, ettel asiaa voitu saattaa
karajaoikeuden ratkaistavaksi ja oikeusapua siten hakea.

» Valvontalautakunta katsoi, etta asiassa ei ollut tullut esiin seikkoja, joiden nojalla
valvontalautakunnalla olisi ollut syyta epailla asianajajan vastauksen )
totuudenmukaisuutta. Valvontalautakunta totesiyetta kantelijan,vastaamattomuutta ei
voitu-lukea-asianajajan.syyksi..Valvontalautakunta ei havainnut, etta asianajaja olisi
menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
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ASIAKASVAROJEN KAYTTO KULUIHIN JA
PALKKIOIHIN.

¢ https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3497203163150530
e 11.05.2023

* Asianajaja | Huomautus | 4. jaosto

* Asiakasvarojen hoitoa koskeva ohje 1.2.4, TO 4.1

* Suomen Asianajajaliiton hallituksen toimittama jlmoitus oli koskenut asianajajan menettelya maarattyna
pesanselvittajana ja -jakajana A:n kuolinpesassa. [lmoituksen tietojen mukaan asianajaja oli muun muassa nostanut
itsellensa kuolinpesan rahavaroja perusteettomasti eika nostoista ollut ilmoitettu pesan osakkaille tai saatu nostoihin
pesan osakkaiden hyvaksyntaa.

* Perintokaaren saannosten mukaan pesanselvittajalla ja -jakajalla oli oikeus saada pesan varoista pesan laatuun ja
laajuuteen seka tehtavan suorittamiseen kaytettyyn tydhon Katsoen kohtuullinen palkkio seka korvaus kuluistaan.
Valvontalautakunnalle esitetysta selvityksesta ei ollut ilmennyt aihetta epailld, etta laskujen toimenpide-erittelyissa
esitetyt toimenpiteet eivat olisi perustuneet asianajajan todellisiin toimenpiteisiin. Valvontalautakunta ei ollut
havainnut, ettd asianajaja olisi talta osin menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.

+ Silta osin kuin oli ollut kyse siita, ettd laskujen veloittamisesta ei ollut ilmoitettu pesdn osakkaille, asianajaja oli
vastauksessaan myontanyt, ettei han ollut toimittanut osakkajlle kaikkia laskuja niiden veloittamisen jalkeen.
Valvontalautakunta totesi, ettd osakkaiden ajan tasalla pitdminen kuolinpesan tilanteesta oli olennainen osa =~ |
pesanselvittajan huolellista tehtavan hoitoa. Laiminlyédessaan tiedottaa kuolinpesan osakkaita laskuistaan asianajaja
oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
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LOJAALISUUSVELVOLLISUUS. ESTEETTOMYYS.
KUNNIALLISUUS. HUOLELLISUUS. ASIAKASVAROJEN
KAYTTO KULUIHIN JA PALKKIOIHIN.

* https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3497200458311233

* 04.05.2023

* Asianajaja | Varoitus | 1. jaosto

* Asiakasvarojen hoitoa koskeva ohje 1.2.4, Palkkio-ohje kohta 4, TO 3.1, TO 3.3, TO 3.5, TO 4.1

" Sirtou LAY sl s B X ninessain g DS O
] te Tell] 3 HL . Kantelijat (jaljempana erikseen A ja B) olivat olleet kuolinpesan

osakkaijta. Leski (jaljempana &el ollut ollut kuolinpesan osakas avio-oikeuden poissulkeneen avioehdon perusteella.
Asianajaja oli omasta hakemuksestaan vapautettu pesdnselvittdjan ja -jakajan tehtavasta.

» Kantelija moitti asianajajaa siita, etta tama oli kirjannut A:n turvakiellon alaiset osoitteet ja yhteystiedot useasti
nakyvaksi kaikille osapuolille eri dokumenteissa'seka toimittanut sahkdpostiviestit niin, etta useat henkilot olivat
voineet saada tietoonsa myos A:n sahkdpostiosoitteen. Kantelija moitti asianajajaa myos sjita, etta tama oli nostanut
kuolinpesan varoista palkkioennakkoa 7 000 euroa ilmojttamatta siita kuolinpesan osakkaille seka siita, etta asianajaja
oli ollut esteellinen toimimaan asiassa kuolinpesan pesanselvittajana ja -jakajana. Esteellisyyden perusteena oli.
kantelijan mukaan ollut se, ettd asianajaja oli toiminut C:n avustajan lakiasiaintoimiston hallituksen varajasenena.
Lisaksi kantelija moitti asianajajaa muun muassa siita, ettd vapauduttuaan pesanselvittdjan tehtavasta asianajaja oli
pitdnyt pesan toiseen osapuoleen C:hen yhteyttd ja neuvonut hanta hanen asiassaan pesaa koskien.
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» Valvontalautakunta totesi, ettd asianajajan tulee suhtautua korostetun huolellisesti henkiltietojen seka muun
erityisen sensitiivisen tiedon kasittelyyn. Asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista tai luovuttaa tehtavassaan saamaansa
tietoturvan alaista tietoa. Asianajaja oli vastauksessaan myontanyt lahettaneensa pesanselvityskokouksen jalkeen
kaikille asian osapuolille postitse aineistoa, josta oli ilmennyt A:nturvakiellon alaisia yhteystietoja. Lls_akS|,aS|anaJa{a
oli myontanyt lahettaneensa osapuolille sahkopostiviestin siten, ettd A:n_henkilokohtainen sahkopostiosoite oli tullut
ilmi viestin vastaanottajakentdsta. Valvontalautakunta totesj, etta asianajaja oli laiminlyomalla turvakiellon alaisten
tietojen salaamisen menetellyt huolimattomasti ja siten hyvan asianajajatavan vastaisesti.

» Asijassa saadun selvityksen perusteella asmnajaﬂa oli helmikuussa 2020 nostanut kuolinpesan varoista 7 000 euron,
palkkion ja ilmoittanut siita kuolinpesan osakkaille kesakuussa 2020. Valvontalautakunta totesi, etta pesdnselvittdjalla
oli oikeus nostaa kuolinpesan varoista palkkiotaan vain silta osin kuin pesanselvittaja oli tehnyt palkkioon oikeuttavan
tyon. Valvontalautakunta totesi, etta asiassa kysymys oli ollut tulevaisuudessa tehtavasta tydsta maksettavasta
palkléloenn?kosta, minka nostaminen kuolinpesan varoista sen sijaan edellytti aina kuolinpesan osakkaiden
suostumusta.

» Asiassa ei ollut naytetty, etta asianajajalla olisi ollut palkkioennakon nostamiseen kuolinpesan varoista pesan
osakkaiden suostumus. Aineistosta ei myoskaan ilmennyt mitaan sellaista perusteltua stha, minka vuoksi
palkkioennakon nostaminen pesanselvityksen aikana olisi ollut valttamatonta. Esitetty selvitys huomioiden
valvontalautakunta katsoi, etta nostaessaan kuolinpesan varoista palkkioennakon ilman kuolinpesan osakkaiden
suostumusta asianajaja oli menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
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* Valvontalautakunta myds totesi, etta palkkioennakon nostamisesta tuli tehda viipymatta tilitys asiakkaalle. Asiassa saadun selvityksen
eerusteella asjanajaja oli ilmoittanut ennakon nostamisesta osakkaille kesakuussa 2020 eli yli kolme kuukautta suorituksen jalkeen.
alvontalautakunta katsoi, etta asianajaja ei ollut ilmoittanut tekemastaan nostosta viipymatta. Valvontalautakunta katsoi asianajajan
menetelleen taltakin osin hyvan asianajajatavan vastaisesti.

< Valvontalautakunnalle esitetysta selvityksestd ilmeni, ettd asianajaja oli antaessaan suostumuksensa pesanselvittajan ja —jakag'an} .
tehtavaan toiminut hallituksen varajasenena lakiasiaintoimistossa, jossa C:n avustaja oli tydskennellyt. Valvontalautakunta katsoi, etta
asianajajan olisi tullut havaita esteellisyys ottaen huomioon etenkin sen, etta C:n avustaja oli laittanut vireille karajaoikeudessa myos
hakemuksen pesanselvittajan maaraamisesta kuolinpesaan. Valvontalautakunta totesi, etta asiassa ei ollut esitetty mitdaan muutakaan
sellaista selvitysta, joka antaisi aihetta arvioida asianajajan esteellisyytta edella mainitusta ratkaisukdaytannosta poiketen.
Valvontalautakunta katsoi, etta antamalla esteellisena suostumuksensa pesanselvittajan ja -jakajan tehtavaan asianajaja oli menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti.

« Valvontalautakunnalle esitetyista sahkopostiviesteista ilmeni, etta asianajaja oli sdhkdpostikeskustelussa C:n pojan kanssa
kommentoinut uuden pesanselvittdjan laatimaa sovintoehdotusta seka laskujen jakautumista kuolinpesan ja C:n'valilla,

Sahkopostikeskustelu oli kayty sen’jalkeen, kun kardjaoikeus oli antanut paatoksensa asianajajan vapauttamisesta pesanselvittdjan ja -
jakajan tehtavasta.

« Valvontalautakunta totesi, ettd vaikka asianajajan ldhettamat viestit olivat sisaltdneet yleisia kommentteja kuolinpesan tilasta ja laskujen
jakautumisesta, voitiin niiden objektiivisesti arvioiden katsoa sisaltaneen myos oikeudellista neuvonantoa siita, miten C voisi ajaa omaa
etuaan asiassa. Valvontalautakunta totesi, etta pesanselvittajan ja -jakajan tehtavasta vapautuneen asianajajan tulee ~ ° =~
lojaalisuusvelvollisuutensa perusteella pidattaytya antamasta oikeudellista neuvontaa kuolinpesaan liittyvissa asioissa vahintaankin niin
kauan kuin Pesanselvntys_‘. oli yha kesken. Valvontalautakunta totesi, etta aswna;aﬂa oli antaessaan oikeudellista neuyontaa kuolinpesan
velkojana olleelle C:lle rikkonut lojaalisuusvelvollisuuttaan seka menetellyt tavalla, joka oli ollut omiaan vahentamaan luottamusta
asianajajakuntaan. Valvontalautakunta totesi asianajajan menetelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti.
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SOVINNOLLISUUS.

* https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3447875854072984
* 17.03.2023

* Asianajaja | Ei seuraamusta | 4. jaosto

e TO7.1

» Asianajaja-oli-avustanut kantelijan.vastapuolta naiden lapsia koskeneissa asioissa. Kantelija oli
nostanut kanteen lapsen asumisesta ja tapaamisoikeudesta, ja asianajajan asiakas oli nostanut
kanteen lapsen elatusavun muuttamiseksi. Kantelija moitti asianajajaa muun muassa.siita,.etta.
tama.oli-laittanut elatussopimusta koskevan kanteen.vireille kardjaoikeudessa ilman, etta han oli
varannut kantelijalle mahdollisuutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen.

* Asianajaja oli vastauksessaan.ilmoittanut, etta. ennen elatusta koskevaa haastehakemuksen
vireillepanoa.asiassa.oli pyritty sovinnolliseen lopputulokseen hanen paamiehensa edellisen |
avustajan toimesta seka lastenvalvojan luona. Edelleen-asianajaja-oli-katsonut, etta-hanella.oli
erityinen syy kanteen nostamiselle, koska kantelija oli aloittanut muun muassa lasten asumista
koskevan riita-asian karajaoikeudessa.

* Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajalla oli elatusasiassa ollut ilmoittamillaan perusteilla
erityinen syy saattaa asia vireille tuomioistuimessa ilmoittamatta asiasta ennakkoon vastapuolelle.
Valvontalautakunta ei havainnut, etta asianajaja olisi menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
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SOVINNOLLISUUS.

* https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3447875102263045
* 10.03.2023

* Asianajaja | Seuraamuksen maardaamatta jattaminen | 2. jaosto

e TO7.1

+ Asianajaja.oli-toiminut lapsen tapaamista koskevassa asiassa lapsen huoltajan avustajana. Kantelija moitti asianajaa
siita, etta tama ei ollut ottanut yhteytta vastapuoleen ja varannut mahdollisuutta asian sovinnolliseen selvittamiseen
ennen haastehakemuksen toimittamista karajaoikeuteen.

» Asiassa oli riidatonta, etta kantelija ja asianajan asiakas olivat keskenaan pyrkineet sopimaan asiaa lukuisia kertoja.
Valvontalautakunnan ratkaisukaytannon mukaan asiakkaan ilmoitusta siita, etta tama on yrittanyt selvittaa
mahdollisuutta sopia asia, ei ole pidetty sellaisena erityisena syyna olla ilmoittamatta vaatimuksia

» Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja oli jattanyt ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja
varaamatta kohtuullista harkinta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittamiseen.

» kysymys lapsen edusta, ja asianajajan tiedossa oli ollut, ettd osapuolet eivat olleet padsseet sovintoon.
* pyytanyt ensisijaisesti niin sanottua Follo-sovittelua

» oli vain vahaisessa maarin rikkonut asianajajan velvollisuuksia {a ettd menettelya oli sen haitallisuuteennahden
plc_jgti_:_a_va__r?ty_os kokonaisuutena arvostellen vahaisena. Nain ollen valvontalautakunta jatti seuraamuksen
maaraamatta.
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SOVINNOLLISUUS.

¢ https://ratkaisut.valvontalautakunta.fi/ratkaisu/3447873061127212
* 09.03.2023
* Luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja | Ei seuraamusta | 3. jaosto

* 8§ 1 mom. 13-kohta (Laki luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista)

* Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli avustanut kantelijan vastapuolta lapsen tapaamisen taytantoonpanoa seka
lapsen huoltoa, asumista Ja tapaamista koskeneissa asioissa. Kantelija moitti luvan saanutta oikeudenkayntiavustajaa
muun muassa siita, etta han ei ollut etukateen ollut yhteydessa vastapuolena olleeseen kantelijaan ennen
hakemuksien vireille laittamista karajaoikeuteen.

» Valvontalautakunta totesi, etta erityinen sy¥; jonka nojalla ei ole velvollisuutta ilmoittaa vastapuolelle asiakkaansa
vaatimuksia ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista;harkinta-aikaa,seka tilaisuutta.asian.sovinnolliseen
selvittamiseen, on kasilld muun muassa silloin, jos t0|menf<)|te|den siirtdminen voi aiheuttaa paamiehelle o
oikeudenmenetyksen tai muuta vahinkoa. Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja oli vastauksessaan vedonnut erityisina
syina asian kiireellisyyteen ja lapsen etuun viittaaviin seikkoihin, kuten siihen, ettei lapsi ollut saanut tavata lainkaan
toista vanhempaansa seka siihen, ettd taytantdonpanoasiassa oli aikaisemmin kaynyt.ilmi.osapuolten haluttomuus
sovintoon. Valvontalautakunta katsoi, etta luvan saaneen oikeudenkayntiavustajan esittdamat olosuhteet olivat
muodostaneet erityisen syyn saattaa hakemusasiat vireille varaamatta vastapuolelle mahdollisuutta asian
sovinnolliseen selvittamiseen.
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KIITOS.
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