Syytesidonnaisuudesta

Syytesidonnaisuus on viime
vuosina ollut usein ennakkopéé-
tosten otsikkona tai hakusanana.
Aihe on saanut erityistd merki-
tystd kun aluksi hovioikeudet ja
sittemmin KKO (ks.
KKO:1993:98) ovat antaneet
pédtoksid, joiden mukaan anas-
tuksesta syytettyd ei voida tuo-
mita kétkijana ellei syyttdjd ole
esittdnyt sitd koskevaa rangais-
tusvaatimusta. Namé ratkaisut
johtivat oikeuskanslerin ohjei-
den tarkistamiseen ja rinnakkai-
sista syytteisté tuli rutiinia.
OTT Jaakko Jonkka kirjoit-
taa teoksessaan “Rikosprosessi-
oikeuden yleiset opit”, ettd syyt-
teessd esitetty historiallinen ta-
pahtumainkuvaus sitoo tuomio-
istuinta, sen sijaan syytteen otsi-
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kointi ei. Nam4 opit ovat tulleet
vallitseviksi my0s kédytdnnossé,
kunnes nyt on tullut esiin uusi
ilmio: erddt syyttdjdt ovat alka-
neet esittdd samassa jutussa
useita historiallisia tapahtu-
mainkuvauksia. Esimerkiksi:
“Tiku ja Taku ovat erehdyttédneet
pankinjohtaja A:n myontdméin
heille suuren luoton, vaikka
heilld ei ole ollut aikomustakaan
maksaa sitd takaisin” ja samas-
sa jutussa: “Tiku ja Taku sekd
pankinjohtaja A ovat yksissd
tuumin, hyédyntéden A:n asemaa
pankissa, kavaltaneet pankilta
suuren summan rahaa.”
Tallaiset syytteet poikkeavat
radikaalisti sellaisesta, jossa
kerrotaan A:lta tavatun varastet-
tua tavaraa, jonka hin on aiem-

min anastanut ja istunnossa
syyttédjé toteaa, ettd jos ei se sitéd
ole varastanut niin on se ainakin
kédtkemiseen syyllistynyt. Anas-
tajahan ei voi syyllistyd kétke-
miseen, joten tekojen moititta-
vuus ja ndyttd ovat osittain péal-
lekkéista.

Jonkka (taustaltaan Lahden
kaupunginviskaali) kirjoittaa,
ettd syytteen edellytyksend ole-
vat “todenndkoiset syyt” toteu-
tuvat kun on yli 50 %:n todenné-
koisyys, ettd syytetty on syylli-
nen siithen mistd héntd epdil-
lddn. Kuinka voisi olla samanai-
kaisesti todennékoistd, ettd pan-
kinjohtaja on rikoskumppani ja
rikoksen uhri? Jos kaksi eri ta-
pahtumainkuvausta on sallitta-
vissa, niin entd kolme tai nelja?
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Téllaiset rinnakkaiset, mutta
ristiriidassa olevat syytteet ovat
toki ajateltavissa. Ne saattavat
jonkun mielesti olla kaivattu as-
kel pois rikollisten suojelumen-
taliteetista, josta kriminaalipoli-
tiikkkaamme on arvosteltu. Puo-
lustushan joutuu aivan uuden
haasteen eteen. Mutta kuka
pddttad tdllaisesta muutoksesta?
Eiko tdllainen muutos kuulu
lainsddddnnon eikd kaupungin-
viskaalin  harkinnan alaan?
Olemmeko palaamassa takaisin
50-luvulle, jolloin syyttdjd antoi
oikeudelle poliisikuulustelupdy-
tékirjan ja vaati syylliselle ran-
gaistusta asiakirjoista ilmen-
evistd rikoksesta?
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