Defensor Legis N:o 2/2017

ASIANAJOSALAISUUKSIEN PITAV__YYS__RIKOSTEN ESITUTKINNAN JA
PAKKOKEINOJEN KAYTON YHTEYDESSA

Téssa artikkelissa arvioin tilanteita, joissa rikoksen
esitutkintaa suorittava viranomainen on kiinnostu-
nut asianajajalla olevasta tiedosta tai aineistosta.
Kysymys on sen arvioimisesta, millaisia esteité
lains&&danndssé on asetettu esitutkintaviranomaisen
tiedonsaannille asianajosalaisuuksien osalta.

Paamiehen suostumus

Ensimmadinen lahtokohta tilanteen arvioimiselle on
luonnollisesti se, miten asianajajan paamies suh-
tautuu viranomaisen tiedontarpeisiin. Jos tutkittavan
rikoksen asianomistaja on kyseinen asianajajan
paamies, hanell3 ei yleensé ole mitéén sitd vastaan,
ettd asiaansa liittyvat tiedot hankitaan hanen asi-
anajajaltaan, jos ne auttavat hdneen kohdistuneen
rikoksen selvittdmistd. Sama koskee asianajajan
kuulemista todistajana esitutkinnassa tai oikeuden-
kéynnissa.

Kaiken paédmiestd ja hénen toimeksiantojaan
koskevan salassapidon lainsdadannéllinen pohja
onkin asiakkaan tahto. Asianajaja ei nimittéin saa

luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen tai perheen
salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, jos-
ta han tehtavassaan on saanut tiedon?. Luvallisuus
on ymmarrettavé siten, ettd asianajajalla on saman-
lainen velvollisuus tietojen antamiseen kuin ylei-
sesti on saadetty, mikali padmies sallii, pyytaa tai
hyvéksyy tietojen antamisen. Asianajajalle ei jaa
omaa harkintaa tilanteessa, jossa pdamies antaa
luvan tietojen luovuttamiselle®.

Esitutkinta- ja pakkokeinolait

Esitutkintalaissa (805/2011, ETL) ja Pakkokei-
nolaissa (806/2011, PKL) on viranomaisten tiedon-
saantioikeuksien rajoitus saddetty viittaamalla OK
17 luvun s&annoksiin todistamiskielloista oikeu-
denkdynneissd. Nain ollen sen selvittdminen mil-
laiseen tietoon tai aineistoon esitutkintaviranomai-
sella ei ole oikeutta, edellyttdd OK 17 luvun sdan-
nosten tulkintaa.

Viittausmenetelma ei ole paras mahdollinen sel-
keyden kannalta, mutta siihen on jouduttu pitkalti

! Artikkeli perustuu Asianajajaoikeuden killan tilaisuudessa 15.11.2016 pidettyyn alustukseen.

2 Laki asianajajista (496/1958, AAL) 5 ¢ § ja vastaavasti Oikeudenkaymiskaari (OK) 17:3,1.

3 Harkintaa voi poikkeuksellisesti olla sen suhteen onko pd&dmiehen antama lupa pétevasti annettu. Jos padmies on
oikeustoimikelvottomassa tilassa tai h&nta painostetaan esim. pakkokeinojen kaytolla, mikali suostumusta ei anneta, voi
asianajaja edellyttaa lisaselvitysta sen suhteen, ettd lupa on todellinen ja pateva.
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sen takia, etté esitutkintaa ja oikeudenkéynteja kos-
kevat sadnnokset on valmisteltu ja séédetty eriai-
kaisesti. L&htokohtana on kuitenkin ollut se, ettd
sédnndsten tulisi olla toistensa kaltaisia: se, mika
on tarkoitus pitda salassa oikeudenkéynnissa, on
salaista jo esitutkinnassa.

Jotta oikeudenk&ynnin osapuolet voisivat luot-
tamuksellisesti ja tehokkaasti turvautua oikeudel-
liseen apuun, on yhteydenpitoa avustajaan suojat-
tava siten, etteivat viranomaiset voi salaa selvittaé
keskustelujen sisaltéja*. Viimekadessa nailla saan-
noksill4 suojataan oikeudenmukaista oikeuden-
kayntia.

Viittaukset OK:een koskevat kuulusteluja, taka-
varikkoja, erityista kotietsintaa ja kuuntelukieltoja
koskevia sddnnoksid. Kaikissa ndissa kohdin viita-
taan siihen, mitd oikeudenkaynnissa ei todistamis-
kiellon johdosta saa paljastaa. Jos siis tieto on
oikeudenké&ynnissé todistamiskiellon piirissa, sit4
ei saa paljastaa esitutkintakuulustelussa eika sel-
laista tietoa saa takavarikoida. Kotietsintdmenette-
lyssé noudatetaan erityisia sdannoksia silloin, jos
on syyta olettaa etsinnan kohteeksi joutuvan taka-
varikkokiellon alaista tietoa. Salaisia pakkokeino-
ja kéytettaessa ei sen paremmin telekuuntelu kuin
tekninen kuuntelukaan saa kohdistua oikeuden-
kéyntiavustajan ja hanen rikoksesta epéillyn paa-
miehensd valiseen viestiin tai keskusteluun.

Seuraavaksi kasitellaan se perusnormi, johon
edelld mainitut viittaukset kohdistuvat. Sita kautta
saadaan selville mik& on takavarikko- ja kuuntelu-
kieltojen sisaltd ja mitka tiedot ovat sellaisia, joita
poliisin kuulusteltavaksi paétyva oikeudenkéynti-
avustaja tai muuta tehtdvad hoitava asianajaja ei
saa esitutkinnassa paljastaa.

Asianaj osalaisuuksia koskeva perusnor mi,
OK 17:13

Kun artikkelin aiheena on asianajosalaisuuksia kos-
kevat viranomaisvaltuudet ja niiden rajoitukset,
muodostuu perusnormiksi OK 17:13. S&&nnos, joka

on nykyisessad muodossaan tullut voimaan 1.1.2016

(laki 732/2015), kuuluu seuraavasti:
Oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja taikka tulkki
ei saa luvattomasti todistaa siitd, mita han on saanut
tietda:
1) hoitaessaan oikeudenkéyntiin liittyvad tehtavaa;
2) antaessaan oikeudellista neuvontaa paédmiehen
oikeudellisesta asemasta esitutkinnassa tai muussa
oikeudenkayntia edeltavassa kasittelyvaiheessa;
3) antaessaan oikeudellista neuvontaa oikeuden-
ké&ynnin kaynnistdmiseksi tai sen valttdmiseksi.
Tuomioistuin voi velvoittaa muun 1 momentissa
tarkoitetun henkil6n kuin rikosasian vastaajan oikeu-
denkdyntiasiamiehen tai -avustajan tai tulkin todis-
tamaan, jos syyttdjé ajaa syytettd rikoksesta, josta
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuot-
ta vankeutta.
Asianajaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavus-
tajista annetussa laissa tarkoitettu oikeudenkéynti-
avustaja taikka julkinen oikeusavustaja ei saa luvat-
tomasti todistaa yksityisen tai perheen salaisuudes-
ta tai liike- tai ammattisalaisuudesta, josta han on
muussa kuin 1 momentissa tarkoitetussa tehtdvasséan
saanut tiedon. Tuomioistuin voi kuitenkin velvoittaa
henkildn todistamaan, jos syyttdja ajaa syytetta rikok-
sesta, josta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan
kuusi vuotta vankeutta, tai jos erittdin tarkeét syyt
ottaen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asi-
an ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esitté-
misestd sek& muut olosuhteet sitd vaativat.

Tulkintaa edellyttavia ilmauksia ovat ainakin seu-

raavat:

» oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja

e todistaminen

e luvattomuus

e oikeudenkayntiin liittyvéan tehtdvan hoitaminen

e oikeudenké&yntia edeltava oikeudellinen neu-
vonta, joka koskee pdadmiehen oikeudellista
asemaa

»  oikeudenkéyntid edeltava oikeudellinen neu-
vonta, jolla pyritdén valmistelemaan oikeu-
denkayntid tai valttdmaan sellaista

e rikosasian vastaajan avustajan tai asiamiehen
tehtévan ajallinen ulottuvuus

» rikosasian vastaajan avustajan tai asiamiehen
teht&van asiallinen ulottuvuus

4 Ks. Markku Fredman, Oikeus luottamukselliseen asianajopalveluun Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan,
teoksessa Esko, Peltonen, Tarkka, Tulokas, Ndkokulmia asianajajaoikeuteen, Suomen Asianajajaliiton julkaisuja 3/2004.
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»  yksityisen tai perheen salaisuus: oman péé-
miehen ja kolmannen salaisuudet

«  yksityisen tai perheen salaisuus: mika on salai-
suus

e erittain tarkeat syyt

Oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja on selked
késite yleisten tuomioistuinten puolella. Ongelmia
voi syntyd hallintolaink&yttssd, jossa avustajana
tai asiamiehend voi toimia l&hes kuka tahansa sopi-
va henkil6®. Esimerkiksi vankiloissa tehddan paljon
paatoksid, joihin voi hakea muutosta. Avustajana
muutoksenhaussa voi kayttaa toista vankia.

Todistamisella tarkoitetaan tietenkin todistajan
asemassa annettua lausumaa. OK 17 luvussa saé-
detdan kuitenkin yleisesti todistelusta ja myds asi-
anosaisten ja asiantuntijoiden lausumat oikeuden-
kaynnin kohteesta ovat todistelua. Todistamiskiel-
lot koskevatkin oikeudenkdyntiavustajan ja asian-
ajajan osalta my6s muussa kuin todistajan proses-
siroolissa todistelutarkoituksessa annettuja lausu-
mia.®

Luvattomuudesta on jo edelld mainittu. Luvan
tulee olla siviilioikeudellisesti pateva. Lupa pitdé
olla my6s oikealta taholta. Asianajajan omalla paa-
miehelld ei vélttdmatta ole puhevaltaa antaa suos-
tumusta vastapuolen tai kolmannen tahon salai-
suuksien paljastamiseksi.’

Oikeudenkayntiin liittyvan tehtavan hoitamisen
yhteydessa saadut tiedot tulivat OK 17 luvun uudis-
tuksen myoté kattavasti todistamiskiellon piiriin.
Aiemmassa laissa puhuttiin suppeasti vain paédmie-
hen avustajalleen tuomioistuinasian hoitamista
varten uskomista tiedoista. Nykyinen s&énngs kos-

5 Hallintolainkéyttolaki (586/1996) 20 §.

kee siis muiltakin kuin padmieheltd saatuja tietoja
(vrt. KKO 2003:137). Tatakaan uutta sdéannosta ei
tule tulkita suppeasti. Jos joku henkild lahestyy
asianajajaa kertoakseen mielestaan taman asiak-
kaalle tarkedn tiedon tai vihjeen, on tdmé asia todis-
tamiskiellon piirissd, vaikka tieto olisi satuttu saa-
maan lomamatkalla tai vapaa-ajalla vaikkapa ylei-
sen saunan lauteilla®.

Oikeudenké&ynti& edeltdva neuvonta on laissa
tarkkaan médritetty. Tarkoitus on, ettd todistamis-
kiellon syntymiseksi oikeudenkéyntid ei valttdmat-
té tarvita, jos toimeksianto on ollut sellainen, etta
se olisi voinut paatya oikeuteen. Toisaalta sadnnds
sulkee puhtaan taloudellisen neuvonnan pois séan-
ndksen 1 momentissa tarkoitetun ehdottoman® todis-
tamiskiellon piirista (ks. KKO 2003:119). On kui-
tenkin huomattava, ettd myds verotusta koskeva
muutoksenhaku johtaa tilanteeseen, jossa verova-
lituksen laatinut avustaja tulee todistamiskiellon
piiriin. TAM&n myota ”oikeudenkdynnin valttami-
nen” tarkoittaa sellaisia toimeksiantoja, joissa pyri-
tdan vélttdmaén verotuspéitokset, joista pitaisi
valittaa hallinto-oikeuteen.

Rikosasian vastaajan avustaja vaikuttaa ensilu-
kemalta sangen selkeélta késitteeltd. On kuitenkin
huomattava, ettd todistamiskielto on voimassa myds
sen tehtdvén paatyttyd, jossa todistamiskielto syn-
tyil®. Nain ollen rikosasian vastaajan avustaja -ilma-
uksella tarkoitetaan sekd nykyisia etta entisia avus-
tajia. Laki ei edellytd, ettd avustajan paamies olisi
syytteessa siind oikeudenk&ynnissd, jossa todista-
mistarve ilmenee. Enté jos uudessa oikeudenkéyn-
nissd on kyse rikoksesta, josta syytetdan paamies-

6 Lauri Hormia, Todistamiskielloista rikosprosessissa 11, s. 113. Ks. myds OK 17:15,2, joka koskee nimenomaan tilan-
netta, jossa OK 17:13:ssa tarkoitettu henkil® on vastaajan tai asianomistajan roolissa. Toisaalta hallituksen esityksessa HE
46/2016 s. 26 todetaan: "Velvollisuutta tai oikeutta kieltaytya todistamasta koskevat saannokset olisi muotoiltu ennen muuta

silmalla pitéden todistajaa.”

" HE 46/2014 s. 68-69: "Ei ole perusteltua, ettd avustajan pddmies voisi suostua vastapuolen asemaan olennaisesti vai-
kuttavan ja siihen liittyvan salaisuuden ilmaisemiseen. Tassa tapauksessa on asianmukaista, ettd luvan antaa se osapuoli,

jonka salaisuudesta tai jota koskevasta tiedosta on kysymys.”

8 Tallaisesta tiedosta oli kyse ns. Aarnio-jutussa, jossa asianajajaa ei velvoitettu paljastamaan kolmannelta saatua tietoa.
Helsingin karajaoikeus 4.2.2016, paatdsnumero 16/469. Ei lainvoimainen.
% Todistamiskielto voi siis véistyd vain ns. ylitorkeita rikoksia koskevissa oikeudenkéynneissd, mutta vastaajan avustajan

osalta ei niissakaan.
oK 17:22,1.
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t4, jota todistajaksi nimetty avusti muussa kuin
rikosasiassa? Eli padmiehestd on tullut "rikosasian
vastaaja” vasta sen jalkeen, kun todistaja on saanut
tietonsa avustaessaan tulevaa syytettya. Aiempi asia
voisi olla vaikkapa ositusasia ja uudessa rikosoi-
keudenkaynnissé todistajan pddmies on syytteessa
torkedstd petoksesta, kun osituksessa on salattu
omaisuutta pesanjakajalta. Mielestéani taltékin osin
sanamuodon laaja tulkinta on perusteltu. Muuten
jouduttaisiin hankalaan tilanteeseen, jos vastaaja
haluaa kayttad avustajanaan rikosasiassa hanta jo
edeltéaneessa ositusasiassa avustanutta henkil9&t:.
Ainakin talldin todistajaksi nimettéva avustaja oli-
si rikosasian vastaajan avustaja ja han olisi todis-
tamiskiellon piirissa.
Esimerkki on sikali hedelméllinen, ett& usein osi-
tusasiat j&dvat osapuolten keskeisiksi sopimuksiksi
tai paattyvat pesénjakajan ratkaisuun. Tall6in osa-
puolten oikeudelliset avustajat eivat ole oikeuden-
kayntiavustajia eivatka talla perusteella tule ehdot-
toman todistamiskiellon piiriin (heihin sovelletaan
3 momentin sddnndstd). Jos ositusasia etenee moit-
teen myota kérdjéoikeuteen, tulee avustajista oikeu-
denkdyntiavustajia ja heihin sovelletaan pykélan 1
momentin sddnndstd. Oikein laajalla tulkinnalla
voitaisiin puoltaa sellaistakin tulkintaa, ettd ositus-
ta koskeva toimeksianto on aina (moite)oikeuden-
kdynnin valmistelua tai pyrkii sellaisen valttdmiseen.

Yksityisen tai perheen salaisuutta ei ole OK:ssa
tai AAL:ssa madritetty. Hallituksen esityksessa HE

46/2014 todetaan, ettd saédnnokselld on tarkoitus
suojata asiakkaan ja asianajajan valisen suhteen
luottamuksellisuutta. Tama puoltaa sita, ettd ilma-
usta tulkitaan suppeasti siten, ettd kyse on vain
oman paamiehen tai hanen perheensa salaisuuksis-
ta.? Markku Yl6nen asettuu télle kannalle alan
perusteoksessa®®,

Salaisuuttakaan ei ole sellaisenaan maéritelty.
Julkisuuslain sadtamisen myoté voitaisiin ajatella,
ettd siitd 10ytyy vastaus kysymykseen mika on
salaista. Tulee kuitenkin huomata, ettd julkisuus-
laki on laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta
(621/1999). Se ei ole soveltamisalaltaan yleinen
eikd siis koske nyt kyseessa olevia yksityisen ja
perheen salaisuuksia muuta kuin silloin, kun néita
salaisuuksia paatyy viranomaiselle esimerkiksi ter-
veydenhuollon, sosiaalitoimen tai poliisitoimen
alalla. Nyt kyseessd olevaa ilmausta on kdytetty jo
vuoden 1889 rikoslaissa'*. llmauksella on siis pit-
két perinteet ajalta ennen julkisuutta ja salassapitoa
koskevia nykyisiéd sd&nnoksia. Suoraa tulkintaa tai
vastausta ei siis voida saada nykyisista laeista®.
Yksityinen tai perheen salaisuus voi olla lahes mika
tahansa yksityisen henkildn tai hdnen perheensd
taloutta, terveydentilaa, ihmissuhteita tai muuta
sellaista asiaa koskeva seikka, joka ei ole yleisesti
tiedossa.'® Nain ollen salaisuus voi olla my6s jul-
kisuuslain kannalta taysin julkinen tieto, joka olisi
rekistereistd tai arkistoista saatavilla, jos joku sat-

11 paamiesti rikostutkintaan ja syytteeseen johtaneessa asiassa avustanut lakimies on esteellinen avustamaan tuota paa-
miestd esitutkinnassa (ETL 11:3,2) eiké hantd voida méarata epaillyn puolustajaksi (ROL 2:2,3). Padmiehen kustannuksella
tapahtuva avustaminen on hénelle mahdollista oikeudenkéyntivaiheessa eika estettd ole mydskaan oikeusapulain mukaisen
avustajan maardykselle. Aiheesta tarkemmin: Markku Fredman, Rikosasianajaja kasikirja, 2013, s. 89-93.

12 T4st4 asiasta olen kirjoittanut Rikosasianajajan kasikirjassa, 2013, s. 184-185, jossa ilmenee Jukka Peltosen pitdneen
selvénd, ettei ainakaan AAL 5 ¢ §:n vastaavan sanamuodon sisaltavad sdéannosta voida tulkita tarkoittavan muuta kuin paa-
miehen salaisuuksia. Ks. tarkemmin Jukka Peltonen, Asianajajan salassapitovelvollisuus ja muiden kuin padmiehensalaisuu-

det. Defensor Legis 2/2012.

13 Markku Ylénen, Asianajajacikeus, laki saannot ja tapaohjeet, 2014, s. 67.

14 Rikoslaki (39/1889) 38:3,1.

15 Artikkelissa Timo Esko, Justus Konkkola, Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden viimeaikaisesta kehityk-
sestd, teoksessa Esko, Peltonen, Tarkka, Tulokas, Nakokulmia asianajajaoikeuteen, Suomen Asianajajaliiton julkaisuja
3/2004, Esko ja Konkkdla maarittelevat salaisuuden ja asianajosalaisuuden kasitteitd s. 170-176.

16 Niin todetaan hallituksen esityksessd HE 94/1993 s. 242, jonka perusteella rikoslain salassapitovelvollisuutta koskeva
s&annds siirrettiin asianajajalakiin ja vain rangaistavuutta koskeva saannés jai rikoslakiin.
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tuisi etsimaén. Olen artikkelissani tdmén lehden
numerossa 2/2009 luetellut tallaisia tietoja®’.

Sadénnoksen 3 momentti tuli vuoden 2016 alus-
ta OK 17 lukuun uutuutena. Sen my6ta muissa kuin
tuomioistuinasioissa tapahtuva oikeudellinen avus-
taminen tuli todistamiskiellon piiriin. S&4nnds kos-
kee ainoastaan julkisen valvonnan piirissa olevia
asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja ns. lupalaki-
miehid. Se ei koske esimerkiksi verokonsultteja tai
maallikkoavustajia hallintolainkdytdssé. Taéma
todistamiskielto on heikompi kuin 1 momentissa
tarkoitettu tuomioistuinasioihin liittyva todistamis-
kielto. Muuta kuin tuomioistuinasiaa hoitanut asian-
ajaja voidaan nimittdin velvoittaa todistamaan mis-
sd tahansa oikeudenkdymiskaarta soveltavassa
oikeudenkaynnissd, jos erittain tarkeat syyt ottaen
huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian
ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittdmi-
sestd sekd muut olosuhteet sitd vaativat. Lisaksi
todistamiskielto vaistyy samalla tavalla ylitorkeita
rikoksia koskevissa oikeudenkaynneissé kuin 1
momentin mukaisilla oikeudenkayntiavustajilla.

Erillinen kysymys on se, kuka péétta4 siitd onko
tieto saatavissa vai jaakd se asianajosalaisuutena
padmiehen ja hanen avustajansa valiseksi salaisuu-
deksi. ”Salaisuuden herra” on Timo Eskon kaytta-
ma ilmaus henkilOsta tai tahosta, joka paattaa mit-
ka tiedot ovat salassa pidettavia ja mitka eivat.'®
OK 17:13,2:n mukaan varsinaisessa oikeudenkayn-
nissé ratkaisevaa on se, mista rikoksesta syyttaja
on nostanut syytteet!®. Jaljempana ilmenee, etta
tulkinnallisia tilanteita syntyy silloin kun viittaus-
sé&annoksen nojalla joudutaan arvioimaan, millai-
sesta rikoksesta on kyse asian esitutkintavaiheessa,
kun syyttdjan syytettd ei vield ole.

On huomattava, ettd sekd 1 ettd 3 momentin
mukaisten todistamiskieltojen murtaminen on aina

tuomioistuimen harkinnassa. Vaikka syyte koskisi
niin sanottua ylitérkeaa rikosta, josta voidaan tuo-
mita kuusi vuotta vankeutta, syyttajalla ei ole ehdo-
tonta oikeutta saada asianajajatodistajat kuulluiksi
my0s asianajosalaisuuksien osalta. Rikosasioissa
on siis kaksi ”salaisuuden herraa”: syyttdja joka
riittdvan ankaralla syytteelld voi mahdollistaa todis-
tamiskiellon murtamisen ja tuomioistuin, joka vii-
mekadessa paattdd onko murtamiseen ryhdyttava.

Avustajia ja asianajajia ja muita 17 luvussa mai-
nittuja ammattihenkil§ita koskee kaksi poikkeusta.
Ensinnékin OK 17:15,1 mukaan tuomioistuin voi
nimittain velvoittaa todistamaan, jos se, jonka
hyvéksi salassapitovelvollisuus on saadetty, on
kuollut ja jos erittain tarkeét syyt ottaen huomioon
asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta ja seuraukset sen esittdmisesta sekd muut
olosuhteet sitd vaativat. Hallituksen esityksessa HE
46/2014 on esimerkkin mainittu vainajan perillis-
ten tarpeet saada vainajan kayttdmaélta asianajajal-
ta tietoa kuolinpesén selvittdmiseksi.

Toiseksi todistamiskielto vaistyy ja tilalle tulee
harkinnanvarainen oikeus kieltéytya todistamasta,
jos kyse on tiedosta, jonka paljastaminen on valt-
tdméatonta puolustuksen jéarjestamiseksi henkiléa
tai hanen apulaistaan vastaan esitetyn rangaistus-
vaatimuksen tai muun rikokseen perustuvan vaa-
timuksen vuoksi taikka hanelle tai apulaiselleen
asianomistajana kuuluvien oikeuksien kayttami-
seksi. Sadnnoksen taustalla lienee oikeusohje, jon-
ka korkein oikeus antoi tapauksessa KKO 2006:61,
jossa asianajajan asiakas vaitti saaneensa ohjeet
syytteeseen johtaneeseen menettelyynsd omalta
asianajajaltaan. Korkein oikeus katsoi asianajajal-
la ja tdmdén yhtiokumppanilla olleen oikeus paljas-
taa asiakassalaisuuksia puolustautuessaan synty-

7 Markku Fredman, Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuuksista valvontamenettelyssa, Defensor Legis 2/2009,

s. 230-231.

18 Timo Esko, Asianajajan salassapitovelvollisuudesta ja sen rajoista erityisesti takavarikkomenettelya silmall pitéen,

Suomen Asianajajaliiton julkaisu 2/1986, s. 40.

19 On siis huomattava, etté tuomioistuin ei voi velvoittaa oikeudenkdyntiavustajaa tai asiamiesté todistamaan jutussa,
jossa asianomistaja yksin vaatii rangaistusta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 7 luvun saénngsten

mukaisesti.
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nytta rikosepdilyé vastaan. Téhan teemaan palaan
vield artikkelin loppupuolella.

Hyvéan asianajajatavan merkitys

Hyvéd asianajajatapaa koskevat ohjeet ovat sdados-
hierarkkisesti selkeésti alemman tason normeja
kuin lain sddnndkset. N4in ollen asianajaja ei voi
vedota tapaohjeisiin ollessaan antamatta jotain tie-
toa viranomaiselle, joka tallaista tietoa kysyy. Kiel-
taytymisperuste tulee 16ytaa lain tasoisesta saadok-
sestd. Sama koskee myds pdinvastaista tilannetta:
jos asianajaja haluaisi ilmaista jonkin tiedon viran-
omaiselle tai tuomioistuimelle, hdn ei voi vedota
tapaohjeissa olevaan normin, jos laki kieltda hanta

paljastamasta kyseisté tietoa.

Tapaohjeiden kohdassa 4.3,2 todetaan, ettd asianajaja
voi vapautua salassapito- ja vaitiolovelvollisuudes-
ta siind méarin kuin 1. siihen on laista tai asianaja-
jaliiton sadnngistd johtuva velvollisuus, 2. se on
valttdméatontd asianajajan puolustautuessaan itseen-
sé& kohdistuvilta vaatimuksista tai 3. se on asianaja-
jan asiakkaaltaan olevan saatavan perimiseksi valt-
tdméatdntd. Hyvad asianajajatapaa koskevissa ohjeis-
sa nédytetddn sallivan, ettd salassapitovelvollisuus
vaistyisi jo ennen rikosepdilyn muuttumista syyt-
teeksi ja jopa asianajajan laskun perinnén yhteydes-
sé. Tapaohjeet eivét siis ndyttéisi olevan taysin sopu-
soinnussa vuoden 2016 alusta voimaan tulleen OK
17:15,2:n kanssa.

Tapaohjeissa mainittu laista johtuva poikkeus
salassapitoon on esimerkiksi rikoslain 15 luvun 10
8:n sdénnds, jonka mukaan eréiden tdrkeiden rikos-
ten ilmoittamatta jattdminen on sdadetty rangais-
tavaksi.

Esitutkinta- ja tutkintavankeudait

Asianosaisten oikeuden ja viranomaisten menette-
lysaanndt rikosten esitutkinnassa saddetaan esitut-
kintalaissa. Jos epailty on asian johdosta vangittu,
hénen oikeuksistaan sdadetadn myos tutkintavan-
keuslaissa®.

Esitutkinta kdaynnistyy, kun esitutkintaviran-
omainen havaitsee olevan syyta epailla rikosta. Sita
ennen saattaa olla kdynnissa poliisilain (872/2011)
mukaiset tiedustelutyyppiset toimet rikoksen pal-
jastamiseksi. Tallaisessa menettelyssa ei viela ole
rikoksesta epdiltyd, mutta poliisilaissa on kuitenkin
s&annoksia sen turvaamiseksi, etteivat poliisilain 5
luvussa tarkoitetut tiedonhankintakeinot kohdistu
asianajosalaisuuksiin. Poliisilain 5 luvun 50 § sisél-
t&a viittaussdanndksen pakkokeinolain kuuntelu- ja
katselukieltoja koskevaan sadnndkseen.

Kun esitutkintaviranomainen sitten kirjaa rikos-
ilmoituksen ja aloittaa esitutkinnan tulee sovellet-
tavaksi viitatut sdéannokset, joilla turvataan asian-
ajosalaisuuksia. Salaisuudet ovat kahta tyyppia.
Ensinnékin kdynnistyneen esitutkinnan asianosai-
sen on voitava kayttaa esitutkinnassa avustajaa
siten, ett4 he voivat kommunikoida luottamuksel-
lisesti ilman, ettd viestinta tulee viranomaisen tie-
toon. Toisaalta esitutkinnassa saatetaan selvittaa
tapahtumia, joissa asianajajalla ja asianajosalai-
suuksilla on oma roolinsa ja merkityksensé. Myos
néitd asianajosalaisuuksia suojataan. Kasittelen
nama kaksi tilannetta omien otsikoidensa alla erik-
seen.

Tutkittavan asian asianosaisten
asianajosalaisuudet

ETL:ssa on useita sd4nnoksi4, joilla turvataan se,
ettd asianosainen voi neuvotella luottamuksellises-
ti hanta esitutkinnassa avustavan lakimiehen?! kans-
sa. ETL:n 4:10 mukaan asianosaisella on oikeus
kayttad valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa. ETL
4:11,2:n mukaan esitutkintaviranomaisen on huo-
lehdittava siitd, ettd epdillyn ja hdnen avustajansa
yhteydenpidon luottamuksellisuus turvataan. Pyké-
lan 1 momentin mukaan rikoksesta epéiltyna kiin-
niotetulla, pidatetylla tai vangitulla on oikeus pitda
yhteyttd avustajaansa tapaamalla, Kirjeitse ja puhe-
limitse siten kuin tutkintavankeuslaissa (768/2005)

20 Sovellettavaksi tulevat tilanteen mukaan myds laissa poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta (841/2006) olevat

tutkintavankeuslakia vastaavat sadnnokset.

2L ETL:n mukaan esitutkinta-avustajan tulee olla asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai. ns. lupalakimies, ETL 11:3,1.
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japoliisin sdilyttdmien henkiliden kohtelusta anne-
tussa laissa (841/2006) tarkemmin saédetaan. Toi-
sen momentin s&annds suojaa myds sitd, ettd vapaa-
na olevan epdillyn tulee esimerkiksi kuulusteluiden
tauoilla voida neuvotella avustajansa kanssa luot-

tamuksellisesti.

Tutkintavankeuslain (TVL) 8:4:n mukaan tutkinta-
vangin asianajajalleen tai muulle OK 15:2 1 tai 5
momentissa tarkoitetulle oikeudenkayntiasiamiehel-
le tai -avustajalle?? osoittamaa kirjetta tai muuta
postil&hetysta ei saa tarkastaa eiké lukea. Jos l&hetys
heréttad epéilyj4, se voidaan avata vangin I&snd olles-
sa sen selvittdmiseksi, onko lahetys oikeasti avus-
tajan lahettdma tai siséltadko se kiellettya aineita tai
esineitd. L&hetyksen siséltdmaa viestié ei talldinkdan
saa lukea. Vangin tapaamisia ja puheluita avustajan-
sa kanssa ei saa kuunnella, TVL 8:7,3 ja 9:4.

Asianomistajalla on my6s oikeus kéayttaa avus-
tajaa esitutkinnassa, mutta laissa ei ole erikseen
s&dénnostd, jonka mukaan asianomistajan ja hénen
avustajansa tulisi voida pitdé yhteytta luottamuk-
sellisesti. Esimerkiksi asianosaisten kdymét sovin-
toneuvottelut rikosasian sopimiseksi ilman oikeu-
denkdyntid voivat paatyd viranomaisten tietoon.

Rikoksesta epéillyn ja asianomistajan avustaja
ovat todistamiskiellon sitomia esitutkinnassa samal-
la tavalla kuin mité& oikeudenkdynnin osalta edella
selostettiin.

Oikeudellinen neuvonantaja todistajana
esitutkinnassa

Esitutkinnassa saatetaan tutkia jotain sellaista tapah-
tumaa, jossa osallisena on ollut asianajaja tyonsa
puolesta. Han ei siis avusta ketdén kyseisen esitut-
kinnan asianosaista, mutta haneltd halutaan saada
tietoja, jotka hdn on aikanaan saanut jotain toimek-

siantoa hoitaessaan?.

Asianajajaa koskee muiden todistajien tavoin
ETL:n 7:8,1:n sdannds, jonka mukaan todistajan
on totuudenmukaisesti ja mitdan salaamatta ilmais-
tava, mitd han tietaa tutkittavasta asiasta?. Asian-
ajajia ja muita avustajia koskee kuitenkin samassa
momentissa séédetty poikkeus: Jos todistaja kui-
tenkin olisi tutkittavaa rikosta koskevassa oikeu-
denkdynnissd OK 17 luvun 13 8:n 1 (oikeuden-
kayntiavustaja) tai 3 momentin (asianajaja ulko-
prosessuaalisessa asiassa) taikka 22 §:n 1 (entinen
avustaja) ja 2 momentin (avustajan kayttdma apu-
lainen) nojalla velvollinen kieltdytymé&an todista-
masta, han on vastaavasti velvollinen siihen myds
esitutkinnassa.

Kuten edelld on todettu, todistamiskielto esitut-
kinnassa on siis poikkeuksineen samansisaltdinen
kuin OK 17 luvussa saadetty todistamiskielto oikeu-
denkdynnissa.

Asiaa on vield t&smennetty ETL:n 7:8,2:ssa.
Ensinnékin todistamiskielto véistyy, jos paddmies
suostuu todistamiseen. N&hdakseni talldin asian-
ajajan padmies voi haluamallaan tavalla rajata sitd,
milt& osin hén antaa suostumuksensa. Suostumus
voi esimerkiksi koskea tiettya neuvottelutilannetta,
jossa vastapuoli olisi esittanyt kiristysluonteisia tai
uhkaavia lausumia. Pddmies voi siis edellyttaa, ettei
asianajaja paljasta neuvottelujen kohteesta muita
tietoja, jotka ovat esimerkiksi liikesalaisuuksia.

Toisekseen todistamiskielto vaistyy, jos tutkit-
tavana on rikos, josta séadetty ankarin rangaistus
on véhintdan kuusi vuotta vankeutta, taikka téllai-
sen rikoksen yritys tai osallisuus siihen, ja tuomi-
oistuin voisi tutkittavaa rikosta koskevassa oikeu-
denkéynnissa velvoittaa henkilon todistamaan.
Tama sdénnds on ongelmallinen, koska se nayttéi-

22 Tutkintavankeuslaissa viitataan siis OK 15 luvun saannoksiin oikeudenkéayntiavustajasta, jonka myota saannoksia ei
sovelleta esimerkiksi hallintoasioissa kdytettyihin oikeudenkayntiavustajiin.

23 ETL:n mukaan sellainen lakimies, joka on toiminut rikoksesta epdillyn neuvonantajana tutkittavassa tai siihen valitto-
masti liittyvassa rikoksessa ei voi avustaa esitutkinnassa, ETL 11:3,1. Néin ollen esitutkintavaiheessa ei voi syntya tilannet-
ta, jossa tassa tarkoitettu todistaja avustaisi epdiltyd. Esteellisyys koskee vain esitutkintaa, oikeudenkaynnin osalta vastaa-
vaa rajoitus on séddetty vain valtion varoilla tapahtuvan puolustamisen osalta, ROL 2:2,3.

24 Totuudesta poikkeaminen tai sen salaaminen on saadetty rangaistavaksi rikoslain 15 luvun 2 §:ss.
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si siirtdvan “salaisuuden herruuden” tutkinnanjoh-
tajalle. Tutkinnanjohtaja nimittain kirjaa tutkittavan
asian nimikkeen poliisin rekisteriin ja han siis aina-
Kin ensikddessa paattaa siitd mité rikosta asiassa
tutkitaan. Oleellinen rikosnimike on térkeé rahan-
pesu®. Sen enimmaisrangaistus on kuusi vuotta
vankeutta toisin kuin muilla torkeilla talousrikok-
silla, joiden rangaistusasteikko paattyy neljaén vuo-
teen. Katsoisin, ettd tutkinnanjohtajan késitys tut-
kittavan rikoksen nimikkeesta tulee voida kyseen-
alaistaa.
Hyvé esimerkki on melko usein tutkintaan paatyneet
HIV:n tahalliset tartuttamiset. HIV:n luonnetta on
arvioitu useissa ennakkopdaétoksissa ja ainakin ali-
oikeustasolla on ratkaisu, jossa katsotaan, ettei hoi-
tomenetelmien kehittymisen myotd HIV:t4 enéda
voida pitdd vakavana sairautena, ja rangaistus on
tuomittu perusmuotoisesta pahoinpitelysta?. Jos
tutkinnassa on perusmuotoinen pahoinpitely, polii-
silla ei ole paasya tartuttamisesta epaillyn potilas-
tietoihin eivétka laékérit saa todistaa milloin epéil-
ty sai tietdd olevansa HIV-positiivinen. Jos asia tut-
kitaan torkeéna pahoinpitelyna, todistamis- ja taka-
varikkokiellot vdistyvat. Katson, ettd esimerkiksi
tartuttamisesta epéiltya hoitanut 1aakari voi saattaa
todistamiskieltokysymyksen ETL:n 7:9:n mukaises-
sa menettelyssa tuomioistuimen arvioitavaksi. Han
siis kieltdytyy vastaamasta vetoamalla todistamis-
kieltoon ja tutkinnanjohtaja siirtdd kuulustelun tapah-
tuvaksi tuomioistuimessa, jolloin tuomioistuin paat-
a4 siitd, mitd rikosta asiassa tutkitaan (mité rikosta
on syyta epailld) ja lausuu todistamiskiellosta sen
mukaisesti.
ETL 7:9:ssé saddetdan, etta jos todistajalla ilmei-
sesti on tiedossaan seikka, joka on tarked syyllisyy-
den selvittdmiseksi tai rikoksella saadun hyddyn
jaljittamiseksi ja pois ottamiseksi, ja hdn kieltaytyy
sitd ilmaisemasta, vaikka han saattaa olla ilmaise-
miseen velvollinen, kysymys kieltaytymisen perus-

teesta tutkitaan tutkinnanjohtajan pyynndsté tuo-
mioistuimessa. Todistajankuulustelu toimitetaan
tuomioistuimessa, jos kieltdytymiselle ei ole laillis-
ta perustetta. Pykaldn 2 momentin mukaan sama
koskee my0s todistajaa, joka Kieltaytyy esittaméasta
asiakirjaa tai muuta todistusaineistoa.

ETL 9:7:n mukainen menettely saattaa ajankoh-
taistua myos todistajaksi esitutkintaan kutsuttavan
asianajajan osalta, jos hanelle kerrotaan, ett4 tut-
kittava rikos on torked rahanpesu. Sen myota asi-
anajajalla ei olisi todistamiskieltoa, vaan hén pdin-
vastoin olisi velvollinen kertomaan kaikki tietonsa
asiasta. Mielestani ei ole perusteltua, ettd "salai-
suuden herruus” olisi esitutkintavaiheessa yksin
tutkinnanjohtajalla, joka seka paattaisi tutkittavan
rikoksen nimikkeesta etta velvoittaisi todistajan
vastaamaan kysymyksiin. Kun varsinaisessa oikeu-
denkdynnissa mainittu herruus on jaettu syyttajan
ja tuomioistuimen kesken, on perusteltua lahted
siitd, ettd viimek&dessa todistamiskiellon véisty-
misestd padttdd tuomioistuin myds esitutkinnan
osalta. Tuomioistuimen tehtéva on arvioida, onko
tutkinnanjohtajan kasitys tutkittavan rikoksen
nimikkeestd oikea. Esimerkiksi onko epdilyssé kyse
perusmuotoisesta vai torkeéstd rahanpesusta tai
ehké torkedstd katkemisrikoksesta.

Kolmas poikkeus todistamiskiellosta on se, etta
kyse on tiedosta, jonka oikeudeton hankkiminen,
paljastaminen tai kdyttdminen on rikosasiana tut-
kittavana. Tdma poikkeus voisi asianajajan osalta
tulla kyseeseen silloin, kun tutkitaan mill& tavoin
asianajosalaisuudet ovat vuotaneet julkisuuteen.
Jos siis asianajotoimisto joutuu tietomurron koh-
teeksi, véistyy todistamiskielto ainakin silt4 osin,
kun tietoa tarvitaan rikoksen selvittamiseksi.

25 Huomionarvoisaa on, ettd EU:n komissio on joulukuussa 2016 antanut rahanperusrikoksia koskevan direktiiviehdo-
tuksen (COM(2016) 826 final), jonka mukainen lainsaddanto laajentaisi ehk& huomattavastikin torkeén rahanpesurikoksen
soveltamisalaa. Entista useampi perinteinen rikos tulisi arvioitavaksi rahanpesuna.

26 Helsingin karajaoikeus 27.1.2014 tuomio 14/103779. Tamén artikkelin taittovaiheessa saatiin ratkaisu KKO 2017:8,
jossa dédnin 3-2 katsottiin, ettd kyseinen HIV:n tartuttaminen puolisolle oli térkeéd pahoinpitely.
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Pakkokeinolaki

PKL siséltad sddnnokset siita, mill4 tavoin esitut-
kintaviranomaiset, tarvittaessa tuomioistuimen
luvalla, voivat puuttua rikoksesta epailtyjen ja jos-
kus myds asianomistajan tai sivullisen oikeuksiin.
Lain on tarkoitus suojata asianajosalaisuuksia
samassa méaarin, kun niit4 suojataan kyseisen rikos-
asian oikeudenkaynnissé. Kéyn seuraavaksi 1api
PKL:n sédannokset, joista on kyse.

Takavarikkokielto

Esine, omaisuus tai asiakirja voidaan PKL 7:1:n
mukaan takavarikoida, jos on syyté olettaa, etta
1. sitd voidaan kayttaa todisteena rikosasiassa;
2. se on rikoksella joltakulta viety; tai 3. se tuo-
mitaan menetetyksi. Sama koskee myds tietoa, joka
on teknisessé laitteessa tai muussa vastaavassa tie-
tojarjestelmassa taikka sen tallennusalustalla (data).
Asiakirjan takavarikoiminen on korvattava sen jal-
jentdmiselld, jos jaljennds on riittdva todistelun
luotettavuuden kannalta.

Asiakirjaa tai muuta kohdetta ei saa takavari-
koida eiké jéljentad, jos se sisaltaa tietoa, josta OK
17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 8:n nojalla on vel-
vollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta. Asian-
ajosalaisuuksista on kyse OK 17:13:ssa, joten taka-
varikko ei voi kohdistua sellaiseen aineistoon tai
tietoon, josta asianajaja ei saisi oikeudenkéynnissa
todistaa. Edellytyksend on lisdksi, ettd kohde on
oikeudenkéyntiavustajan, asianajajan tai hanen
avustajansa hallussa taikka heidén padmiehensa
hallussa. Ndin ollen sivullisen hallussa oleva asian-
ajosalaisuus ei ole takavarikkokiellossa. Hallussa
olemista on tulkittava siten, ettd kohde on edelld
mainittujen henkildiden mééréysvallassa, esimer-
kiksi heiddn vuokraamassaan lukitussa varastossa
tai vaikkapa niin sanotussa pilvipalvelussa tiedos-
tona tallennettuna®.

Takavarikkokiellosta on séédetty poikkeuksia
PKL 7:3,3:ssa. Ensimmainen poikkeus koskee jal-
leen paddmiehen suostumusta toimenpiteelle. Toi-
seksi silloin kun tutkittavana on rikos, josta voidaan
tuomita kuusi vuotta vankeutta ja kolmanneksi sil-
loin kun tutkinnassa on kyse tdmén salaisen tiedon
oikeudettomasta hankkimisesta, paljastamisesta tai
kayttdmisestd. Nailt4 osin viittaan edelld todistajan
kuulustelemisesta esitutkinnassa selostettuun.
Oleellista on se, ettei rikoksesta epdillyn ja hdnen
avustajansa valista viestintaén saa kohdistaa taka-
varikkoa; tutkittavana olevan rikoksen vakavuus ei
vaikuta asiaan®.

PKL 7:3,4:ss54 saadetaan liséksi, ettd asiakirja
tai muu kohde saadaan takavarikkokiellon estamét-
t4 takavarikoida, jos on syyta olettaa, ettd se on
joltakulta rikoksella viety tai ettd se tuomitaan
menetetyksi. Tdma poikkeus saattaa tulla arvioita-
vaksi silloin kun esimerkiksi vastapuoli vaittaa asi-
anajajalla olevan hallussaan silta oikeudettomasti
vietyd, asianajajan padmiehen avustajalleen luo-
vuttamaa aineistoa.

Asiakirja tai muu kohde saadaan pitdé takava-
rikoituna tai jéljennettynd, jos sen irrottaminen tai
erottaminen muusta takavarikon kohteesta ei ole
mahdollista. Tdma sd&nnds osittain vesittad taka-
varikkokieltoa, koska sen my6ta esimerkiksi asian-
ajosalaisuuksia siséltava tietokone voidaan ottaa ja
pitaa viranomaisen hallussa ja sen kiintolevy voi-
daan kopioida. Takavarikkokiellon kunnioittaminen
jaéa tallaisessa tilanteessa vaikeasti valvottavaksi.
Poliisi voi asentaa kiintolevyn kopion omalle
koneelleen ja kdynnistad kopiolta kayttojéarjestel-
man ja sahkopostiohjelman. Jos sahkdpostiohjelman
arkistokansioissa on kohdehenkil6n ja hanen asi-
anajajansa valisté kirjeenvaihtoa, ei kdytannossa
ole keinoa, jolla varmistetaan se, ettei ndita vieste-
ja lueta. Osittain tdhén tarpeeseen lakiin on sisél-
lytetty etsintdvaltuutettua koskevat sddnnokset,
joita kasittelen seuraavaksi.

27 Nain todetaan hallituksen esityksessi HE 46/2014 s. 148-149.
28 Tallginkin edellytetaan, etta takavarikon kohde on jommankumman osapuolen hallussa. Jos asiakas pistaa asianajajal-
taan tulleen kirjeen kadulla olevaan roskakoriin, voi poliisi k&yda sen takavarikoimassa.
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Erityinen kotietsinta

Takavarikot tehdaan usein pakkokeinolain maarit-
tdmissa etsintdmenettelyissa. PKL:ssa eritellaén
paikanetsintd, kotietsintd, erityinen kotietsinta ja
laite-etsintd. Silloin kun on syytd olettaa, ett4 etsin-
nén kohteeksi péatyy takavarikkokiellon alaista
aineistoa, tulee etsinnalle saada etukateen tuomio-
istuimen lupa. Tallgin on kyse erityisesta kotietsin-
nasta tai siihen rinnastuvasta laite-etsinnésta®.
Tuomioistuin paattaa siitd, tehdédanko kyseinen
etsintd — kyse ei siis ole vain sen arvioimisesta
tayttyvatko laissa etsinnalle asetetut edellytykset™.
Jos tuomioistuin — kaytannossa kérdjaoikeus — paat-
t&d etsinndstd, se samalla ma&raa etsintad varten
etsintavaltuutetun®,

Etsintdvaltuutettu osallistuu esitutkintaviran-
omaisen kanssa etsintddn. Hénen tehtévansa on
huolehtia siité, ettei takavarikko kohdistu takava-
rikkokiellon alaiseen kohteeseen eika téllaiseen
aineistoon perehdytd etsinndn kuluessa.

Jos etsintévaltuutettu katsoo, etté jokin asiakir-
ja tai muu kohde on takavarikkokiellon piiriss, ja
etsinnén toimitusmies siitd huolimatta haluaa taka-
varikoida kyseisen kohteen, tulee kohde sinetdida
ja tutkinnanjohtajan tehtava on saattaa asia tuomio-
istuimen ratkaistavaksi. Karajaoikeus paattaa siité,
onko kohde takavarikkokiellon piirissa vai ei. Asi-
asta paatettdessa kuullaan sitd, jolta kohde on peréi-
sin; hdn voi vaatia kohteen palauttamista. Etsinta-
valtuutettu ei siis aja tuota asiaa, vaan hanté kuul-
laan sen selvittdmiseksi, miksi hén katsoi kohteen
olevan takavarikkokiellossa.

Viittaan enemmalti asiaa koskevaan artikkeliini
taman lehden numerossa 2/2014.3

Kuuntelukiellot

PKL mahdollistaa monenlaisia salaisia pakkokei-
noja, jotka eivat tule kohdehenkildn tietoon niiden
kayton aikana®. Asianajosalaisuuksien kannalta
olennaisia pakkokeinoja ovat telekuuntelu ja tek-
ninen kuuntelu. Telekuuntelusta on kyse, kun kuun-
nellaan yleisessa televerkossa siirrettdvana olevaa
viestintdd. Tekninen kuuntelu kohdistuu muuhun
viestintddn ja nimensd mukaisesti siind kaytetdén
apuna jotain teknistd apuvalinettd. Jos sen sijaan
poliisi kuuntelee yleisella paikalla — vaikkapa ravin-
tolassa — kéaytya keskustelua ilman teknisia apuva-
lineitd, kyse ei ole pakkokeinosta eika sita koske
myoskaan kuuntelukiellot.

PKL 10:52 sisaltaa sddnnokset kuuntelukiellois-
ta. Kuuntelua ei saa kohdistaa OK 17:13,1 ja 3
momenteissa tarkoitettuihin avustajiin ja asianaja-
jiin heidén viestiessa rikoksesta epéillyn padmie-
hensé kanssa. Kielto ei siis koske avustajan tai asi-
anajajan viestintdd muiden tahojen, esimerkiksi
mydtapuolen tai mahdollisen todistajan kanssa, jos
nama sattuvat olemaan telekuuntelun kohteena3.
Asianajajan apulaisten ja pddmiehen vélinen vies-
tinté sen sijaan on kuuntelukiellon piirissa®. Avus-
tajan madritelman osalta viittaan siihen mita edel-
l1a OK 17:13 osalta on asiasta todettu. Avustajan ei
tarvitse toimia avustajana juuri siind asiassa, johon
telekuuntelulupa on myénnetty.

Kuuntelukiellot eivat koske tapauksia, joissa
henkil6d epdillddn samasta tai siihen valittomasti
liittyvasta rikoksesta kuin rikoksesta epdiltyé ja
my06s hanen osaltaan on tehty paatos telekuunte-
lusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta,
teknisesté kuuntelusta tai teknisesta katselusta. N&in

29 | aite-etsinnasta on kyse esimerkiksi silloin kun poliisi tutkii rikoksesta epéillyn hallussa kiinniotettaessa olevaa mat-
kapuhelinta. Matkapuhelin voi siséltéa tiedostoja, viestejd ja muuta aineistoa, joka voi olla takavarikkokiellon piirissé.

30 Jos etsinta kohdistuu paikkaan, joka ei ole rikoksesta epéillyn hallussa, tai jos rikoksen ei epailla tapahtuneen etsinta-
paikassa, on laissa melko korkea kynnys etsinndn suorittamiselle: talldin tulee voida erittdin patevin perustein olettaa, ettd
etsinndssé 16ytyy jotain takavarikoitavaa. Ks. timén todenndkdisyyskynnyksen osalta KKO 2016:71.

3L Kiiretilanteessa, esimerkiksi takavarikkokiellon alaista aineistoa ilmaantuessa kesken etsinnan, tutkinnanjohtaja voi
maaratd itse etsintavaltuutetun valvomaan takavarikkokiellon noudattamista.

32 Markku Fredman, Erityinen kotietsinté ja etsintdvaltuutetun tehtavét, Defensor Legis 2/2014, s. 155-177.

33 Kotietsinta ja laite-etsinta eivat ole salaisia pakkokeinoja. Niita toimitettaessa tulee nimenomaisesti varata kohdehen-

kilolle oikeus olla paikalla etsintéa suoritettaessa.
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ollen avustajan ja hanen p&damiehensd valiset kes-
kustelut voivat paatya laillisesti telekuuntelun tai
teknisen kuunteluun, jos avustajaa epéillaan paa-
miehensa rikoskumppaniksi ja tuomioistuin on
my®ontanyt luvan hanen kuuntelemisekseen. Tall6in
ajaudutaan kestdmattomaan tilanteeseen paédmiehen
kannalta, koska hanell4 on kaikesta huolimatta
oikeus luottamuksellisiin asianajopalveluihin.
Ongelma syntyy nimenomaan silloin, jos avustaja
ja paddmies valmistautuvat samassa keskustelussa
sekd pddmiehen tulevaan oikeudenkéyntiin tai pak-
kokeinoasian késittelyyn ja puhuvat myos rahan-
pesuun viittaavista seikoista rikoshy6dyn peittele-
miseksi. Pitdisin perusteltuna sit4, etta jos avustajan
osalta haetaan lupa telekuunteluun tai tekniseen
kuunteluun niin kyseiselle avustajalle tulisi myos
ilmoittaa, ettei han voi rikosepdilyn johdosta enda
jatkaa padmiehensa avustajana®®.

Talousrikostutkinnassa on aika ajoin kéytetty
my0s niin sanottua reaaliaikaista tutkintaa, jossa
poliisi antaa rikollisen toiminnan jatkua ja esimer-
kiksi telekuuntelun avulla selvitetadn, millaisia
rikoksia on tekeilld. Suomen suurimmaksi kuitti-
kauppajutuksi kutsutussa niin sanotussa Anton-
jutussa (KKO 2014:46) jutun paavastaajat olivat
noin puolen vuoden ajan telekuuntelussa ennen
kuin heidéat kaikki yhdella kertaa otettiin kiinni.
Reaaliaikaisessa tutkinnassa kertyy paljon aineistoa,
jonka joukossa voi olla myds asianajosalaisuuksia
liittyen vaikkapa veroasioiden konsultointiin tai
verovalituksiin.

Asianajajan eri roolit esitutkinnassa ja
asianaj osalaisuuksien pitavyys

Lopuksi kasittelen edelld olevan lainsdadantokat-
sauksen jalkeen eréitd tyyppitilanteita, joihin asian-
ajaja saattaa rikosten esitutkinnassa joutua.

Asianajaja voi kohdata rikoksen esitutkinnan
hyvin monessa eri roolissa. H&n voi usein toimia
yhteisymmaérryksessd pddmiehen kanssa, joten péa-
miehen halu paljastaa tai salata toimeksiannon
my06ta saatua tietoa maarittad sen, miten asianaja-
jan tulee asiaan suhtautua.

Joissain tilanteissa asianajajan paamies ei ole
lainkaan esitutkinnan asianosaisena. Jos asianaja-
jaa epéillaan veropetoksesta oman toimistonsa
verotuksessa, ei ole muuta kuin oletettu paamiesten
nakemys, ettei heidén tietonsa saa asian yhteydes-
s& paljastua.

Joskus taas asianajaja haluaisi nimenomaisesti
paljastaa asiakassalaisuuden voidakseen puolus-
tautua haneen kohdistetun aiheettoman tai liiallisen
rikosepdilyn johdosta.

Tavanomainen rikostoimeksianto

Asianajajat avustavat rikoksesta epailtyja tavan-
omaiseen tapaan esitutkinnassa ja syyteasian kasit-
telyssa. Tama tilanne on kattavasti otettu huomioon
lains&adanndssa edelld selostetulla tavalla. Asian-
ajaja ei saa paljastaa tietoja eika niit4 voida pak-
kokeinoin héneltd saada vastoin pdadmiehen nake-

34 Tapauksessa KKO 2016:17 on alioikeusvaiheessa ollut kyse siitd, saiko syyttaja vedota sellaiseen telekuuntelutallen-
teeseen, jossa asianajaja keskustelee pddmiehensd ystévan kanssa. Ystévé oli telekuuntelun kohteena ja syyttajan mukaan
teletallenteelta olisi ilmennyt asianajajan kertoneen sivulliselle tietoja, jotka kardjaoikeus oli maérannyt salaiseksi. KKO
palautti jutun ja tdman artikkelin taittovaiheessa julkaistiin ratkaisu 1-SHO 2017:1; Asianajaja tuomittiin salassapito-

rikkomuksesta

3 Ns. Aarnio-jutussa esitutkinta-aineistoon siséltyi eradn asianajajan ja hanen toimistonsa tyontekijan keskindisia puhe-
linkeskusteluja tydntekijan oltua epdiltyna ns. Trevoc-haarassa ja poliisin kohdistettua telekuuntelua hanen puheluihinsa.

36 Avustaja on ETL 11:3,2:n 5-kohdan perusteella tullut esteelliseksi avustamaan esitutkinnassa, kun héneen on kohdis-
tettu rikosepaily. Poliisi ei saa sallia esteellisen avustajan toimintaa siindkdén tarkoituksessa, ettd h&nen avullaan saataisiin

nayttoa keratyksi.
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mysta. Tietojen salassapito jatkuu myds toimeksi-
annon paattymisen jalkeen. Asianajajan on pidet-
tava rangaistuksen uhalla salaisena toimeksiannon
yhteydessa saamansa luottamukselliset tiedot myds
sen jalkeen, kun padmiehen tuomio on tullut lain-
voimaiseksi. OK 17:15,1 mukaan tuomioistuin voi
kuitenkin velvoittaa avustajan tai asianajajan todis-
tamaan, jos se, jonka hyvéksi salassapitovelvolli-
suus on saédetty, on kuollut ja jos erittdin tarkeat
syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen merki-
tys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen
esittdmisestd sekd muut olosuhteet sité vaativat.

Paamieheen kohdistuva epdily

Asianajajan parhaillaan hoitama asia (esimerkiksi
yritysjarjestely) voi padtya esitutkinnan kohteeksi
tai asianajajan aiempaa asiakasta aletaan epdilla
rikoksesta sen toimeksiannon yhteydessé tehdyis-
t4 toimista, jossa hénté oli aiemmin avustettu. Néis-
sé tilanteissa asianajajaa voidaan haluta kuulla
todistajana.

Jos padmies edellyttaé salassapitoa, on asianaja-
jan sitd kunnioitettava. Jos tutkittava asia kuitenkin
on torkeé rahanpesu tai niin sanottu ylitorked rikos,
joista voidaan tuomita kuusi vuotta vankeutta, vais-
tyy asianajajan todistamiskielto niin esitutkinnassa
kuin oikeudenkaynnisséakin. Asianajaja ei voi tal-
laisessa tilanteessa ryhtya avustamaan rikoksesta
epdiltyd padmiestadn esitutkinnassa®, joten siten
kyseeseen ei voine tulla se tilanne, jossa sovelletaan
séannoksia rikoksesta epdillyn ja hdnen avustajan-
sa suojatuista asianajosalaisuuksista.

37T ETL 11:3,2 1-kohta.

Jos sen sijaan tutkittava rikos liittyy aiemman
rikostoimeksiannon yhteydessa tapahtuneisiin asi-
oihin, tulee sovellettavaksi saannds siitd, ettei rikok-
sesta epdillyn avustaja voida toimeksiannon paa-
tyttydkadn velvoittaa todistamaan sen yhteydessa
saamistaan tiedoista. Tallainen tilanne voisi syntya
esimerkiksi silloin, jos asianajajan padmiesta ale-
taan jalkikateen — toimeksiannon ja oikeudenkdyn-
nin paatyttyd — epéilla oikeudenkayttssa kuultavan
uhkaamisesta tai yllytyksesta perattémaén lausu-
maan sen oikeudenk&ynnin yhteydessd, jossa asian-
ajaja toimi avustajana. Asianajaja ei saa paljastaa
ilman aiemman paémiehen lupaa millaisia keskus-
teluja Kiistanalaisten todistajien kanssa on kayty.

Asianajaja paamiehensa epailtyna
rikoskumppanina tai avunantajana

Asianajaja voi joutua epdillyksi rikoksesta yhdes-
sd padmiehen kanssa, esimerkiksi avunannosta
padmiehen rikokseen tai siihen liittyvaan rahanpe-
suun. Pahimmillaan sek& padmies ettd asianajaja
paatyvat salaisten pakkokeinojen kohteeksi ja hei-
dén vélisia keskustelujaan voidaan salakuunnella.

Asianajajan kannalta nykyinen séannds OK
17:15,2:ssa mahdollistaa sen, ettd han voi puolus-
tautua padamiehensé tahdosta riippumatta asian-
ajosalaisuuksia paljastaen, jos han joutuu syyttee-
seen tai haneen kohdistetaan rikosperusteisia vaa-
timuksia. Hallituksen esityksessa HE 46/2014
korostetaan, ettd kyse on nimenomaan syytetyn
asemaan joutumisesta®. Pelkastaan rikoksesta
epaillyn asemaan joutuminen ei siis riita®. Asian-

38 HE:n sivulla 73 syytetyn asemaan rinnastetaan muun rikosperusteisen vaatimuksen kohteeksi joutuminen. Tallaiseksi
vaatimuksen mainitaan menettdmisvaatimus tai muu rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista seuraamusta koskeva vaati-
mus taikka vahingonkorvaus tai muu yksityisoikeudellinen rikokseen perustuva vaatimus.

3 Tapauksessa KKO 2006:61, joka on aiemman lain ajalta, on hyvaksytty, ettd asianajaja on jo esitutkintavaiheessa pal-
jastanut asianajosalaisuuksia. Kyse oli puolustautumisesta asiakkaan véitteiden johdosta kdynnistyneen rikosepdilyn joh-
dosta. Omaa asiakasta vastaan puolustauduttaessa voitaneenkin laajemmin hyvaksya juuri tdmén asiakkaan asianajosalai-

suuksien paljastuminen.
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ajajan tulisi timén nakemyksen mukaan vaitonai-
sena pitaa asianajosalaisuudet esitutkinnan ajan,
mutta jos syyte nostetaan, han voi paljastaa asian-
ajosalaisuuksia siind maarin kuin se on vélttama-
tontd puolustuksensa kannalta. Nain siis jopa tilan-
teessa, jossa asianajajaa esitetdan vangittavaksi.*

Asianajajan yksin rikoksesta epdiltyna

Asianajajaa voidaan epdilla esimerkiksi veropetok-
sesta asianajotoimiston verotuksessa. Héan ei saa
paljastaa asiakassalaisuuksia esitutkinnassa ja polii-
sin tulee kunnioittaa takavarikkokieltoja toimiston
asiakirjoja ja kirjanpitoa tutkiessaan. Etsintaval-
tuutetun tulee olla tarkkana, ettei asiakassalaisuuk-
sia tutkita etsinnén aikana eiké takavarikkoon ote-
ta asiakassalaisuuksia.

Téllaisessa tilanteessa oleellista on se mika on
verohallinnon oikeus saada verovelvollisen asian-
ajotoimiston aineistoa tarkasteltavakseen. Usein
etsintd talousrikosjutuissa tehdaan yhteistydssé
verotarkastajan, ulosottomiehen ja poliisin voimin.
Ei voi olla niin, etta siina vaiheessa, kun poliisi
kohtaa takavarikkokiellon, esiin astuukin verotar-
kastaja (asianomistajan edustajana) ja vaatii néh-
tavédkseen etsintévaltuutetun takavarikkoaineistos-
ta poistamat dokumentit.

Asianajaja rikoksen uhrina

Asianajaja saattaa olla itse rikoksen uhrina, esimer-
kiksi kiristys oman asiakkaan tai tdmén vastapuo-
len toimesta. Oli rikoksesta epdilty kuka tahansa,
OK 17:15,2 mahdollistaa sen, ettd asianajaja pal-
jastaa valttaméattomalta osin asianajosalaisuuksia
“asianomistajalle kuuluvien oikeuksien kayttami-
seksi”.

Asianomistajana asianajajalla on oikeus olla
kertomatta tietojaan, mutta kaiken mitd han sanoo,
on oltava totta.

Hankala tilanne syntyy, jos asianajaja joutuu
sivullisen tekemén rikoksen uhriksi toimeksiantoa
hoitaessaan ja asiakas edellyttaa salassapitoa. Kyse
voisi olla vaikkapa siit4, ettd asianajaja pakotetaan
rikoksella uhaten valittdmaan vangitulle paamie-
helle viesti siitd, ettd tdman tulee kertoa kuuluste-
luissa tietylla tavalla. Uhkaus voidaan kohdistaa
sekd asianajajaan ja tamén laheisiin ett4 pddmieheen
ja tdman laheisiin. Kaikille kavisi huonosti, jos
kertomus ei muutu*. Asianajajalla on OK 17:15,2
mukainen oikeus paljastaa asianajosalaisuuksia
asianomistajan oikeuksia kayttaékseen, mutta toi-
saalta hanen tulisi olla lojaali pA&dmiehelleen.

Asianajajan paamies rikoksen uhrina

Asianajajan asiakas saattaa olla rikoksen uhri ja
palveluita pyydetdédn joko siihen liittyvan oikeu-
denkdynnin hoitamiseksi tai sellaisen vélttdmisek-
si ilman viranomaisia. Tallaiset toimeksiannot ovat
tavanomaisia. Jos asia on tarkoitus ké&sitell oikeu-
dessa, ei asianomistajalla yleensa ole mitéén sel-
laisia salaisuuksia, jotka tulisi pitad esitutkintavi-
ranomaiselta salassa.

Jos asianajajan tietoon tulisi sellaista, etta paa-
miehend olevan asianomistajan vahingonkorvaus-
vaatimukset tai jopa koko rikosvéite ovat osin tai
kokonaan totuutta vastaamattomia, hanen tulee
luopua jutusta. Han on siitd huolimatta velvollinen
pitdmaan tietonsa salassa eikd hé&n saa paljastaa
syitd sille, ettd luopui toimeksiannosta. Jos asian-
ajaja tietdd, ettd hanen entinen asiakkaansa ajaa
uuden avustajan kanssa vaarad asiaa ja syyllistyy
vaaraan ilmiantoon ja yrittad petoksella saada kor-
vauksia, ei han voi asialle mitaén.

Jos asianajajan toimeksianto koskee rikosasian
sopimista ilman viranomaisten apua, asia viran-
omaisilta salaten, ovat asianajosalaisuudet samalla
tavalla suojattuja kuin jos ne koskisivat riita-asiaa.
Takavarikkokielto siis vaistyy, jos kyse on esimer-

40 T4ty aihetta olen kasitellyt sen aikaisen lain valossa artikkelissani Kotietsintd ja takavarikko asianajotoimistossa,

Defensor Legis 1/2002.

41 Taman tyyppinen rikos luettiin useiden vastaajien syyksi oikeudenkaytossa kuultavan uhkaamisena ns. Aarnio-jutussa,
Helsingin karajdoikeuden tuomio 29.12.2016 asiassa R 14/9875.
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kiksi panttivangin ottamisesta (enimmaisrangaistus
10 vuotta vankeutta). Jos rikollisten ja asianomis-
tajatahon valilla on kédyty asianajajan valityksin
neuvotteluja lunnaiden maksamisesta, voi poliisi
ongelmitta takavarikoida asiaa koskevan kirjeen-
vaihdon esimerkiksi asianajotoimistosta.

Johtopéaat ok set

Asianajosalaisuudet ovat vuoden 2016 alusta voi-
maan tulleen OK 17 luvun uudistuksen myoté entis-
t& kattavammin suojattuja myos rikosten esitutkin-

nassa. Asianajajien tulee huomioida, ettéd kyse on
nimenomaan todistamiskiellosta, jonka my6ta
asianajaja ei saa edes itse rikoksesta epéillyksi jou-
tuessaan lahtdkohtaisesti paljastaa asianajosalai-
suuksia omaksi puolustuksekseen. Todistamiskiel-
lot koskevat oikeudenkdyntiavustajia ja asianajajia
my06s muissa prosessirooleissa kuin todistajana.

Markku Fredman
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