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LYHYEMPIA KIRJOITUKSIA — KORTARE SKRIFTER

Asianajon valvonta, menettelyt ja muutoksenhaku
Raportti asianajajaoikeuden killan tilaisuudesta 11.12.2018

Asianajajaoikeuden killan tarkoituksena on edistédi
ja ylldpitid asianajajaoikeuden harrastusta ja kehi-
tystd Suomessa. Vuonna 2000 perustettu kilta jir-
jestdd esitelmd- ja keskustelutilaisuuksia. Kilta on
riippumaton muun muassa Suomen Asianajajalii-
tosta. Killan tilaisuudet rahoitetaan Suomen Asi-
anajajaliiton sd@dtioltd saatavilla vuotuisilla toimin-
ta-avustuksilla. Timén kirjoituksen laatijoista asian-
ajaja Markku Fredman on killan kiltavanhin ja
asianajaja Eero Kdrki on killan johtoryhmén sih-
teeri.

Asianajajaoikeuden kilta kokoontui 29. kerran
11.12.2018 Helsingissi. Aiheena oli Asianajon val-
vonta, menettelyt ja muutoksenhaku. Tilaisuuden
tarkoitus oli koota valvontamenettelyihin osallis-
tuvat tahot keskustelemaan siitd, miten menettelyi-
td voisi kehittda ja onko valvontaa koskevissa sdidn-
noksissd muutostarpeita.

Kokoontumisen aluksi kiltavanhin Markku Fred-
man piti johdantoesityksen kokoontumisen aihee-
seen.

Fredmanin jilkeen Asianajajaliiton edellinen
padsihteeri, varatuomari Markku Ylonen piti esi-
tyksen asianajon valvonnan kehittymisesti ja kiy-
tannon ongelmakohdista sekd muutostarpeista.
Ylosen jilkeen puhunut Asianajajaliiton puheen-
johtaja Jarkko Ruohola kisitteli muun muassa
asianajon valvontaan liittyvid kiytinnon huomioi-

ta sekd tulevia uudistuksia. Lisdksi valmistellun
puheenvuoron kiyttivdat valvontalautakunnan
puheenjohtaja, asianajaja Harri Tuure, hovioikeu-
denneuvos Jussi Heiskanen Helsingin hovioikeu-
desta sekd oikeuskansleri Tuomas Poysti.

Tama kirjoitus on tiivistelmd kokoontumisessa
pidetyistd esityksistd ja kokoontumisessa kdydystd
keskustelusta. Alaviitteet perustuvat péfosin kir-
joituksen laatijoiden lisdyksiin.

Kiltavanhin Markku Fredman kasitteli johdan-
toesityksessddn mm. liiton hallitukselle kuuluvan
yleisvalvonnan ja valvontalautakunnalle kuuluvan
kurinpidollisen valvonnan eroja.

Asianajajista annetun lain 6 §:n mukaan yleis-
valvonta on asianajajaliiton hallituksen tehtdva.
Hallituksen yleisvalvontaa toteutetaan mm. toimis-
totarkastusten muodossa. Asianajajayhdistyksen
hallituksen on valvottava, ettd asianajajat tdyttavit
velvollisuutensa esiintyessdin tuomioistuimessa
tai muun viranomaisen luona seki muussakin toi-
minnassaan. Lain 9 §:std seuraa, etté liiton halli-
tuksen on valvottava, ettei asianajaja ole konkurs-
sissa tai ettei asianajajan toimintakelpoisuutta ole
rajoitettu. Lisdksi hallituksen on valvottava, ettéd
asianajaja on rehellinen sekid muilta ominaisuuk-
siltaan ja eldméntavoiltaan sopiva harjoittamaan
asianajajan tointa (laki asianajajista 3 § 1 moment-
ti 1 kohta). Liiton hallituksen on siis toimittava, jos
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ilmenee syytd epiilld asianajajan menettineen kel-
poisuutensa.!

Varsinainen valvontamenettely eli kurinpito kuu-
Iuu sen sijaan valvontalautakunnan tehtéviin. Liiton
hallituksen tulee lain 7 ¢ §:n nojalla panna vireille
valvonta-asia valvontalautakunnassa, jos yleisval-
vonnassa ilmenee, ettd asianajaja olisi toiminut
hyvin asianajajatavan vastaisesti. Fredman pohti
esityksessiin, onko asianajajan esiintyminen tuo-
mioistuimessa péihtyneend kurinpidollinen asia,
vai pitdisiko asia kisitelld liiton hallituksessa kysy-
mykseni siitd, onko asianajaja ominaisuuksiltaan
ja elimintavoiltaan sopiva asianajajaksi.” Asialla
on merkitystd, koska kurinpidollinen erottaminen
asianajajaliitosta johtaa kolmen vuoden karenssiin
myos lupajuristin toimiluvan saamiseksi.’> Sen
sijaan erottaminen asianajajaliiton hallituksen p&é-
tokselld kelpoisuusehtojen puuttumisen vuoksi ei
estd lupajuristina toimimista. Lupajuristien kelpoi-
suusedellytykset ovat vihemmit kuin miti asian-
ajajalta edellytetésn.*

Fredman kisitteli esityksessdidn myds valvon-
tamenettelyyn liittyvid kdytdnnon kysymyksii.
Fredmanin mukaan valvontalautakunnan menette-
lyé koskien on epdselvia, madraako jaoston sihtee-
rin vastauspyyntd valvontamenettelyn tutkinnan
kohteen, vai méardytyyko tutkinnan kohde kante-
lijan kanteluasiakirjan perusteella.’ Tuleeko siis
asianajajan ottaa kantaa kanteluasiakirjassa mai-
nittuihin asioihin, joihin lautakunnan sihteeri ei ole
pyytdnyt ottamaan kantaa? Usein onkin epdselvid,

mihin asianajajan on vastauksessaan otettava kan-
taa ja toisaalta myos se, muuttuuko tutkinnan koh-
de, jos kantelija esittdd uusia viitteitd myohemmis-
sd lisdkirjelmissdén.

Salassapidon kannalta keskeistd on, ettd asian-
ajajalain 7 j §:n 3 momentin mukaan valvontalau-
takunnan asiakirjojen ja toiminnan julkisuuteen
valvonta-asioissa sovelletaan, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdfdetéin,
jollei asianajan salassapitovelvollisuudesta muuta
johdu. Esimerkiksi jos kyse on esiintymisesta tuo-
mioistuimessa juopuneena, salassa pidettdvii tie-
toja lienevit vain asianajajan asiakkaan tiedot. Laki
ei endd nykyisin velvoita Valvontalautakuntaa pitd-
méiin yleisesti salassa tietoja, joita se on saanut
asianajajasta ja timén toiminnasta.® Jos asianajaja
valittaa saamastaan kurinpidollisesta seuraamuk-
sesta, sovelletaan hovioikeudessa puolestaan jul-
kisuusmyonteisti lakia oikeudenkdynnin julkisuu-
desta yleisissd tuomioistuimissa ja siten julkiseksi
voi tulla tietoja, jotka eivit sitd muuten olisi.”

Niin sanottuihin lupajuristeihin ei kohdistu lain-
kaan yleisvalvontaa. Heihin kohdistuva valvonta
on ainoastaan kurinpitoa ja ulottuu my0s ainoastaan
tuomioistuintehtédviin sekid mééridyksen varaisiin
tehtéviin.

Mikdli asianajaja valittaa héntéd koskevasta val-
vontaratkaisusta Helsingin hovioikeuteen, hin ei
tarvitse jatkokdsittelylupaa. Hovioikeus pyytaa til-
16in lausunnon Asianajajaliiton hallitukselta. Joh-
donmukaisempaa (ja hallintolainkéyttoasioissa

! Konkurssista tai toimintakelpoisuuden rajoittamisesta seuraavassa asianajajaluettelosta poistamisessa asianajajalle ei
tarvitse varata tilaisuutta tulla kuulluksi. Mikéli henkild erotetaan liiton hallituksen péitokselld muista syistéd, esimerkiksi
pitkéin jatkuneen ylivelkaisuuden johdosta, hinelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Ks. Yionen, Markku: Asianajajaoi-
keus. Laki, sddannot ja tapaohjeet, 2. uudistettu painos, 2018, s. 216-217.

2 Advokaatti-lehdessi 1/2019 kerrotaan (s. 39), ettd Suomen Asianajajaliiton hallitus on perustanut tydryhmin etsiméén
ratkaisuja asianajajien jaksamiseen. Tarkoitus on puuttua jo etukiteen mm. alkoholiongelmien mukanaan tuomiin ongelmiin.

3 Kaytdntond on ollut, ettd esimerkiksi asianajan velkaantuminen on ollut asia, joka kuuluu yleisvalvonnan piiriin. Asiasta
tarkemmin ks. Yionen 2018, s. 218-219 ja siind viitattu ennakkopddtos KKO 1997:29.

4 Toimilupa voidaan myontidd lakimiehelle, joka ei ole ilmeisen sopimaton oikeudenkiyntiasiamiehen ja -avustajan teh-

tavddn”.

3 Asianajajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ja kantelu annetaan hénelle tiedoksi. Vastauspyynnossi on asiaa kisit-
televin Valvontalautakunnan jaoston sihteerin kirjallinen kisitys siitd, mistd kyseisessé asiassa on kysymys.

6 Asianajajalain alkuperdinen sanamuoto velvoitti téhén.

" Ks. Fredman, Markku: Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuuksista valvontamenettelysséd, DL 2/2009.
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noudatetun periaatteen mukaista) olisi kuitenkin
se, ettd lausunnon antaisi valituksen kohteena ole-
van ratkaisun tekiji eli valvontalautakunta.® Tois-
tuvasti on kdynyt niin, etti liiton hallitus ja valvon-
talautakunta ovat eri mielti siitd, onko hyvaa asi-
anajajatapaa rikottu. Joskus tdmi voi johtua siiti,
ettd jutun aineisto rikastuu valitusvaiheessa. Peri-
aatteellisesti ongelmallisia ovat tilanteet, joissa
valvontalautakunta ja Suomen Asianajajaliiton hal-
litus ovat eri mieltd siitd, onko hyvii asianajajata-
paa rikottu tai mikd on lainmukainen seuraus tode-
tusta rikkomuksesta.’ T#lloin tuomioistuimen roo-
li, johon ei 1dhtokohtaisesti kuulu hyvin asianaja-
jatavan médrittely, joutuu koetukselle.'”

Markku Fredman kiinnitti esityksessdan huo-
miota sithen epiloogisuuteen, etté toiseksi anka-
rinta seuraamusta eli valvontamaksua koskee asi-
anajajalain erityinen ne bis in idem -sd4nto, mutta
ankarin rangaistus, eli liitosta erottaminen ei esty,
vaikka asianajaja olisi saanut rikosoikeudellisen
rangaistuksen samasta menettelystiin.!! Asianaja-
jalaissa ei ole sddnnoksid usean valvonta-asian
kisittelemisestd yhdessi. Jos asiat pddtetdidn kisi-
telld yhdessi, se tarkoittaa, ettd yhdesséd asiassa
saatu sakkorangaistus estidd seuraamusmaksun maa-
rdimisen myos yhteiseni seuraamuksena. '?

Markku Ylonen kasitteli puheenvuorossaan
monipuolisesti kurinpitomenettelyssi esiin nouse-
via haasteita ja ongelmia sekid myos asiaa koskevia
kehitystarpeita. Ylosen mukaan huomionarvoista
on se, etté juttujen ja niistd madrittyjen seuraamus-
ten médri on pysynyt vuosia varsin samalla tasol-
la. Huomattavia muutoksia ei ole tapahtunut.

Kurinpitoasia voi tulla valvontalautakunnassa
vireille neljdlld eri tavalla eli kantelulla, oikeus-
kanslerin ilmoituksella, tuomioistuimen ilmoituk-

sella tai Asianajajaliiton hallituksen (yleisvalvonnan
johdosta) siirtdména.

Kantelulla vireille tulevissa asioissa ongelmia
voi aiheuttaa se, ettd kantelijalla ei tarvitse olla
mitddn suhdetta tai liityntdad kanteluasiaan, vaan
hin voi olla tdysin sivullinen ilmiantaja. Tdmi voi
johtaa aiheettomiin tai kiusantekomielessi tehtyihin
kanteluihin. Tilanne on toinen esimerkiksi Ruot-
sissa, jossa kantelijan legitimaation edellytyksenid
on asiakassuhde tai muu liityntd kanteluasiaan.

Vireille tulleen kurinpitoasian késittely jatkuu
valmistelulla valvontalautakunnan valvontayksi-
kossd. Valmistelu on kirjallista. Valmisteluvaihees-
sa esiintyvit ongelmat liittyvit ldhinna niin sanot-
tuihin patologisiin tapauksiin, joissa kantelijan
kirjelmointii ei saada padattymiin. Vaikka valvon-
talautakunnan tyojérjestyksessd on maaritty kah-
desta kirjelmointikierroksesta, tilld ei ole vaiku-
tusta patologisiin tapauksiin ja toisaalta myos tyo-
jarjestysmidrdyksen merkitys on episelvd. Tillai-
set paljon turhaa tyotd aiheuttavat tapaukset kai-
paisivat ratkaisua, jota ei ole toistaiseksi keksitty.

Valvontalautakuntaan on asianajajalain 7 a §:n
mukaan kuuluttava asianajajia, asianajajakuntaan
kuulumattomia lakimiehid sekd lupalakimiehii.
Asianajajaliiton valtuuskunta nimittdd asianajaja-
kuntaan kuuluvat jdsenet, ja valtioneuvosto asian-
ajajakuntaan kuulumattomat lakimiehet oikeusmi-
nisterion esityksesti. Asianajajakuntaan kuulumat-
tomien lakimiesten valintamenettelyssi on siséises-
ti vield eroja siltd osin, ettd lupalakimiesten koh-
dalla ei edellytetd Asianajajaliiton puoltavaa lau-
suntoa toisen kuin muiden lakimiesten kohdalla.

Ylonen pohti, onko perusteltua ja jarkevid, ettd
kaikkien kolmen ryhmin valintamenettely poikke-
avat toisistaan. Ylosen mukaan ylipdédnsi valvon-

8 Vaikka valvontamenettelyn katsotaan usein olevan hallintomenettelyi, ei ole kuitenkaan tdysin riidatonta, ettd se olisi
sellaista. Esimerkiksi Ylonen on todennut valvontamenettelyn muistuttavan hallintomenettelyé (Ylonen 2018, s. 172).

9 Ks. esim. HelHO 2009:2.

10 Ks. KKO 2009:10 kohdat 10 ja 11, KKO 2016:44 kohta 17 ja erityisesti tuore ratkaisu KKO 2019:11 kohta 14. Viimek-
si mainitussa tapauksessa liiton hallitus puolsi asianajajan valituksen hyviksymistéd, mutta sekd hovioikeus ettd korkein oikeus

pysyttivit Valvontalautakunnan ratkaisun.
1 Helsingin hovioikeus 26.9.2018 nro 1229.
12 valvontalautakunnan tdysistunto 10.4.2017, 4 §.
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talautakunnan kokoonpanoon liittyvét rajoitukset
ovat turhia ja aiheuttavat tarpeetonta vaikeutta kay-
tdnnon toiminnassa. Valintaa koskevat sddnnokset
olisi uudistettava ja yksinkertaistettava.

Kurinpitomenettelylle on ominaista, ettei siinid
ole kaksiasiainosaissuhdetta. Menettelyn ainoa asi-
anosainen on kantelun kohde. Kantelijaa on luon-
nehdittu muun muassa ilmiantajaksi, jolta voi saa-
da tietoja.

Ennen viimeisinti uudistusta, jolloin valvonta-
lautakunta eriytettiin Asianajajaliitosta omaksi riip-
pumattomaksi instituutiokseen, Asianajajaliitto
ehdotti, ettd valvontamenettely rakentuisi kaksiasi-
ainosaissuhteen varaan. Ylosen mukaan tima olisi
tarpeen erityisesti vakavissa jutuissa, joissa myos
kantelun tekijdn asianosaisasema olisi turvattava.
Toisaalta, kaksiasiainosaissuhde takaisi muutok-
senhakuoikeuden myos kantelijalle, joka aiheuttai-
si jutturuuhkaa muutoksenhakuasteena toimivaan
Helsingin hovioikeuteen.

Niyton vastaanottamiseen valvontalautakun-
nassa liittyy ongelmia. Osa niistd koskee jo pelkés-
tddn kdytdnnon kysymyksid siitd, miten valvonta-
lautakunta voi kidytdnnossd vastaanottaa suullista
niyttod ja miten ndyttdd voidaan hankkia, ellei sitd
anneta vapaaehtoisesti. Télloin tulisivat arvioita-
vaksi esimerkiksi todistajan noutoa ja valaa koske-
vat kysymykset ja niihin liittyvit ongelmat.

Niyttoasioita arvioitaessa huomionarvoista on
se, ettd Helsingin hovioikeus on vuosina 2015-2017
palauttanut valvontalautakuntaan seitsemén asiaa.
Kolmessa asiassa palauttaminen on liittynyt ndytdn
esittdmiseen.

Yksi ndkdkulma asiaa on se, kuuluvatko néy-
tonvaraiset kysymykset valvontamenettelyyn yli-
paidnsi ollenkaan. Onko siis kaikki ndytto se, mitd
asianajaja totuusvelvollisuutensa perusteella asias-
sa kertoo?'® Lihtokohtana valvontamenettelyssi
onkin oltava, ettd asianajaja on velvollinen vastaa-
maan totuudenmukaisesti.

Asianajajia koskeva valvonta ulottuu myos
vapaa-aikaan. Talloin aktualisoituu Markku Fred-
manin esityksessédn jo késittelema kysymys siiti,
ovatko vapaa-aikana tapahtuvat asiat yleisvalvon-
taan vai kurinpidon alaan kuuluvia kysymyksié.
Asiaa olisi arvioitava péddsddntdisesti niin, ettd
asianajotoimintaa koskevat asiat ovat kurinpitoasi-
oita ja vapaa-ajan asiat (kuten rattijuopumus vapaa-
ajalla) ovat yleisvalvonnan piiriin kuuluvia asioita.

Ylosen mukaan valvontakdytdnnon epiyhden-
mukaisuus on ongelma. Valvontalautakunnan eri
jaostojen ratkaisut samankaltaisista asioista voivat
olla toisistaan poikkeavia. Néin ei saisi olla, silld
tyojarjestyksen mukaan linjanmuutosten tiytyisi
tapahtua tdysistunnon antamissa ratkaisussa. Kyse
on Ylosen mukaan siitd, ettd jaostojen vililld on
tiedonkulun puutteita.

Ristiriitaista ratkaisukdytintod on esimerkiksi
yhteydenpitoa asiakkaaseen koskevasta tapaohjei-
den 5.4 kohdasta:

Ensimmiisessid tapauksessa kantelija moitti asian-
ajajaa, koska tidma ei ollut kirdjdoikeuden tuomion
antopdivind ilmoittanut kantelijalle tuomiosta, vaan
kantelija oli joutunut virka-ajan jédlkeen tiedustele-
maan tuomiota kirdjidoikeudelta. Asianajaja, julkinen
oikeusavustaja vetosi olleensa kokouksessa eiki ollut
itsekddn saanut tuomiota tiedoksi. Seuraamusta ei
madritty. '

Toisessa tapauksessa kantelija puolestaan moitti asi-
anajajaa siitd, ettd hén sai tietdd tuomiosta medias-
ta vasta tuomion antamispidivin iltana. Asianajaja
vetosi olleensa tuomion antamispéivénd tuomiois-
tuimessa ja pddsseensd lukemaan tuomiota toimis-
tolleen vasta kello 19. Seuraamus oli huomautus.'

Samoin ristiriitaista ratkaisukdytintod vaikuttaa
esiintyvin perheoikeudellisissa asioissa ja etenkin
sovintomahdollisuuden varaamisessa niissd. Kdy-
tanto vaihtelee siitd, mitkd asiat voi saattaa tuomio-
istuimessa vireille ilman etukéteistd yhteydenottoa
vastapuoleen. My0s oikeusturvavakuutukseen liit-
tyvaa laskutusta késittelevissi ratkaisuissa on ollut

13 Ks. aiheesta tarkemmin Y16sen esityksessién viittaama kirjoitus Huttunen, Kauko: Asianajajien kurinpitomenettelystd,
julkaisussa Asianajajan tyokentéltd, Suomen Asianajajaliitto, 2004.

14 Vaalvontalautakunta 2. jaosto 17.6.2016, 28 §.
15 Valvontalautakunta 1. jaosto 23.9.2016, 2 §.
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epayhtendisyytté: joskus asianajajaa on huomau-
tettu siitd, ettei laskua ole toimitettu padmiehelle,
joskus taas seuraamusta ei ole maéritty.

Eridssi tapauksessa kantelua ei tutkittu, koska
se kohdistui asianajajan menettelyyn asunto-osa-
keyhtion hallinnossa, asianajajan ollessa yhtion
osakas. Kuitenkin asianajajan pitéisi olla valvonnan
kohteena myds vapaa-aikanaan eli niin sanotusti
24/7.1

Ylonen totesi, ettd Asianajajaliiton hallituksen
lausunto muutoksenhakuasteena toimivalle hovi-
oikeudelle on sivuutettu lainuudistuksissa. Halli-
tuksen lausunnossa ongelmallista on se, ettd lau-
sunnollaan Asianajajaliiton hallitus ottaa kantaa
hyviin asianajajatapaan, vaikka tehtdavad kuuluu
valvontalautakunnalle. Y16sen mielestd valvonta-
lautakunnan pitiisi olla lausunnonantajana ja vai-
kuttaa hovioikeuden ratkaisuun eiki Asianajajalii-
ton hallituksen.!”

Jarkko Ruohola kasitteli puheenvuoronsa aluk-
si valvontalautakunnan ratkaisujen muutoksenha-
kufrekvenssid. Vuonna 2017 vain 17 asianajajaa
haki muutosta valvontalautakunnan ratkaisuihin.
Ruoholan mukaan johtopditds on se, ettd ratkai-
suihin ollaan varsin tyytyviisid.'® Pddtelmii tukee
etenkin se, ettd valituskynnys on matala oikeuden-
kéyntikuluriskin puuttumisen vuoksi."

Asianajajaliiton hallituksen hovioikeudelle anta-
man lausunnon merkitysti arvioitaessa on tiarkedd
pohtia sitd, mitéd lisdarvoa lausunto tuo vai onko
kyseessi jonkinlainen jadnne menneisyydestid. Ruo-
holan mukaan lausunto voi tuoda lisdanikemyksen
muutoksenhakemuksen ratkaisemiseen. Lausunto
on tilld hetkelld tarpeellinen ja toimiva eiké siini
ole Ruoholan mukaan periaatteellisia ongelmia.

16 Valvontalautakunta 2. jaosto 16.6.2014.

Asiaa ei ole syytd ndhd4 niin, ettd hovioikeus rat-
kaisisi asioita hallituksen lausunnon mukaisesti,
vaan hovioikeus voi ottaa lausunnon huomioon
asiaa harkitessaan.

Salassapidon rajanvetoihin ei Ruoholan mukaan
liittyne tosiasiassa epdselvyytti. Yleensd on selvis,
miki on salassa pidettidvid. Esimerkiksi vapaa-ajan
juopumus on yleensd asia, johon ei liity mitddn
salassa pidettiivad ainesta.

Ruohola kertoi Asianajajaliiton seuraavan sys-
temaattisesti vain asianajajien velkaantumista. Siti
varten on olemassa jérjestelma ja ulosottorekisterin
tietoja seurataan jatkuvasti.

Vapaa-aikana tapahtuneiden sattumusten (kuten
juopumukset) kohdalla valvontalautakunta olisi
Ruoholan mielestd parempi etenemisviyld kuin
Asianajajaliiton hallituksen yleisvalvonta. Valvon-
talautakunnalla on nimittdin valmis jirjestelmi
asioiden Kkisittelemiseen, kun liiton hallituksella
tdllaista olemassa olevaa ja jatkuvasti kiytettavid
tutkintajérjestelmad ei ole olemassa.

Ruohola kertoi, ettd Asianajajaliiton valtuus-
kunnalle on alkuvuonna 2019 tulossa esitys, jolla
tdhdétdédn tarpeettomien kanteluiden karsimiseen
ja pyritddn tuomaan suomalaista jarjestelmid nail-
td osin ldhemmads pohjoismaista mallia.

Myos Asianajajaliiton jasenrekisterin ja sahkoi-
sen asioinnin kehittiminen on iso hanke, joka vai-
kuttaa myos valvonta-asioihin. Pyrkimykseni on
siirty4 sdhkoiseen asiointiin paperisten kirjelmien
sijaan.

Harri Tuuren esittimien tilastotietojen mukaan
lupalakimiesuudistus on kasvattanut valvontalau-
takunnan juttumédrid. Kisittelyaika on saatu kui-
tenkin pidettyd kohtuullisena eli noin seitsemissi

17 T4l14 kannalla on ollut my0s valvontalautakunnan aiempi puheenjohtaja Matti Kunnas Valvontalautakunnan vuosiker-

tomuksessa vuodelta 2015.

18 Asianajajaliiton hallituksen jdsen, asianajaja Eero-Pekka Uotila kommentoi Ruoholan puheenvuorossa tehtyd johtopaa-
tostd. Uotila korosti, ettei johtopddtostd tyytyvdisyydestd ole mahdollista tehdd pelkdn muutoksenhakufrekvenssin perusteel-
la. Tyytyviisyyttd pitiisi tutkia eri metodilla. Kysymys voi olla vain siitd, ettd asianosaiset eivit jaksa valittaa ja on yksinker-
taisempaa ja helpompaa vain unohtaa viéranikin pidetty ratkaisu, kuin ajaa sitd koskevaa valitusta hovioikeudessa.

19 Asianajaja joutuu kuitenkin maksamaan 250 euron oikeudenkdyntimaksun valittaessaan Valvontalautakunnan paatok-

sestd — siitd riippumatta, menestyyko valitus vai ei.
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kuukaudessa. Kisittelyaikaan vaikuttavat kuitenkin
helposti erilaiset tekniset seikat. Ongelmia aiheut-
taa esimerkiksi se, ettid kokous voidaan joutua peru-
maan, koska ratkaisukokoonpanoon kuuluva lupa-
lakimies on muuttunut asianajajaksi, minké seu-
rauksena asia on ratkaistava uudella kokoonpanol-
la.

Tyypillisesti vireillepanija on asianajajan tai
lupalakimiehen oma péddmies tai vastapuoli. Myds
kuolinpesin osakkaat ovat aktiivisia kantelijoita.
Tilastoissa on my0s ndhtivissd nousua tuomiois-
tuinten tekemissa ilmoituksissa. Téltd osin on syy-
td korostaa, ettd tuomioistuin tai muukin viranomai-
nen voi tehdd ilmoituksen valvontalautakunnalle
suoraan eikd sen tarvitse tehda sitd Asianajajaliiton
hallituksen kautta.

Tuure yhtyi Ylosen kantaan siiti, ettd ilmianta-
jalla tulisi olla kytkos asiaan ja ettd tdma olisi kan-
telun tutkimisen edellytys. Téllainen vaatimus
vidhentiisi ainakin jonkin verran aiheettomia kan-
teluita. My®os viiden vuoden méirdaika jutun van-
hentumiselle on pitki ja se voisi olla lyhyempi,
esimerkiksi vuosi tai kaksi.

Valvontalautakunnan kokoonpanoon liittyy tar-
peetonta monimutkaisuutta. Valvontalautakunnan
kokoonpanossa on ongelmallista se, etté eri jase-
nille on eri valitsijat, ja ettd jasenten toimikaudet
alkavat erilaisina ajankohtina. Myo6s henkilokoh-
taiset varajdsenet ovat ongelmallisia. Ensinnékin
tormitddn kdytdnnon ongelmiin jdsenten aikatau-
Iujen kanssa ja olisi kdytinnossid helpompaa kutsua
esteen sattuessa vain “’seuraava jonosta”. Plenum-
ratkaisujen mahdollisen palauttamisen kohdalla voi
tulla myos esteellisyysongelmia.

Valvontalautakunnassa halutaan usein esittia
ndyttod. Mikali nayttd on henkilotodistelua, tormé-
tddn siind Tuuren mukaan usein ongelmiin. Suul-
lisen henkil6todistelun vastaanottaminen valvon-
talautakunnassa on kdytinnossi vaikeaa: vakuu-
tusta ei voida ottaa, saapumiselle ei voida asettaa
uhkaa ja niin edelleen. Selked padsidanto on kirjal-
linen menettely.

Tuure myonsi, ettd Ylosen esityksessi selostet-
tu valvontakdytdnnon ristiriitaisuus on ongelma.
Toki sama ongelma koskee tuomioistuimiakin. Toi-
saalta on kysyttivi, ovatko keskeniiin ristiriitaiset

ratkaisut kirjoitettu riittdvin selkedsti ja kidyvatko
kaikki asiaan vaikuttavat seikat niistid varmasti ilmi.
On siis mahdollista, etti ratkaisujen kohteena ole-
vat tilanteet eivét ole tosiasiassa olleetkaan saman-
laisia, vaikka julkisten ratkaisuselosteiden perus-
teella syntyisi tdllainen késitys.

Asianajajaliiton hallituksen lausunto hovioike-
udelle annetaan vain asioissa, joissa kurinpidon
kohteena on asianajaja. Olisi kuitenkin syyti avoi-
mesti pohtia téllaisen lausunnon asemaa ja myos
sen merkitystd suhteessa lupalakimiehiin. Enti jos
lupalakimiehet pitdisivit tarpeellisena, ettd jokin
yhdistys antaisi heidén kohdallaan lausuntoja hovi-
oikeudelle? Miten Asianajajaliiton hallituksen lau-
suntoon pitiisi suhtautua tdlloin? Asianajajaliiton
hallituksesta ei pida tulla “’valvontaylioikeutta”
lautakunnan ja hovioikeuden viliin.

Hovioikeudenneuvos Jussi Heiskanen toimii
valvonta-asioissa tehtyjd valituksia késittelevin
osaston johtajana. Heiskanen kertoi, ettd Helsingin
hovioikeudessa on neljd “perusosastoa” seki laa-
jojen asioiden osasto ja erityisesti pienid asioita
kisitteleva osasto. Asianajajaoikeutta koskevat muu-
toksenhakuasiat valvontalautakunnasta, Asianaja-
jaliiton hallituksesta seké oikeudenkéyntiavustaja-
lautakunnasta kasitellddn hovioikeuden neljénnel-
14 osastolla. Juttujen méérd 40 kappaletta vuodes-
sa on pienehkd ja verrattuna hovioikeuden kaikki-
en juttujen médrddn kyseessd on marginaalinen
jutturyhma. Valvontalautakunnan asioiden kisitte-
lyaika hovioikeudessa on vuonna 2018 ollut noin
5,3 kuukautta.

Heiskanen kertoi, ettd hovioikeuden suoritta-
massa jutun tutkinnassa noudatetaan 1dhtokohtana
periaatteita, jotka ilmenevit ennakkopiditoksestd
KKO 2009:10. Lahtokohtana on, ettd hyvén asian-
ajajatavan valvonta on lahtokohtaisesti uskottu asi-
anajajalaitokselle itselleen ja sen piirissd toimival-
le valvontalautakunnalle. Tuomioistuimen tehtdvi-
ni on tdlloin arvioida sitd, onko valvontalautakun-
ta toiminut sille annetun harkintavallan rajoissa.
Myos erilaiset kohtuuttomuuskysymykset, ilmeiset
virheet seké perus- ja ihmisoikeuskysymykset ovat
aihepiirejd, joihin hovioikeus voi puuttua.

Hovioikeuden rooli on kuitenkin ongelmallinen
siini suhteessa, ettd hovioikeus voi vastaanottaa
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todistelua paremmin kuin valvontalautakunta.?
Todistelu voi kédytdnnodssd muuttaa jutun tosisei-
kaston toisenlaiseksi kuin valvontalautakunnassa.
Kun hyvin asianajajatavan méérittamisen olisi kui-
tenkin kuuluttava valvontalautakunnalle, torméatiian
tdlloin sithen ongelmaan, onko juttu palautettava
tosiseikaston muuttuessa ja onko todistelu otettava
vastaan ennen palauttamista. Hovioikeus joutuu
lahestyméin asiaa myds tuomioistuimen ratkaisu-
pakon kautta; hovioikeuden on pakko ottaa juttu ja
ndyttd vastaan sekd tutkia ja ratkaista asia.

Julkisuuskysymysten kohdalla on olennaista
havaita, ettid hovioikeudessa normisto perustuu ensi-
sijaisesti oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annettuun lakiin eiké asianajajis-
ta annettuun lakiin. Oikeudenkéynnin ldhtokohta-
na on julkisuus ja hovioikeuden ratkaisu my0s asi-
anajajaoikeutta koskevissa asioissa on padsaantoi-
sesti julkinen. Hovioikeus pyrkii kirjoittamaan
ratkaisun niin, ettd siind ei olisi salassa pidettdvid
tietoja.

Heiskanen korosti, ettei hovioikeus ei seuraa
automaattisesti Asianajajaliiton hallituksen lausun-
toa. Toisaalta on ilmeisti, ettd hovioikeuden ratkai-
sut ovat usein olleet samanlaisia kuin Asianajaja-
liiton hallituksen lausunto.?!

Oikeuskansleri Tuomas Poysti korosti esityk-
sessddn, ettd hyvi asianajajatapa on pitkalti valvon-
taa koskevien ratkaisujen varassa. Poystin mukaan
tdima voidaan havaita myo0s tilaisuuden aiemmista
esityksistd, joissa on viitattu nimenomaan tapauk-
siin kirjoitettujen sdédntdjen sijaan.

Poysti kertoi, ettd oikeuskanslerinvirasto tarkas-
taa valvontalautakunnan ratkaisut varsin huolelli-
sesti. Kiytossd on tarkastuslista, jonka aiheet kiy-
didin kaikista ratkaisuista lapi. Tarkastuksessa kat-
sotaan ldpi samoja asioita, kuin mitd katsotaan
kaikissa laillisuusvalvonta-asioissa. Merkittavid

ovat oikeusturvakysymykset, harkintavallan oikeu-
dellisten rajojen puitteissa pysyminen ja perus- ja
ihmisoikeuksien huomioon ottaminen.

Oikeuskanslerinvirasto on pidittyvdinen muu-
toksenhakija. Tama johtuu siitd, ettd hyvi asianaja-
jatapa ja siihen liittyvé seurauskiytidnto ovat asi-
anajajakunnan oma asia. Muutoksenhaulle altistaa
se, jos ratkaisu on heikosti perusteltu tai poikkeaa
aiemmasta linjasta. Lopputulosten poikkeamat
samankaltaisissa ratkaisuissa ovat yhdenvertaisuus-
kysymys.

Menettelyssd on Poystin mukaan kysymys hal-
lintoprosessista. Koska asianajajien ammattikun-
nalle muut prosessilajit ovat kuitenkin tutumpia,
lopputulos on kiytinnossi erddnlainen “sekapro-
sessi”. Muutoksenhakuvaiheessa esilld on kuitenkin
hallintoprosessille ominainen harkintavallan kdyton
rajojen arviointi. Valvonnassa oikeuskanslerinvi-
rasto kiinnittdd huomiota myos ongelmiin, jotka
voivat johtua episelvistd kantelukirjelmistd. On
selvid, ettd moitteesta on kuultava yksildidysti ja
sekaviin kirjelmiin on sovellettava hallintoproses-
sin periaatteita, eli Valvontalautakunnan velvolli-
suus on selvittdd asia.

Lupajuristien kohdalla ongelmallista on se, ettd
heidin valvontaansa ldhestytddn periaatteellisesti
elinkeinoluvan nidkokulmasta toisin kuin asianaja-
jilla. Tama nékyy esimerkiksi siind, ettd kun asian-
ajajalla on kurinpitoasioissa sanktioitu totuusvel-
vollisuus, lupalakimiehen kohdalla asiaa pidetddn
“elinkeinoasiana”. Till6in viranomaisella on sel-
vitysvelvollisuus ja ellei tuo selvitys tuota tulosta,
asia jad selvittdmittd ja tdlloin seuraamuksia ei
voida lupajuristille maarata.

Hallinto-oikeuden yleiset opit puoltavat siti,
ettd hovioikeudelle valitusasiassa annettavan lau-
sunnon antajan olisi oltava ratkaisun tekiji eli val-
vontalautakunta. Tdimi on kuitenkin teoreettinen

20 Killan keskustelutilaisuuden jédlkeen on annettu ennakkopaitos KKO 2019:11, jossa oli kyse mm. hovioikeuden tutki-
misvelvollisuuden laajuudesta valvonta-asioissa ja velvollisuudesta toimittaa suullinen kisittely.

2! Jarkko Ruohola kysyi Heiskaselta Asianajajaliiton hallituksen lausunnon merkityksestd hovioikeudelle. Heiskasen mukaan
lausunto voi olla omiaan rikastamaan juttua, mutta kiytdnnossé lausunnossa kuitenkin usein todetaan, ettd asiassa ei ole huo-

mautettavaa.
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nikokulma. Kédytdnnossi Asianajajaliiton hallituk-
sen lausunnot ovat olleet hyvii ja niistd on ollut
hyotyé etenkin vaikeissa punnintatilanteissa. Pelkidn
teoreettisen perustelun lisdksi on my0s syyti esit-
tad kysymys siité, osaisiko valvontalautakunta antaa
itse ratkaisemissaan asioissa yht4 hyvié lausuntoja,
joista olisi todella hyotyi asioita muutoksenhaku-
asteessa ratkaistaessa.

Kaksiasiainosaissuhde on Poystin mukaan huo-
no idea. Se ei ole tarpeen eikd hallintoasioissa
yleensikédn ole kaksiasiainosaissuhdetta.

Aikaisemmin esilléd olleissa juopumusesimer-
keistd Poysti totesi, ettei asianajajan pdihtymys
sinédnsd ole salassa pidettivdd, mutta asiaan liittyvi
alkoholismisairaus voi olla salassa pidettiva tieto.

Kokoontumisen lopussa osallistujilla oli tilaisuus
kysymysten esittdmiseen ja keskusteluun. Kysy-
mykset on koottu timén kirjoituksen alaviitteisiin.

Markku Fredman ja Eero Kdrki



