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PAKKOKEINOASIAT HELSINGIN KARAJAOIKEUDESSA

Artikkelin tausta ja tarkoitus

Témén empiirisen prosessioikeuden alaan kuuluvan
artikkelin tarkoituksena on selvittdd millaisia pak-
kokeinoasioita maan suurin alioikeus — Helsingin
kirdjdoikeus — kisittelee, kuinka paljon niitd asi-
oita on ja millaisiin lopputuloksiin niissi on eriil-
td osin paadytty. Lopuksi esitin joitain ndkemyksid
siitd tavasta, jolla asiat on késitelty ja millainen
rooli kérdjdoikeudelle on muodostunut pakkokei-
nojen osalta.!

Taustana tille artikkelille on se tosiasia, ettei
pakkokeinoasioista ole riittivésti tietoa. TAma ilme-
ni esimerkiksi pakkokeinolakia uudistettaessa, kun
kévi ilmi, ettei saatavilla ollut tietoa kotietsintikay-
tdnnostd. Tietovaje johtui siitd, ettd poliisi kdytti
samaa kirjausluokitusta seké kotietsint6ihin ettid

takavarikkoihin eiki kohteita eroteltu sen mukaan
onko kyseessi kotirauhan suojaama paikka vai muu
kohde. Vain yhteisméiri oli tiedossa.?
Pakkokeinolain (PKL, 806/2011) uudistuksen
yhteydessd uusia pakkokeinoihin liittyvid asioita
tuli tuomioistuinkontrollin piiriin.* Télld hetkelld
on vireilld tiedustelulainsddaddnnon valmistelu,
johon liittyy sddnnokset siitd, miten lupa verkko-
tiedusteluun yksittdistapauksessa haetaan ja myon-
netddn. Tyoryhmin ehdotuksen mukaan kérdjdoi-
keudet saavat uudentyyppisid lupahakemuksia
ratkaistavakseen. Verkkotiedustelulupien myonté-
miskynnykset tulevat vastaamaan uudistettavana
olevan Suomen Perustuslain 10 §:ssid sdddetyn
viestintiisalaisuuden tulevaa muotoilua.’ Kynnyk-
seksi muodostunee aivan uusi edellytys, joka tar-
koittaa Suomen valtiota, liike-eldmad, tutkimustoi-

! Kiitokset dosenteille Heini Kainulainen ja Kaijus Ervasti késikirjoitusvaiheessa saamistani ohjeista ja neuvoista.

2 Empiiristd tutkimusta aiheesta on kovin vihin. Vuonna 1989 voimaan tuleen pakkokeinolain vangitsemiskidytidntod on
empiirisesti tutkinut Heini Kainulainen: Rikosprosessuaalinen vangitseminen tuomioistuinkdytdnnossd. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 34, Helsinki 1998. Telepakkokeinoja koskee tutkimus Niemi, Johanna, de Godzins-
ky, Virve-Maria, Telepakkokeinojen oikeussuojajérjestelmd, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 243, Helsinki

2009.

Tutkintavankeustydoryhmin mietinndssd (Oikeusministerio, Mietintdjé ja lausuntoja 5/2016) on tilastollista tietoa

tutkintavankeudesta.

3 Ks. HE 222/2010 s. 105, jossa todetaan myos, ettd kotietsintdjé tehtiin vuonna 2008 Suomessa yhteensé 14 590.
NyKkyisin poliisin tilastoissa erotetaan paikanetsinnit ja kotietsinnit toisistaan.
4 Kotietsintojen jilkikdteiskontrolli tuli tuomioistuinten tehtéviksi, samoin peitetoiminnan etukiteinen laillisuuskontrolli

ja erityisestd kotietsinnéstd padttdminen.

3 Perustuslain muutosta valmistelleen tyoryhmin mietinté (Oikeusministerio, Mietintdjd ja lausuntoja 41/2016)
valmistui syksylld 2016 ja siitd pyydettiin lausunnot 13.1.2017 mennessé.
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mintaa ja valtakunnan hyvinvointia uhkaavien ris-
kien analysointia ja ndiden uhkien punnintaa perus-
oikeuksien kanssa. Missd madrin kérdjdoikeudet
kykenevit itsendisesti ja riippumattomasti téllai-
sesta uudesta tehtdvistd huolehtimaan? Vastausta
voi hakea siitd, missd méadrin kdrdjaoikeudet ovat
kyenneet turvaamaan suojeltavana olevat menette-
Iylliset ja aineelliset perusoikeudet nykyisid pak-
kokeinoja késiteltdessd ja ratkaistaessa.

Helsingin kérdjaoikeus on juttuméiriltddn Suo-
men suurin. Se on jo nyt saanut erityistehtivin
pakkokeinoihin liittyen. Peitetoiminnasta péétté-
minen edellyttdd valtakunnallisesti Helsingin kéri-
jdoikeuden myoétivaikutusta. Kirdjaoikeus arvioi
onko peitetoiminnalle olemassa laissa asetetut edel-
Iytykset (PKL 10:32 ja 10:43,1). My®6s siviilitie-
on paitosvalta ehdotettu uskottavaksi nimenomaan
Helsingin kiréjdoikeudelle.® Voidaan siis pitdi puo-
lustettavana, ettd timin artikkelin aiheena ovat
nimenomaan Helsingin kirdjaoikeuden pakkokei-
noasioissa tehdyt ratkaisut.”

Tutkimusaineisto ja sen késittely

Helsingin kéridjdoikeudessa on erillinen pakkokei-
nokanslia, jossa laaditaan kullekin péiville juttu-
lista kisiteltivistd pakkokeinoasioista. Joinain pii-
vind pakkokeinoja on kisitelty kahden tuomarin
voimin eri saleissa ja tuollaisilta pdiviltd on kaksi
juttulistaa. Istuntoja on pidetty myos viikonloppui-
na. Istunnon jdlkeen juttulistoihin lisdtddan merkin-
toja: kukin paitos saa juoksevan numeron. Lisdksi

asian laadusta riippuen listaan merkitaan myos
tieto lopputuloksesta. Esimerkiksi vangitsemisasi-
an kohdalle merkitddn syytteen nostamisen méaé-
rdpéivi ja joskus harvoin myods merkinti siité, ettd
pidatetty madrittiin vapautettavaksi. Juttulistoista
kdy ilmi paitsi ratkaisun numero myds istunnon
ajallinen kesto, tuomarin nimi, asian diaarinumero,
kyseessd oleva pakkokeino ja rikosnimike, jolla
kyseistd pakkokeinoa on haettu seki asian késitte-
lykerta. Monia pakkokeinoja kasitellddn useamman
kerran esimerkiksi vangitun sitd vaatiessa tai pak-
kokeinolle asetetun méadridajan ldhestyessd loppu-
aan.

Pyysin tétid artikkelia varten vuoden 2014 ja
2015 juttulistat. Tuoreemmissa olisi ollut se ongel-
ma, etti niissi olevat tiedot eivit vield ole tulleet
julkisiksi.® Listoissa mainitut jutut olivat paitsi
PKL:n mukaisia asioita myos Ulkomaalaislain
mukaisia sdiloonottoja sekd puolustajan madraa-
mistd tai puolustajan palkkiota koskevia asioita
seki rikoksen johdosta tapahtuvia luovutusasioita.’
Aineistoa oli kolme mapillista.

Juttulistojen tiedot syotettiin excel-taulukoiksi
kummallekin vuodelle erikseen. Sy6ttaminen teh-
tiin siten, ettd ensin syotettiin tammi-kesidkuun 2014
tiedot ja sen jilkeen tammi-—kesdkuun 2015 tiedot.

Vuonna 2014 pakkokeinoasioiden paddtosten
juokseva numerointi paittyi numeroon 4 274. Vuon-
na 2015 viimeisen pakkokeinopiitdksen numero
oli 4 197.1°

Kisittelyyn otettiin aluksi kummankin vuoden
alkupuoliskon piitokset. Vuonna 2014 kesdkuun
loppuun mennessd péitoksid oli 2 152 ja vuoden

6 Ks. Sisdministerion julkaisu 8/2017, Siviilitiedustelulakityoryhmén mietinto.

7 Tutkimuksen ulkopuolelle jddvit ne pakkokeinoasiat, jotka on kisitelty syytteen vireilletulon jilkeen silld kirédjdoikeu-
den osastolla, jolla syytekin késitellddn. Néistd moninaisista ratkaisuista ei ole saatavilla vertailukelpoista aineistoa. Tyypil-
lisid téllaisia tilanteita ovat vangitun syytetyn vaatimus vapauttamisestaan ennen kansliatuomion antamista tai kesken moni-

padiviisen padkésittelyn.

8 Yleisesti pakkokeinopditokset tulevat julkisiksi, kun niistd on ilmoitettava pakkokeinon kohteelle (salaiset pakkokei-

not), tai kun syyteasian késittely alkaa.

® Luovutusasiat on kirjattu rikosasioiden R-diaariin, mutta niihin on saattanut liittyd my0s sdiloonotosta padttiminen.
Kirdjaoikeuden toimivalta ulottuu myos poliisilain 5 luvun mukaisiin salaisiin tiedonhankintakeinoihin, jotka pitkilti vas-
taavat salaisia pakkokeinoja pakkokeinolaissa. Tutkimusaineistosta ei voinut pédételléd oliko osa salaisista pakkokeinoista itse

asiassa poliisilain mukaisia tapauksia.

19 Joukossa on erheen takia samalle numerolle merkittyjd ratkaisuja sekd vangitsemisasioita, joissa on samalla padtosnu-
merolla jatkettu aiempaa vangitsemista ja tehty uusi vangitsemispddtos uuden rikoksen perusteella.
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2015 kesdkuun loppuun mennessi 2 088. Aineisto
ei ollut aivan tdydellinen. Kaikkia padtosnumeroi-
ta ei ilmennyt saaduista juttulistoista. Néin pitdd
ollakin, koska esimerkiksi edelld mainitut peitetoi-
mintaa koskevat ratkaisut ovat niin salaisia, ettei
edes niiden lukumiiritieto ole saatavilla — peite-
toimintaa koskevia ratkaisuja ei siis aineistoon
sisdltynyt.!! Aineisto oli kuitenkin niin runsas, ettd
siitd ilmenee riittdvidssd midrin se, millaisia pak-
kokeinoasioita tuomioistuimeen péétyy ja mikéd on
niiden melko tarkka vuotuinen lukuméird Helsin-
gissé.

Lopulta tarkastelu kohdistettiin tammi—kesa-
kuussa 2015 tehtyihin ratkaisuihin, koska merkit-
tdvid eroa vuosien vililld ei ollut havaittavissa.

Vertailuaineistona olen kéyttanyt Helsingin hovi-
oikeuden tietoja pakkokeinopaitoksiin kohdiste-
tusta muutoksenhausta seki poliisin tulostietojir-
jestelmin tietoja pakkokeinoista, joissa sijaintina
on ollut Helsinki'? seki edelli alaviitteessd mainit-
tua Heini Kainulaisen tutkimusta vuodelta 1998.
Tilastokeskuksen tietokannassa'> on myds tietoja
poliisin kdyttamisti pakkokeinoista ja Eduskunnan
oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa tilastotieto-
ja salaisten pakkokeinojen kiytosta. Liséksi aineis-
tona on kiytetty Valtiokonttorin tietoja syyttomas-
ti vangituille maksetuista korvauksista ja niitd kos-
kevaan vuoden 2006 tietoja koskevaan Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimukseen'®. Lisiksi
olen hyodyntinyt erdiden esimerkkitapausten diaa-
ritietoja sekd alaviitteistd ilmeneviid lainvalmiste-
luaineistoa.

Erityinen huomio on kiinnitetty vangitsemisasi-
oihin, koska vangitsemista voitaneen pitdd vaka-

vimpana puuttumisena perustuslailla turvattuihin
oikeuksiin. Vangitsemisten osalta saatiin aivan
uutena tietona selville keskiméériiset syytteen nos-
tamisen médriajat ja niiden avulla arvio tavanomai-
sen tutkintavankeuden kestosta ennen syytteen
kisittely4.

Pakkokeinoasiat alkuvuonna 2015

Vuonna 2015 tammi—kesdkuun aikana pakkokei-
noasioina tehtiin Helsingin kérdjdoikeudessa pai-
toksid seuraavasti:

asianimike maara
vangitsemisasioiden kasittelykerrat 552
telepakkokeinoasiat 531
sailddnottoasian kasittelykerrat 473
turvaamistoimiasiat 180
takavarikkoasiat 95
kotietsintaasiat 31
matkustuskieltoasiat 29
luovutusasiat 22
tekninen seuranta, kuuntelu, katselu 10
pakkokeinot yhteensé 1923
puolustajan maaraaminen, palkkio ym. 126
luovutusasia 22
tiedot puuttuvat 17
Kaikki ratkaisut 1.1.-30.6.2015 2088

1 Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomuksessa vuodelta 2015 mainitaan (s. 176), ettd vuonna 2015 tehtiinmuuta-
mia uusia peitetoimintapdétoksid ja aikaisempien peitetoimintapéditdsten jatkopaatoksid.

12 PKL:n mukaan pakkokeinosta voi pédttdd muukin kuin se kérdjdoikeus, jossa rikoksen epiillddn tapahtuneen. Niin
ollen poliisin rekisterisséd voi rikoksen tekopaikaksi tulla Helsinki, vaikka siihen liittyvéstd pakkokeinosta olisi pdéttinyt
esim. tutkinnasta vastanneen esitutkintaviranomaisen sijaintipaikkakunnan kiéréjaoikeus. Esimerkiksi Keskusrikospoliisin
padosasto voi hakea lupaa pakkokeinon kiytolle Vantaan kérdjidoikeudesta, vaikka rikoksen epdiltiisiin tapahtuneen Helsin-

gissd.

13 Tilastokeskuksen taulukot ovat monipuolisia, mutta herdttivit myds himmennystd. Esimerkiksi vangitsemisen keston
osalta vuonna 2015 olisi ollut 45 tapausta, joissa vangitseminen olisi kestényt alle vuorokauden. Tieto ei voine pitdd paik-

kansa, koska kdytdnnossi tdllaisia tapauksia ei tunneta.

4 Niemi, Johanna, de Godzinsky, Virve-Maria: Vapauden hinta, rikosprosessuaalinen vapaudenriisto ja sen korvaaminen,
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 240, Helsinki 2008.
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Osa padtosnumeroista koskee padtoksid puolus-
Vuoden 2015 alkupuoliskolla puolustajaan, avus-
tajaan tai heidin palkkioonsa liittyvid paatoksid oli
126. Luovutusasioiksi oli merkitty 22 p#dtosta.'s
Kun ndmi lisitdédn varsinaisiin pakkokeinoihin liit-
tyviin 1 923 péitokseen, on yhteisméadrd 2 071 paa-
tostd, joka on 99 % kaikista 2 088 paitoksesti,
jotka on tehty vuonna 2015 kesédkuun loppuun men-
nessi. Tutkimusaineiston ulkopuolelle jdi siis 17
paitosti, joista ei tietoja ole saatu.

Vangitsemisasiat

Koko vuotta 2015 koskevat tiedot

Aineiston luotettavuuden testaamiseksi on aluksi
syytd verrata kirdjdoikeuden koko vuoden 2015
aineistoa muihin saatavilla oleviin tilastotietoihin,
vaikka tarkempi analyysi kohdistuu vain alkuvuo-
den tietoihin.

Poliisin tulostietojérjestelmén tietojen mukaan
poliisi, tulli ja rajavartiolaitos ovat vuonna 2015
ottaneet Helsingissi rikosperusteisesti kiinni 6 129
henkilod. Heistd piditettiin 1 795 henkilod. Mat-
kustuskielto asetettiin 95 henkil6lle.

Esitutkintaviranomaiset esittivdat Helsingissa
ndiden poliisin tilastojen mukaan 663 henkilon
vangitsemista. Saman tilaston mukaan vangitse-
mispadtoksid olisi 577 (87 % vangittavaksi vaadi-
tuista). Luvut eivit tdysin vastaa kirdjdoikeuden
tietoja.

Helsingin kidrdjdoikeudesta saadun aineiston
mukaan 583 piditettyd!® vangittiin koko vuoden

2015 aikana, 30 henkil64d vangittiin poissaolevana,
12 vangitsemisvaatimusta hylittiin, kolme maarét-
tiin vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon ja
yhden asian kisittely raukesi. Yhteensd siis tehtiin
613 pddtostd vangitsemisesta vangitsemisasian
ensimmiisessi kisittelyssd. Vangitsemisvaatimuk-
sia on ollut koko vuonna 629, joista siis 97,6 %
hyviksyttiin.

Tiedot eivit siis ole aivan saman siséltoisid polii-
sin tilaston kanssa, mutta vertailutietoa kdyttamél-
14 voidaan havaita, ettd kérdjdoikeuden juttulistois-
ta saadut tiedot ovat hyvin ldhelld poliisin tietoja.
Eroja selittdnee se, ettd kérdjdoikeus on vanginnut
henkil6itd myos muualla kuin Helsingissi tehdyis-
td rikoksista ja poliisi on esittdnyt vangitsemisvaa-
timuksen Helsingissi tehdyksi epiillystd rikokses-

ta muulle kuin Helsingin kirédjdoikeudelle.
Vuosina 1989-1996 vangittujen vuotuinen lukumié-
rd Helsingissi oli keskimiirin 470.!7 Vangittujen
vuotuinen lukumaéird on siis kasvanut yli sadalla
henkilolla.
Vuosina 1989-1996 vangittujen lukumééridn suhde
piditettyjen lukumidrddn vaihteli Helsingissd
20-25 %:n vililld."® Vuonna 2015 vangittujen luku-
médrd oli 32 % piditettyjen lukumiirasta.
Vuonna 2000 tutkintavankeja oli Suomessa pdivittdin
keskimédrin 376 ja vuonna 2015 597."°
Naéiden tilastolukujen kasvun osalta on syytéd huo-
mioida, ettd poliisin tietoon tuli Tilastokeskuksen
tietojen mukaan vuonna 1990 noin 505 000 rikosta,
kun vuonna 2015 poliisin tietoon tuli endd noin
413 000 rikosta. My®0s syyttdjdlle ilmoitetut rikokset
ovat vihentyneet, suhteessa hieman enemmaén kuin
kaikki rikokset.
Tietoon tulleet rikokset ovat siis vihentyneet, mut-
ta vangitsemista kdytetddn yhd useammin.

15 Luovutusta koskevista péatoksistd 20 oli merkitty “luovutetaan”, yksi pditos “asian kisittelyd lykétdéin” ja yhden koh-

dalla ei ollut merkintdd lopputuloksesta.

16 Tiissd on mukana tapaukset, joissa jo aiemmin vangittu henkil6 vangitaan uuden rikoksen perusteella. Uutta rikosta
koskeva vangitsemispditos on laskettu vangitsemispaidtokseksi, vaikka se on usein merkitty samalle pddtosnumerolle, kuin

aiemman vangitsemisen jatkamispaatos.
'7 Kainulainen, 1998, liitetaulukko 1.
18 Kainulainen, 1998, liitetaulukko 1.
19 HE 252/2016, s. 4.
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Vuoden 2015 tammi—kesikuuta koskeva
kdrdjdoikeuden aineisto

Vuoden 2015 alkupuolella Helsingin kérdjdoikeus
teki 552 padtostd vangitsemisasioissa. Tuona aika-
na vangitsemisasioiden ensikésittelyjd eli varsinai-
sia vangitsemisvaatimuksia oli 312 kappaletta.”
Vuoden 2015 alkupuoliskolla Helsingin kérdjioi-
keus paityi hylkddmiidn vangitsemisvaatimuksen
vain neljdssd tapauksessa ja yhdessd paddyttiin
vangitsemisen sijaan matkustuskieltoon. Ndami
tapaukset yhteen laskien hylkdysprosentti on
1,6 %.*! Neljissd muussa tapauksessa hakija on
peruuttanut vangitsemisvaatimuksen ensikisitte-
lyssd, mikéd on saattanut johtua tulevan ratkaisun
ennakoinnista istunnossa ilmi tulleen perusteella.

Vangitsemisasioita saatetaan joutua kisittele-
miin useaan kertaan. Vangitulla on oikeus pyytida
asian uudelleen kisittely4, jolloin asiaa kisitellddn
jopa kahden viikon vilein. Pyyntd voi koskea pait-
si vapauttamista myos sdilytyspaikkaa tai yhtey-
denpidon rajoittamista. Jos vangitseminen on koh-

distunut poissaolevaan, tulee asia kisiteltdviksi
toisen kerran, kun piatds on pantu tiaytintoon. Van-
gitsemisasia voidaan joutua késitteleméédn uudelleen
myos, jos alun perin asetettu syytteen nostamisen
maédrdaika osoittautuu liian lyhyeksi. Syyttdja pyy-
tdd ndissd tapauksissa uutta médrdaikaa ja vangitun
pitdmistid edelleen vangittuna. Joskus vangitsemi-
sesta paittinyt kidrdjdoikeus siirtdd asian toiselle
kirdjaoikeudelle, joka miirid asiassa syytteen nos-
tamisen méiiridajan. Jos vangitseminen on tehty
alemmalla syytd epdilld” -kynnykselld, seuraa
siitd automaattisesti uusi késittely viikon kuluttua.
Naitd kahta viimemainittua tyyppid olevia tapauk-
sia oli alkuvuonna 2015 Helsingissé yhteensd 14.%

Vangitsemisasioista 134 oli toisen kisittelyker-
ran asioita (42,9 % ensikisittelyiden méérasti).
Kolmannen kerran kisiteltyja oli 57 (18,3 %), nel-
jannen kerran 16 (5,1 %), viidennen kerran 9
(2,9 %), kuudennen kerran 7 (2,2 %), seitseménnen
kerran 6 (1,9 %). Kaksi tapausta késiteltiin 10 ker-
taan ja niistd toinen vield 11. kerran.?

Vangitsemisasioiden kéasittelykerrat osuus kaikista osuus edelliskertaisista
1. késittelykerta 312 56,5 %

2. kasittelykerta 134 24,3 % 429 %
3. kéasittelykerta 57 10,3 % 42,5 %
4. kasittelykerta 16 2,9 % 28,1 %
5. késittelykerta 9 1,6 % 56,3 %
6. kasittelykerta 7 1,3 % 77,8 %
7. késittelykerta 6 1,1 % 85,7 %
vield useampi kasittelykerta 8 1,4 %

ei tietoa 3 0,5 %

yhteensa 552 100 %

0552 tapauksen joukossa on myos edellisvuonna ensimmdisen kerran késiteltyjd tapauksia.
2! Vuonna 1997 on maamme kirdjaoikeuksissa ollut esilld 2 345 vangitsemisvaatimusta, joista 2 102 (90 %) on hyvik-
sytty. Vuosina 1990-1997 on Helsingin kérdjdoikeuden hylkédysprosentti vaihdellut 3-8 % vililld. Kainulainen, 1998, s.

12-13.

22 Juttulistoissa ei aina ollut riittivii tietoja sen arvioimiseksi, miksi asian toisessa kisittelyssi oli paadytty lopputulok-

seen “vangitaan” eikd “pidetddn vangittuna”.

23 Niti lukuja arvioitaessa on huomioitava, ettd tutkimusjakso oli kuusi kuukautta, jolloin joitain tapauksia on kisitelty

useaan kertaan.
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Nyt saatu uusi tieto on siis se, ettd kérdjdoikeu-
den vangitsemispditoksistd alle puolet pdityy
uudelleen kisittelyyn.?* Niistd 134 tapauksesta,
jotka vuoden 2015 alkupuolella késiteltiin toista
kertaa, kahdeksassa uusi kisittely tapahtui viran-
omaisen aloitteesta syytteen nostamisen médrdajan
pidentdmiseksi. Kahdeksassa ensikisittelyssd oli
ollut kyse poissaolevan vangitsemisesta, jolloin
toinen kisittely tapahtuu viranomaisen aloitteesta
kiinnioton jilkeen.” Lisiksi oli siirtoja muista kiri-
jaoikeuksista ja ainakin yksi tapaus, jossa ensiki-
sittelyssd henkild vangittiin syytd epéilld -kynnyk-
selld ja viikon pédsta toisessa késittelyssé toden-
nikoisin syin. Voidaan siis pdditelld, ettd vangitut
(tai kaytannossd heiddn puolustajansa) pyytdvdt
vangitsemisasian uudelleenkdsittelyd ainakin yhden
kerran noin joka kolmannessa tapauksessa. Tuo
luku on muuten kuin viranomaisen aloitteesta tapah-
tuvien vangitsemisasioiden toisten kisittelyiden

Uudelleenkdsittelyt kirdjdoikeudessa eivit néy-
td johtavan kovin usein vapauttamiseen. Vuoden
2015 alkupuoliskolla viisi vangittua (1,6 %) paisi
vapaaksi oikeuden p#itokselld vangitsemisasian
jatkokisittelyssd.”® Kuudessa muussa tapauksessa
kirdjdoikeus on pidtynyt muuttamaan vangitsemi-
sen matkustuskielloksi vangitsemisasian jatkoké-
sittelyssi.

Vertailutietona voi todeta, ettd koko vuonna
2015 on Helsingin hovioikeuteen tehty 31 kantelua
Helsingin kérdjdoikeuden tekemistd vangitsemis-
péitoksistd.?” Kun koko vuoden 2015 aikana noin
600 henkildd on vangittu Helsingissé, heistd vain
5 % teki vangitsemisestaan kantelun hovioikeuteen,
mutta siis noin joka kolmas pyytié vangitsemisen-

sa uudelleenkdsittelyd kirdjdoikeudessa.
Vangitsemisasian uudelleen kdsittely kirdjaoikeu-
dessa tulee kyseeseen ldhtokohtaisesti silloin, kun
asiassa on tullut ilmi jotain uutta, jonka merkitys
vangitsemisedellytysten kannalta tulee arvioida. Uusi
seikka voi olla my06s vangitsemisajan pidentymisen

Vangitsemisasiat lopputuloksen mukaan lkm ostzzt‘i'::ii;is:t?is'
Ensimmainen késittelykerta, vangitsemisvaatimukset 312
vapaaksi 4 1,3%
matkustuskielto 1 0,3 %
vaatimus peruutettu 4 1,3 %
Ensir_nméiis_en késittelykerran jalkeen tehdyt paatokset 240
vangitsemisasioissa
vapaaksi 5 1,6 %
matkustuskielto 6 1,9 %
Vapautuneet yhteensa 20 6,4 %

24 Ensimméisen ja useamman kerran kisittelyt eivit kaikki koske samoja tapauksia, koska tutkimusjakson alussa on ollut
edellisvuonna ensikisittelyssi olleita tapauksia ja jakson lopulla ensimmiisen kerran kisitellyt tapaukset tulivat mahdolli-
seen toiseen kisittelyyn vasta tutkimusjakson péddtyttyd. Tamén vuoksi johtopéédtoksend esitetddn vain arvio tarkan luku-

médrin sijasta.

25 Kaikissa tapauksissa kiinniotto ei onnistu ainakaan pian paitoksen jilkeen, joten kahdeksan poissaolevana vangittua
ovat saattaneet olla karkuteilld edelleen tutkimusjakson pédttyessd. Aineistossa on ainakin yksi tapaus (PK 09/3908), jossa
syyttdjd on pyytinyt vangitsemispéddtoksen kumoamista syyteoikeuden vanhennuttua epiillyn ollessa edelleen tavoittamat-

tomissa.

26 Niistd osa saattaa olla alun perin poissaolevana vangittuja, jotka on kiinnioton jélkeen tuotu asian toiseen késittelyyn
ja vapautettu siind. Tapauksiin saattaa sisdltyd my0s “syyté epdilld” kynnykselld vangittuja, joiden asian pakollisessa jatko-
kisittelyssd on pdadytty vapauttamiseen kun “todennikoisid syitd” ei ole ilmennyt.

27 Helsingin hovioikeuden kirjaamosta 12.8.2016 saatu tieto.
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myotéd ilmennyt pakkokeinon kidyton kohtuuttomuus
tai suhteettomuus.

Vangitsemiskantelu hovioikeuteen on keino, jota
kidytetddn, kun vangitsemispditoksen katsotaan ole-
van lain vastainen. Kysymyksessd on niin sanottu
prosessuaalinen kantelu, jolla valituksen tapaan voi-
daan riitauttaa tuomioistuimen ratkaisun perusteet
niin oikeudellisilla kuin tosiasioita koskevilla perus-
teilla.

Se, ettd vangitsemisasioiden uudelleenkisittelyitd
pyydetédn kuusi kertaa useammin kuin kannellaan
perusteettomasta vangitsemisesta vaikuttaa erikoi-
selta. Osaltaan tidhin lopputulokseen saattaa vaikut-
taa padmiesten katteettomat toiveet asian uusinta-
kasittelystd, joita avustajan on vaikea vastustaa.
Uusintakdésittelyistd onkin saattanut tulla joillekin
avustajille vain rutiini, jolla pidetddn paamies tyy-
tyvdisend. Osaltaan avustajien vilinpitiméton suh-
tautuminen voi vaikuttaa myos asiaa kisittelevddn
tuomariin. Jos avustajalla ei oikeastaan ole mitdin
lisdttdvad asiassa aiemmin esitettyyn, on tuomarin
kédytinnossd mahdotonta poiketa aiemmassa péd-
toksessi esitetyistd perusteluista.

PKL:n mukaan pidattimiseen oikeutettu virka-
mies voi pdittidd tutkintavangin vapauttamisesta.
Kérdjdoikeuden myotivaikutusta ei tarvita, joten
nyt késilld ollut tutkimusaineisto ei kerro siité, kuin-
ka moni vangittu on vapautettu esitutkintaviran-
omaisen tai syyttdjian paatokselld ennen syyteasian
kisittelyd.
osuneet kohdalleen? Sitd ei nyt késilld olevan
aineiston perusteella pysty arvioimaan, mutta olisi
ehdottomasti oman tutkimuksensa arvoinen asia.
Joitain vanhempia tietoja asiasta on olemassa. Oike-
uspoliittinen tutkimuslaitos tutki viime vuosikym-
menelld syyttomaisti piditettyjen ja vangittujen
saamia korvauksia. Tutkimuksen perusteella kol-
masosa vuoden 2006 alkupuoliskolla korvausta
saaneista henkil6istd oli vangittu®®. Kun korvausta

8 Niemi, de Godzinsky, 2008, s. 41.
2 emts. 1.

on maksettu noin 400 henkil6lle vuosittain®, voi-
daan péitelld, ettd vangitseminen kohdistuu syyt-
tomaén henkiloon noin 130 kertaa vuodessa. Tuon
tutkimuksen tietojen mukaan siis joka kolmas péi-
vd maassamme vangitaan syyton ihminen. Lihes
joka kahdeskymmenes vangittu on syyton.
Valtiokonttorin tilinpaétoksestd®® vuodelta 2015
ilmenee, ettd vuonna 2014 syyttomadsti vapautensa
menettineille maksettiin korvauksia 1,25 miljoonaa
euroa. Vuonna 2015 summa nousi 2,12 miljoonaan
euroon. Hakemusten maéri lisdéntyi vuonna 2015
runsaat kymmenen prosenttia. Yhtend syynéd on
mainittu lisdéntyneet ulkomaalaisten piditykset.’!

Syytteen nostamisen mddrdaika
vangitsemisasioissa

Tutkintavankeuden keskiméiridinen kesto on Suo-
messa pidentynyt. Tutkintavanki vietti vankilassa
vuonna 2015 keskiméirin 3,6 kuukautta, kun esi-
merkiksi vuonna 1994 tutkintavankeus kesti noin
1,9 kuukautta.*

Tamin tutkimuksen yhteydessa ilmeni, ettd Hel-
singissd syytteen nostamisen méiéridaika asetetaan
noin 1,5 kuukauden péihén vangitsemisasian késit-
telystd (47,6 pdivad). Kun tdhin lisdtddn kolme
pdivad pidatysajasta ennen vangitsemista ja kaksi
viikkoa, jotka kdytannossa kuluvat syytteen nosta-
misen jidlkeen ennen paidkésittelyn aloittamista,
kuluu siis keskiméiriin noin 64 pdivid ennen kuin
vangittu padsee vastaamaan syytteeseen ja voi vaa-
tia vapauttamistaan padkisittelyssa.

Mairidajan mediaani on 41 pdivdd. Torkeissd
huumausainerikoksissa se on pitempi, lhes 60 péi-
vad. Nditd keskimédrdisid aikoja pidentdd ne 16
tapausta (noin 5 % vangituista), joissa syyttdjd on
hakenut syytteen nostamiseen lisdaikaa. Myonnet-

30 http://valtiokonttori.fi/vuosikertomus2015/download/noname/%7B639220BF-D6D1-4592-9BDD-

C1F3C89023D9%7D/93022, vierailtu 22.12.2016.

3 valtiokonttorin jaostopiillikkd Pertti Helinin haastattelu, Helsingin Sanomat 28.3.2016.

2 HE 252/2016 5. 4.
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ty lisdaika on keskimiérin 43 pdivdd, mediaani 29
pdivéa. Aineistossa ei ole tapauksia, joissa lisdai-
kapyynt6on ei olisi suostuttu.

Jos henkilo esitetddn vangittavaksi, niin noin
94 %:n todennikoisyydelld hén pysyy vapautensa
menettineend parin kuukauden ajan syyteasian
kisittelyyn asti, mikili poliisi ei pddady hinti
vapauttamaan omasta aloitteestaan.

Helsingissd néyttiisi tutkintavankeus muodos-
Tosin oikeusministerion edelld viitatuissa tilastois-
sa kyse on vankilassa tutkintavankina vietetysta
ajasta, joka usein jatkuu vield syyteasian kasittelyn
alettua.

Matkustuskiellot

Matkustuskieltoasiat voivat padtyi kirdjaoikeuteen
kolmella eri tavalla. Ensinnikin kérdjaoikeuden
tulee jokaisen vangitsemisasian yhteydessd viran
puolesta arvioida, olisiko matkustuskielto riittivi
pakkokeino vangitsemisen sijaan.*® Toiseksi esitut-
kintaviranomaisen omalla toimivallallaan méarié-
mén matkustuskiellon voi saattaa kdrdjaoikeuden
arvioitavaksi.** Kolmanneksi viranomainen voi
pyytdd kdrdjdoikeudelta matkustuskiellon jatka-
mista, kun laissa saddetty 60 pdivdin enimmaiisaika
on tulossa tiyteen.?

Matkustuskieltoasioina kirdjdoikeuteen tulleita
tapauksia oli alkuvuonna 2015 yhteensd 29. Niistd
kahdessa matkustuskielto kumottiin. Muut tapauk-
set olivat matkustuskiellon jatkamisia. Lisidksi seit-
semissd vangitsemisasiassa paddyttiin matkustus-
kieltoon ja yhdessid luovutusasiaan liittyvéssd sdi-
loonotossa paddyttiin matkustuskieltoon.

3 pKL 5:4,3.
34 PKL 5:8.3.
35 PKL 5:8.2.

Matkustuskieltojen kokonaismaéridd voidaan
pitdd hyvin vihdisend. Lainsddtdjd on pitdnyt sitd
vangitsemiseen nihden ensisijaisena.*® Koko vuo-
den 2015 aikana Helsingissi esitutkintaviranomai-
set ovat poliisin tulostietojdrjestelmin mukaan
madrdnneet 95 henkilod matkustuskieltoon. Tut-
kintavankeja on ollut kuusi kertaa suurempi maara.

Matkustuskiellon méérdaika ndyttdd osoittau-
tuvan kovin usein liian lyhyeksi. Jos puolessa vuo-
dessa 27 kertaa pyydetdin matkustuskiellon jatka-
mista ja koko vuonna on méiéritty 95 kieltoa, on
siis nédhtévisti yli puolessa tapauksista ilmennyt
tarve saada lisdaikaa syytteen nostamiselle. Juttu-
listojen mukaan kaikkiin lisdaikapyyntoihin on
suostuttu, tosin yhden tapauksen kohdalle on kir-
jattu “matkustuskielto padttynyt”, miké tarkoittanee,
ettd lisdaikaa on pyydetty liian myohéan.

Helsingin hovioikeuteen on vuonna 2015 tullut
vireille yksi matkustuskieltoa koskeva kantelu, jos-
sa ensiasteen piditos on tehty Helsingin kérdjdoi-
keudessa.

Sailoonottoasiat

Pakkokeino- ja poliisilakien lisiksi viranomaisilla
on vapaudenriistoa koskeva toimivaltuus ulkomaa-
laislaissa. Poliisin ja rajavartiolaitoksen toimia
ulkomaalaisten sédiloonotossa rajaa kiridjdoikeus,
jossa késitellddn sdiloonottoasia, mikéli se kestdd
kolmea piivid pitempién. Sdiloonotoksi kutsutaan
my0s rikoksen johdosta tapahtuvissa luovutusasi-
oissa pakkokeinona kdytettyd vapaudenmenetysti.

1.1.-30.6.2015 Helsingin kirdjdoikeudessa kisi-
teltiin sdiloonottoasioita 473 kertaa. Niistd ensiké-
sittelyitd oli 251. Asioita on siis kisitelty useita

36 HE 252/2016 s. 4-5: ”Syyttomyysolettamasta seuraa myos, ettd vapaudenmenetyksen tulisi olla viimesijainen keino
esitutkinnan ja oikeudenkiynnin turvaamisessa - - - Tutkintavankeutta tulisi kdyttdd viimesijaisena keinona, johon turvau-
dutaan vasta, kun tavoiteltavaan tarkoitukseen ei pédistd sitd lievemmilld pakkokeinoilla. Tdmé vdhimmén haitan periaatetta
ja myos suhteellisuusperiaatetta ilmentidvé nikokohta edellyttdd, ettd kdytettdvissd olisi toimivia ja uskottavia tutkinta-

vankeuden vaihtoehtoja.”
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kertoja kahden viikon vilein.”’ Eréskin tapaus oli
tutkimusjaksolla késittelyssd 22. kerran, eli séi-
166notto oli jatkunut noin 10 kuukauden ajan.

Joukossa oli 18 tapausta, joissa ei paadytty sdi-
16ssédpidon jatkamiseen. Niistd 13 tapauksessa on
kirjattu asia jdi sillensd”. Niistd kolmen kohdalla
lisétietona "hakija peruutti hakemuksen” ja kahden
kohdalla sdilodnotto pédttynyt”.* Viiden kohdal-
la on merkintd vapauttamisesta, joista yhden tapa-
uksen kohdalla se on merkitty tapahtuneen kéra-
jdoikeuden péatokselld”, toisen kohdalla “’vaatimus
hylittiin” ja kolmannen kohdalla merkintd maérié-
misestd matkustuskieltoon.*

Ulkomaalaisten sédiloonottoasioiden kisittelyéd
Helsingin kirédjdoikeudessa on arvioitu vuonna
2015 julkaistussa Aleksi Seilosen ja Magdalena
Kmakin tutkimuksessa.*’

Tutkimuksen suomenkielisessi tiivistelmassa

todetaan seuraavaa:

Sailoonottopadtoksen tehokas tuomioistuinkontrol-
li on ratkaisevan tirkedd mielivaltaisenvapauden-
riiston estdmiseksi. Kontrolli ei voi olla pelkkd muo-
dollisuus, vaan sen tdytyy mahdollistaa tapauksen
asiallinen ja oikeudellinen arviointi. Helsingin kara-
jdoikeuden siiloonottoasioissa antamien paitdsten
perustelut eivit olleet riittdvid ja asianmukaisia.
Erityisesti kdrdjdoikeuden kdytanto viitata peruste-
luiden osalta toimeenpanevien viranomaisten anta-
miin perusteluihin muodostui erittdin ongelmalli-
seksi tilanteissa, joissa ne eivit vastanneet tuomi-
oistuimelta odotettavaa tasoa. Tuomioistuimen omi-
en perusteluiden heikko taso tai niiden puuttuminen
yhdessd vapauttavien pddtosten vihdisen maidrian
kanssa viittaa selvisti siithen, ettd tuomioistuinki-
sittelyssd on kyse muodollisuudesta.

Tutkimuksessa oli mukana 167 tapausta, joissa
vain kahdessa oli paidytty vapauttamaan siiloon-
otettu. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota sii-
16ssépitoasioiden erittdin nopeaan kisittelyyn muu-
tamissa minuuteissa.

Helsingin hovioikeuteen on tullut vuoden 2015
aikana vireille 14 sellaista kantelua, joka koski
Helsingin kérdjdoikeudessa tehtyi sdiloonottoasian
paatosta.

Etsintaasiat

Kun uuteen PKL:iin lisdttiin sddnnokset kotietsin-
tojen jdlkikiteisestd tuomioistuinkontrollista ja
erityisestd kotietsinnistd, ei ollut tarkkaa tietoa
siitd kuinka paljon kotietsint6jd Suomessa vuosit-
tain tehdéén. Ei siis ollut myoskién tarkkaa arvi-
oita siitd kuinka paljon nimi kotietsintiasiat tyol-
listédisivat kérdjaoikeuksia.

Yhi edelleen poliisin tilastoissa kotietsinti- ja
takavarikkopdoytikirjat ovat samassa sarakkeessa.
Helsingissi on ndiden tilastojen mukaan vuonna
2015 tehty 1 715 kotietsintéia.*! Titd lukua voidaan
nyt verrata vaonna 2015 Helsingin kérdjdoikeudes-
sa késiteltyihin etsintdasioihin.

Vuoden 2015 ensimmiisen kuuden kuukauden
aikana etsintdasioita on kérédjdoikeudessa ollut kaik-
kiaan 31. Niistd kymmenen koski etsintévaltuutetun
madrdysta erityistd kotietsintdéd varten ja jokaista
madrdysté vastasi erillinen pédtos erityisesti koti-
etsinnisti ja neljdsti oli tehty péitos etsintivaltuu-
tetun palkkiosta.*> Yksi pditds koski tyytymitto-
myyden ilmoittamista kotietsintdasiassa. Jii siis

37 Toisin kuin vangitsemisasiat, ulkomaalaisten sdiloonottoasiat kisiteltiin viran puolesta kahden viikon vilein. S&iloon-
otetun pyyntod ei siis edellytetty. Laki on tdltd osin muuttunut vuonna 2016.
38 Kun hakija peruuttaa vaatimuksensa, se voi tarkoittaa sitd, ettd tuomarin suhtautuminen on osoittanut hakijalle, ettei

menestymisen mahdollisuuksia ole.

% Viimemainitussa asiassa kyse oli siis luovutusasiasta. Ulkomaalaislain mukaisessa menettelyssd matkustuskieltoa
vastaa ilmoittautumisvelvollisuus —niminen turvaamistoimi (UIKL 118 §).

40 Seilonen, Aleksi, Kmak, Magdalena, Administrative detention of migrants in the District Court of Helsinki. University
of Helsinki, 2015. Tutkimus on osa hanketta “Law and the Other in Post-Multicultural Europe”. Tutkimuksen verkkoversio
on osoitteessa http://www.helsinki.fi/law-and-other/publications/detention-monitoring-report.pdf.

41 Ppoliisin tulostictojirjestelmissi kohta KEY KOTIETS+TAKAV, POYTAK.

a2 Erityisten kotietsintdjen méérdén lienee vaikuttanut vuonna 2015 tutkinnassa olleet laajat virkarikosjutut, jonka
yhteydessid on tehty lukuisia erityisid kotietsintdja mm. poliisin tiloihin ja tietojirjestelmiin.
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vain kuusi tapausta, joissa on voinut olla kyse koti-
etsinnin saattamisesta tuomioistuimen arvioitavak-
si. Tarkemmin asia ei juttulistoista ilmene, mutta
midrd on ddrimmaisen pieni verrattuna kotietsin-
tojen kokonaisméaaridn: kotietsintojd tehdédidn Hel-
singisséd ilmeisesti noin viisi jokaisena p#ivéini,
mutta kérdjdoikeuden arvioitavaksi padtyi tillainen
tapaus vain kerran kuukaudessa.

Nelja erddseen virkarikosasiaan liittyvdd Hel-
singin kirdjaoikeuden paattdmii erityistd kotiet-
sintdd on saatettu vuonna 2015 hovioikeuden rat-
kaistavaksi. Kaksi etsinndisti todettiin lain vastai-
siksi.®

Vakuustakavarikko

Pakkokeinolain mukaisissa turvaamistoimiasioissa
eli vakuustakavarikkoasioissa laista seuraa suoraan
syytteen nostamiselle neljin kuukauden misrdaika.
Jos se ei riitd, esitutkintaviranomainen voi pyytda
uutta kisittelyd saadakseen lisdaikaa syytteen nos-
tamiseen. My0s tdmén pakkokeinon kohteena ole-
va henkil6 voi vaatia vakuustakavarikon kumoa-
mista, jolloin asia kisitelldéin uudelleen. Téllaisia
asioita ei Helsingissd nayti olleen alkuvuonna 2015.
Turvaamistoimesta péattad jo ensivaiheessa kira-
jdoikeus.

Helsingin kirdjdoikeudessa kisiteltiin ensim-
miisessd késittelyssd alkuvuonna 2015 yhteensi
35 vakuustakavarikkoon liittyvia pakkokeinoasiaa.
Kun mukaan otetaan my0s asioiden jatkokésittelyt,
PKL:n mukaisia turvaamistoimipdédtoksii on tehty
puolen vuoden aikana 180.

Helsingin kirdjdaoikeudessa ndyttdd pyorivin
useita vuosia vanhoja turvaamistoimiasioita. Vihin-
tddn 10 kertaa késiteltyja tapauksia on 28. Vuonna
2015 vanhimmat olivat vuodelta 2011.

Viran puolesta kumoamisia on tutkimusjaksol-
la 1.1.-30.6.2015 yhteensd yhdeksin (5 % kaikis-
ta turvaamistoimipéatoksistd). Kuudessa muussa
tapauksessa oli merkintéd turvaamistoimen kumo-
amisesta, joista kolmessa oli merkintd “hakijan
pyynnostd”. Lopuissa kolmessa ei kumoamiselle
ollut merkitty perustetta.

Viran puolesta kumoamisten kohdalla on edel-
liselld kerralla asetettu uusi midrdaika syytteen
nostamiselle, mutta ndhtivisti syytetti ei ole nos-
tettu eikd lisdaikaa ole haettu. Kérdjdoikeuden teh-
taviksi on jadnyt vakuustakavarikon kumoaminen
pian edelliselld kerralla asetetun méérédajan jilkeen.
Esimerkiksi 6.2.2015 on turvaamistoimen ja syyt-
teen nostamisen méardaikaa pidennetty 28.5.2015
asti asian neljdnnessi kisittelyssd, mutta viiden-
nessa kisittelyssd 1.6.2015 vakuustakavarikko on
kumottu viran puolesta.** Néyttiisi silti, etti esi-
tutkintaviranomainen tai syyttdjd on unohtanut
hakea lisdaikaa ennen sille asetettua méarapéivad.*
Parissa ndistd tapauksista on samana pidivini
kumottu aiempi turvaamistoimi ja asetettu samalle
vastaajalle uusi vakuustakavarikko toisen rikosni-
mikkeen perusteella.*s

Turvaamistoimipéatdsten kohdalla oli vain yksi
merkinti siitd, ettei viranomaisen hakemukseen ole
suostuttu. Juttulistan mukaan kérdjdoikeus oli
14.1.2015 viran puolesta kumonnut kaksi vuotta
aiemmin madrdtyn turvaamistoimen ja hyldannyt
samaa vastaajaa koskevan uuden turvaamistoimi-

hakemuksen toisella rikosnimikkeelld.*’

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2007:73 katso-
nut, ettd uutta hakemusta tuli arvioida samoin perus-
tein kuin jos hakija olisi hakenut méirdajan piden-
tdmistd aiempaan, midrdajan kulumisen takia kumot-
tuun turvaamistoimeen. Jos hakija unohtaa hakea
jatkoaikaa, héin ei siis voi vain tehdé uutta hakemus-
ta samassa asiassa.

43 Bdilex-uutinen 30.6.2016, https://www.edilex.fi/uutiset/48941, vierailtu 23.12.2016.

4 Asia PK 14/4440.

4 Lis#aikaa on haettava viikkoa ennen aiemman médrdajan padttymistd, PKL 6:4,2.
46 Asiat PK 14/7509, PK 14/7510, PK 15/3923 ja PK 15/2924, piitokset 3.6.2015 §§ 1788-1791.

47 Asiat PK 13/4836 ja PK 15/124, § 130 ja § 131.
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Helsingin hovioikeudesta saadun tiedon mukaan
vuonna 2015 tuli vireille 13 vakuustakavarikkoa
koskevaa muutoksenhakemusta, jossa ensiasteen
padtoksen oli tehnyt Helsingin kérdjdoikeus. Kun
koko vuoden aikana on tullut vireille noin 70 uut-
ta vakuustakavarikkoasiaa, on siis muutosta haettu
noin joka viidennessi tapauksessa. Tyytyméattomyys
on siis ollut selvisti yleisempdi kuin muiden pak-
kokeinojen kohdalla.

Takavarikko

Ensivaiheessa takavarikoinnista péattdd esitutkin-
taviranomainen. Takavarikkoasiat padtyvit kardja-
oikeuteen joko siten, ettd laissa asetettu neljian kuu-
kauden midrdaika syytteen nostamiselle alkaa
ldhestyi loppua eiki syytettd voida vield nostaa tai
siten, ettd takavarikosta kérsivi henkilo saattaa esi-
tutkintaviranomaisen takavarikkopaitoksen tuo-
mioistuimen arvioitavaksi. Lihtokohtaisesti uusi
méidrdaika on neljd kuukautta kerrallaan. Erityisten
syiden vuoksi miirdaikaa voidaan pidentdd enin-
tddn vuosi kerrallaan tai péittdd, ettd takavarikko
on voimassa toistaiseksi. Takavarikko voidaan méa-
riti toistaiseksi voimassa olevaksi myos, jos sen
kohteena olevan esineen, omaisuuden tai asiakirjan
hallussapito on kielletty.*

Takavarikkoasioita on alkuvuonna 2015 Helsin-
gin kérdjdoikeudessa késitelty 95 kertaa. Niistd 87
(91 %) oli paitoksid, joissa tuomioistuin hyvéksyi
viranomaisen vaatimuksen takavarikon voimassa-
pitdmisestd aiemman médrdajan jilkeen. Yksi tapa-
us koski vieraan valtion pyytimin takavarikon
vahvistamista. Kolmessa tapauksessa oli kyse taka-
varikosta tehtévin ilmoituksen siirtimisestd.*
Yhdessi tapauksessa on merkintéd “asian kisittelyd
lykittiin” ja sama asia oli esilld seuraavana paivi-
nd, jolloin hakija oli peruuttanut vaatimuksensa.
Kahden ratkaisun kohdalla oli merkintd “takava-

48 pPKL 7:14.
49 PKL 7:9,2.

rikko pidettiin voimassa”, mikd viitannee siihen,
ettd ndissd tapauksissa takavarikosta kérsivd taho
on vaatinut takavarikon kumoamista.

Aineiston perusteella kirédjaoikeus on siis puo-
len vuoden tutkimusjaksolla kisitellyt ennen syy-
teasian vireille tuloa vain kaksi kertaa kysymysti
takavarikon kumoamisesta. Kaikki viranomaisen
vaatimukset ndyttivit tulleen hyviksytyiksi ja kiis-
tanalaisetkin kaksi takavarikkoa on pidetty voimas-
sa. Tapaus, jossa hakija on peruttanut vaatimuksen-
sa, saattaa olla tilanne, jossa lisdaikaa takavarikol-
le on haettu lilan myohéin.

Helsingin hovioikeuteen on Helsingin kérija-
oikeudessa ratkaistuista tapauksista tullut koko
vuonna 2015 vireille kaksi muutoksenhakemusta
takavarikkoihin liittyen.

Salaiset pakkokeinot

Telepakkokeinot

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuotta 2015 koske-
van vuosikertomuksen mukaan poliisille myonnet-
tiin rikoksen selvittdmistd varten telekuuntelu- ja
valvontalupia koko maassa 3 110. Poliisin pakko-
keinolain mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan
kohteena vuonna 2014 oli 551 epailtyi. Televal-
vonnan kohteena oli 1 417 epdiltyd. Tullissa
telekuuntelun ja -valvonnan kohteena oli 91 hen-
kilod vuonna 2015 ja lupia on myonnetty 231. Tele-
valvonnan kohteena Tullissa oli 180 henkil6d ja
lupia myonnettiin 376. Poliisissa yhtdaikaisen
telekuuntelun ja -valvonnan perusteena olivat ylei-
simmin torkedt huumausainerikokset (76 %) ja
vikivaltarikokset (10 %). Tullissa perusterikoksina
olivat torkeidt veropetokset ja torkedt huumausai-
nerikokset.™

50 Eduskunnan oikeusasiamichen vuosikertomus vuodelta 2015, s. 175.



364

Markku Fredman

Telepakkokeinoja koskevia paitoksid tehtiin
Helsingin kirdjidoikeudessa 1.1.-30.6.2015 yhteen-
sd 286. Telepakkokeinoiksi luokitellaan tdssé tele-
valvonta, telekuuntelu, sijaintitiedon hankkiminen,
tukiasematiedon hankkiminen seki paétokset néi-
den pakkokeinojen kéytostd ilmoittamatta jattami-
sestd. Neljd telepakkokeinoihin liittyvia ratkaisua
liittyi tehdyn péétdksen julkisuuteen. Telepakko-
keinojen osalta juttulistojen merkinnét olivat sup-
peita. Useissa pditoksissd oli vain merkinti “tele-
pakkokeinoasia” yksiloimattd tarkemmin, mistd oli
kyse. Myoskéin siiti, oliko kyse ensimmaéinen vai
jatkohakemus, ei ollut kattavia merkintoja.

Viiden piaitoksen kohdalla oli merkintd “tuki-
asematietojen hankkiminen” ja kahden kohdalla
”sijaintitiedon hankkiminen”, 16 tapauksessa oli
kyse telepakkokeinon kiytostd ilmoittamatta jitté-
misesti.

Mitiddn merkint6ji ei ollut siiti, ettd jokin tele-
pakkokeinoa koskea viranomaisen hakemus olisi
hylatty. Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosiker-
tomuksesta ilmenee, ettd vuonna 2015 tuomiois-
tuimet hylkisivit 11 poliisin telepakkokeinovaati-
musta (0,4 %). Tullin vaatimuksista ei hylitty
yhtédn.>' Marraskuun 2005 valtakunnallista aineis-
toa koskeva tutkimus osoitti yhden telepakkokei-
nohakemuksen 224:sti tulleen hylityksi.*?

Muut salaiset pakkokeinot

Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomuksen
mukaan vuonna 2015 poliisi kéytti Suomessa pak-
kokeinolain mukaista teknisté katselua kotirauhan
suojaamaan paikkaan 25 kertaa, vankilakatselua
yhden kerran, vankilakuuntelua yhdeksin kertaa,
teknisti katselua 188 kertaa, teknistd kuuntelua 117
kertaa ja teknistd seurantaa 359 kertaa. Asunto-
kuuntelua ei tehty kertaakaan. Teleosoitteen tai
telepédtelaitteen yksilointitietojen hankkimista kay-
tettiin 53 kertaa. Kaikissa néissi tarkkailukeinois-

sa yleisin perusterikos oli torked huumausaineri-
kos.™

Alkuvuonna 2015 on Helsingin kérdjdoikeudes-
sa ollut 10 asiaa, joissa on ollut kyse teknisestd
kuuntelusta tai katselusta taikka teknisestd seuran-
nasta. Kolme niistd paitoksistd koski kyseisen
aiemmin padtetyn pakkokeinon kiytosti ilmoitta-
matta jattdmistd. Yhden pdiatoksen kohdalla on
merkintd “jatkolupa”, joten uusia paitoksid on teh-
ty ilmeisesti kuusi.

Salaisia pakkokeinoja koskevia kanteluita ei ole
erikseen tilastoitu Helsingin hovioikeudessa.

Kirijioikeuden tapa Kkisitelld
pakkokeinoasioita

Vakuustakavarikkoasioiden késittelyssd huomion
kiinnittidd se, ettd ldhes jokaisella ksittelykerralla

tuomari on vaihtunut.

Esimerkiksi vuonna 2011 vireille tullut asia PK
11/7603 on vuonna 2014 ollut esilld viisi kertaa ja
edelleen vuonna 2015 kolme kertaa. Niistd késitte-
lykerroista vain kahdessa on ollut sama tuomari.
Keviilld 2014 asia on késitelty ensin midridajan
pidentdmisasiana ja kuukautta mydhemmin asian-
osainen on vaatinut vakuustakavarikon kumoamista,
namakin asiat késitteli eri tuomari. Esitutkintapoy-
tékirja valmistui 5.9.2014 ja lisdtutkinta helmikuus-
sa 2015. Asiassa on sittemmin nostettu syyte huhti-
kuussa 2016, padkisittely alkoi lokakuussa 2016 ja
tuomio on ilmoitettu annettavaksi 31.5.2017.>* Kun
asia on ollut esilld diaarinumerosta piitellen siis
vuodesta 2011 alkaen, lienee yksittdinen vakuusta-
kavarikko ollut ldhes 20 tuomarin ratkaistavana.

Turvaamistointa siviiliasiassa koskee Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen suuren jaoston ratkaisu Mical-
lef v. Malta (2009). Ratkaisussa katsottiin, ettd tie-
tyissd olosuhteissa turvaamistoimesta paittimisen
tulee tdyttdd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaiset oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timukset™. Sopimuksen 6 artiklan soveltumiselle
myos viliaikaismidrdyksestd pdittimiseen asetettiin
kaksi ehtoa: ensinikin kyse tdytyy olla "oikeudesta

3! Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomus vuodelta 2015, s. 176.

52 Niemi, de Godzinsky, 2009, s. 81.

53 Eduskunnan oikeusasiamichen vuosikertomus vuodelta 2015, s. 176.

3 Rikosasia R 16/2369 Helsingin kirijioikeudessa.
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tai velvollisuudesta” ja lisdksi tulee huomioida vili-
aikaismidrdyksen luonne ja erityisesti sen tarkoitus.
Micallef-tapauksessa oli kyse kiinteiston kdytostd,
joka oli riidanalainen pddasiassa, ja siten 6 artikla
soveltui my®s viliaikaismiiriykseen.> Jos viliai-
kaisméérdys on voimassa kuusikin vuotta, olisi siis
menettelyllisiin vaatimuksiin syyti kiinnittdd huo-
miota.

Kovin suuria vaatimuksia asiassa noudatettaval-
le menettelylle ja asian tutkinnalle ei ole Helsin-
gissd ndhtavisti asetettu. Esimerkiksi 27.5.2015 on
lounastauon jilkeen kisitelty kaksi turvaamistoi-
miasiaa ensimmadisessi késittelyssd yhteensd kym-
menessi minuutissa.’’

Myo6s muiden pakkokeinoasioiden késittelysséa
tuomarit vaihtuvat koko ajan. Kirédjaoikeudessa ei
siis ole nihty esimerkiksi synergiaetuja siind, etti
yksi tuomari perehtyisi yksittdisen laajan rikosasi-
an pakkokeinoihin ja késittelisi ne kaikkien jutun
vastaajien osalta ja késittelisi ne myos uusintaké-
sittelyissd. Tdllainen menettelytapa voisi tehostaa
asioiden kisittelyd ja lisitd myds ainakin koettua
oikeudenmukaisuutta. Tuomari saattaisi esimerkik-
si todeta pitdvinsd vangitun vield kaksi viikkoa
vangittuna, mutta seuraavaan kisittelyyn mennes-
sd muut epdillyt ja todistajat on kuulusteltava ns.
sotkemisvaaran poistamiseksi. Jos tuomari tietéisi
saavansa ratkaistavakseen tapaukseen liittyvit muut
pakkokeinot ja odotettavissa olevat jatkokisittelyt,
hinelld olisi suurempi motivaatio perehtyi asiaan
syvillisesti. Samalla tyomaérilla saataisiin parem-
paa asiantuntemusta, kun asioihin perehtyminen
kohdistuisi harvempiin tapauksiin. Vastuun pulve-
risointi jopa kymmenille tuomareille saattaa lopul-

ta poistaa vastuun kokonaan. Kuinka asiaa 15. ker-
ralla késittelevd tuomari voisi kyseenalaistaa 14
edeltdjansd ndkemyksen?
161listd arviointia.™® Juttulistat paljastavat kuitenkin
sen nopeuden, jolla ihmisten vapaudesta, omaisuu-
desta ja viestintdsalaisuudesta paitetddn. Istuntojen
kestoa ei tarkemmin analysoitu, mutta satunnais-
otannalla ilmeni seuraavia kestoja ja ratkaisujen
lukumaaria:
4.2.2014 istunnon kesto 130 minuuttia, ratkaistu
12 asiaa eli 11 minuuttia per asia.
28.5.2014 istunnon kesto 205 minuuttia, ratkaistu
14 asiaa eli 15 minuuttia per asia.
26.6.2014 istunnon kesto 156 minuuttia, ratkaistu
12 asiaa eli 13 minuuttia per asia.
20.3.2015 istunnon kesto 105 minuuttia, ratkaistu
9 asiaa eli 12 minuuttia per asia.
25.5.2015 istunnon kesto 90 minuuttia, ratkaistu
14 asiaa eli 6 minuuttia per asia.

Tidssd on huomattava, ettd lain mukaan vangit-
semisasiassa p#dtos on julistettava®, eiki kanslia-
pditoksid ole annettu kuin poikkeuksellisesti esi-
merkiksi erityisten kotietsintojen osalta. Edelld
mainitut ajat sisaltivit siis yleensd suullisen kisit-
telyn, padtosharkinnan ja ratkaisun julistamisen.

Mukana on toki pitkddnkin istunnossa kisitel-
tyjd yksittdisid asioita: erityinen kotietsintda PK
14/9390 on ollut suullisessa késittelyssd 95 minuut-
tia ja ratkaisu on annettu kansliassa nelja pdivia
myohemmin. Vangitsemisasian seitsemdis kisittely
jutussa PK 14/8463 néyttdisi kestédneen 50 minuut-
tia. Yleensd ndyttdisi vangitsemisasian ensimméinen
kisittely kestdvin noin puoli tuntia.

33 Oleellista tilldin on esimerkiksi vastaajan oikeus saada tutustua kaikkeen asiassa kertyneeseen aineistoon ennen

kuulluksi tulemistaan riittdvidn valmistautumisajan kuluttua.

56 Aiheesta tarkemmin: Linna, Tuula, Saamistakavarikon kisittely kdrdjaoikeudessa — oikeudenmukainen oikeuden-

kiyntiko? Oikeus 2012/3 s. 336.
57 Asiat PK 15/3763 ja PK 15/3766.

38 Vangitsemispédtosten sisdltod on sivuttu artikkelissa Fredman, Markku, Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa ja vangit-
semisesta padtettidessd, teoksessa Perus- ja ihmisoikeudet rikosprosessissa, toimittaneet Ervo, Laura, Lahti, Raimo, Siro,
Jukka. Helsingin hovioikeus 2012, Helsinki, s. 34-37. Telepakkokeinolupien paitoksid on arvioitu myos siséllollisesti;
perustelutapaa on kuvattu kaavamaiseksi: Niemi, de Godzinsky, 2009, s. 65-67.

39 PKL 3:10,1. Lykkéys on mahdollista erityisesté syystd PKL 3:9,1.
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Arviointia

Kirdjaoikeus padttad yksinoikeudella vangitsemi-
sesta, vakuustakavarikosta, erityisesté kotietsinnés-
td sekd telepakkokeinoista ja teknisesté tarkkailus-
ta kotirauhan piirissd. Laissa on sidddetty edelly-
tykset, jotka on oltava olemassa, jotta pakkokeinon
kiytto olisi mahdollista. Liséksi laissa on sddnnok-
set suhteellisuusperiaatteesta ja vihimmaén haitan
periaatteesta. Ndiden periaatteiden lisiksi on huo-
mattava, ettd tuomioistuin ei ole velvollinen suos-
tumaan néihin pakkokeinoihin, vaikka lailliset
edellytykset olisivat késilld. PKL 2:11,1:n mukaan
tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esitté-
miseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta méi-
ritd rikoksesta todennékdisin syin epdillyn vangit-
tavaksi. Sama on todettu PKL 6:1:ss4 vakuustaka-
varikon osalta ja 10:17:ssi asuntokuuntelun osalta.
Niiden osalta esitutkintaviranomaiselle voidaan
antaa lupa kyseiseen pakkokeinoon.

Kirdjidoikeuden rooli kiy hyvin ilmi vertaamal-
la sen tehtédvii peitetoiminnasta paittdmisessd. Pei-
tetoiminnan osalta on erityisesti sdddetty, ettd tuo-
mioistuin lausuu vain siitd ovatko peitetoiminnalle
sddidetyt edellytykset olemassa.®® Vangitsemisen,
vakuustakavarikon ja telepakkokeinojen ja asunto-
kuuntelun osalta kéridjdoikeuden rooli on laajempi
sen harkitessa ja paattdessd myos pakkokeinon kiy-
ton tarpeellisuuden tai viéilttiiméittomyyden.®'

Kyse ei siis ole siiti, ettd kérdjaoikeus vangitsee
epdillyn, jos hakija osoittaa, ettd siihen on olemas-
sa lailliset edellytykset. Suurta marginaalia kéra-
jaoikeudelle ei kuitenkaan laillisuusharkinnan jél-
keen jdi, koska esimerkiksi PKL:n 1 luvussa sdé-

detyt suhteellisuusperiaate ja vihimmin haitan
periaate sekd PKL 2:13:ssa sidddetty kohtuuttoman
vangitsemisen kielto kdytannossé tyhjentavit perus-
teet olla suostumatta haetun pakkokeinon kayttoon.
Niiden rajoitussaannosten lisiksi pakkokeinotuo-
mari siis kuitenkin vield ratkaisee sen, onko epéil-
ty vilttiméatontd vangita tai madritd hinen omai-
suutensa vakuustakavarikkoon taikka kohdistaa
hineen salaista valvontaa. Jos tuomarin mielesti
lievemmiit pakkokeinot tulisi vield ensin kdyttad,
hén voi hylitd pakkokeinohakemuksen, vaikka kaik-
ki laissa asetetut edellytykset olisivat kasilld. Esi-
merkiksi asuntokuuntelun osalta timi voi hyvinkin
tulla kyseeseen® ja matkustuskiellon osalta asias-
ta on erityinen sdinnos PKL 5:4,3:ssa.

Edelld kuvatun kaltaisesta harkinnasta ei voi
tilastollisesti havaita jélkid Helsingin kiréjdoikeu-
dessa. Valtakunnallisesti telepakkokeinohakemuk-
sia hylittiin 0,3 %. Helsingin kérdjdoikeudesta
saadussa aineistossa ei ollut merkint6jd yhdestdkéin
hylitysti telepakkokeinohakemuksesta alkuvuon-
na 2015.

Vakuustakavarikkojen neljan kuukauden mai-
rdaika ndyttdd olevan vailla merkitystd. Edelld mai-
nittu vakuustakavarikkoasiassa PK 11/7603 oli
syytteen nostamisen médrdaika siis lopulta noin
neljd vuotta laissa sdddetyn neljan kuukauden
sijaan. Tiedossa ei ole yhtdidn tapausta, jossa
vakuustakavarikkoa ei olisi suostuttu jatkamaan
aivan niin pitkiin, kunnes syyte on lopulta valmis®.
Mainittu esimerkkitapaus oli syyteharkinnassa — tai
odottamassa vuoroaan — noin puolitoista vuotta.
Tosin siind suoritettiin tuona aikana lisitutkintaa
esitutkinnan puutteellisuuden vuoksi.

60 PKL 10:32. Erona on myds se, ettd peitetoiminta jad aina esitutkintaviranomaisen harkintaan senkin jilkeen, kun tuo-
mioistuin on katsonut sitd koskevan pditoksen lain mukaiseksi. Pdédtostd ei ole pakko panna tdaytintoon.

6! Tuomioistuin ei kuitenkaan paita tutkintataktisista kysymyksistd kuten esitutkintatoimenpiteiden keskindisesti jérjes-
tyksestéd. Ks. Helminen, Klaus, Fredman, Markku, Kanerva, Janne, Tolvanen, Matti, Viitanen Marko, Esitutkinta ja pakko-

keinot, 2014, Helsinki, s. 773.

2 HE 222/2010 s. 331 todetaan asiasta seuraavaa: ~Vaikka asuntokuuntelun edellytyksissé ei endd erikseen mainittaisi
siitd, ettd rikoksen selvittdmisen tulisi olla olennaisesti vaikeampaa tai mahdotonta kéyttamalld rikoksesta epiillyn tai mui-
den oikeuksiin vihemmin puuttuvia pakkokeinoja, sisdltyisi timé pakkokeinon kdyton edellytys 2 §:n 2 momentissa asetet-

tavaan vilttimittomyyden vaatimukseen.”

63 poikkeuksena edelli alaviitteessi 44 mainittu tapaus, jossa aiemman méérdajan jilkeen tehty uusi samaa vastaaja kos-

keva hakemus on hylitty.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lukuisissa
prosessin kohtuutonta kestoa koskevassa tuomiossa
korostanut, ettd viranomaisten resurssipula ei ole
hyviksyttivi syy ylittdd oikeudenkdynnin kohtuul-
linen kestoaika.% Jidsenvaltioiden tulee jirjestid
oikeudenhoitonsa siten, ettd viranomaiset kykeneviit
toimimaan ihmisoikeussopimuksen edellyttdmissd
puitteissa. Téllaista ajatustapaa on vaikeaa havaita
aineistosta pakkokeinojen voimassaolon jatkamis-
tilanteissa, kun prosessin nopeuttamiseksi tarkoite-
tut médrdajat ndyttivit olevan hyvin vapaasti jatket-
tavissa. Vain liian myohéén tehdyt lisdaikapyynnot
ndyttdvit tulleen hyldtyiksi.

Vangitsemisten osalta on havaittavissa hake-
musten hylkdamisprosentin alentuneen selvésti.
Kainulaisen tutkimuksen mukaan vangitsemisvaa-
timusten hylkdysprosentti on vuosina 1990-1997
ollut Helsingissd 3—8 %, kun se vuoden 2015 alku-
puolella on ollut 1,6 %.%

Edelld on my6s todettu tutkintavankien paivit-
tdisen médridn valtakunnallisen nousu, johon vai-
kuttaa paitsi vangittujen henkildiden miérd, myos
syytteen nostamiselle asetettu midrdaika. Tutkin-
tavankeuden vaihtoehtoja sisdltdavissd hallituksen
esityksessd HE 252/2016 mainitaan yhtena esityk-
sen taustasyynd se, ettd tutkintavanki vietti vanki-
lassa vuonna 2015 keskimaérin 3,6 kuukautta, kun
esimerkiksi vuonna 1994 tutkintavankeus kesti noin
1,9 kuukautta. Ulkomaalaisten vankien méirian
lisddntymisen lisdksi syynd nousuun mainitaan van-
gitsemisen edellytysten viljentiminen vuonna
1995.%6

Jo pitkéén lainsdatdjin tarkoitus on ollut mat-
kustuskieltojen kiytto vangitsemisen sijaan.®’
Ongelmana on ollut se, ettd tuomioistuimet eivit

maidrid matkustuskieltoja.% Nyt kisilld ollut tutki-
musaineisto vahvistaa asian. Helsingin kéréjdoikeu-
dessa on vuoden 2015 alkupuolella méaritty yksi
henkil6 vangitsemisen sijaan matkustuskieltoon ja
kuusi henkil6d on vangitsemisen jatkamisen sijasta
vapautettu matkustuskieltoon. Lainsditéjan tahto ei
siis ole toteutunut, mutta se miké on toteutunut, on
esitutkintaviranomaisten tahto. Jos tutkinnanjohta-
ja hakee henkil6d vangittavaksi, eivit pakkokeino-
tuomarit ole ndhneet kuin ddrimmadisen poikkeuk-
sellisesti syytd hylidtd hakemus. Sama néyttdd kos-
kevan kaikkia pakkokeinoja. Aineiston perusteella
yhtikidn vuoden 2015 alkupuoliskon takavarikkoa
ei ole kumottu. Vain aiemman méérdajan padttymi-
sen jélkeen tehty vakuustakavarikon jatkohakemus
on hylitty. Kaikki pyydetyt telepakkokeinoluvat on
aineiston perusteella myonnetty, samoin erityiset
kotietsinnit on paitetty hakemusten mukaan.
Vangitsemisvaatimusten hylkdysprosentti on
enemmin kuin puolittunut Helsingissid aiemman
tutkimuksen tuloksiin verrattuna. Helsingissd yhd
suurempi osa piditetyistd vangitaan. Tutkintavan-
keusajat pitenevit. Syyttomésti vapautensa menet-
korvausten yhteismiéri on kasvanut. Koska linja-
na ndyttdd olevan se, etti esitutkintaviranomainen
saa kérdjdoikeudesta ndkemyksensd mukaisen rat-
kaisun, on viimekidessé kyse siitd, ettei todellista
padtosvaltaa pakkokeinojen osalta kiytetd kérdja-
oikeudessa. Valta niyttdd olevan entistéd tiukemmin
pakkokeinoja hakevilla esitutkintaviranomaisilla.

Markku Fredman

4 Ks. esim. talousrikosjuttua koskeva Narinen nro 2 v. Suomi 6.3.2007 ja riita-asiaa koskeva Viéndnen v. Suomi

20.2.2007.

95 Titd voi selittdd lisddntynyt ulkomaalaisten matkailijoiden rikollisuus. PKL:n mukaan henkild, jolla ei ole vakinaista
asuntoa Suomessa ja on todennékaistd, ettd hin poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkéyntid tai rangaistuksen
tdytantoonpanoa voidaan vangita vihdisemmilld perusteilla kuin maassa vakinaisesti asuva. Ulkomaalaisia tutkintavankeja

oli vankiloissa toukokuussa 2015 yhteensd 202.
% HE 252/2016 s. 4.
7 Ks. esim. HE 222/2010, s. 264.

8 HE 252/2016: ”Matkustuskielto on lahtokohtaisesti kayttokelpoinen pakkokeino, mutta sitd kdytetddn nykyisin varsin
vihidn. Etenkin tuomistuimissa méaériatddn matkustuskieltoja erittdin harvoin.”



