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KUKA PAATTAA KOTIETSINNASTA?

Eduskunnan kasiteltavana on parhaillaan esi-
tysuusiks esitutkinta- japakkokeinolagiks (HE
222/2010 vp). Esityksessa on nykyinen kotiet-
sinnaksi kutsuttu pakkokeino jaettu kolmeen
osaan. Yleinen kotietsinta kohdistuisi kotirau-
han piirissAoleviintiloihin. Erityinenkotietsinta
toimitettaisiin sellaisessa tilassa, jossa etsin-
nan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tie-
toa, josta oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23
8:n 1 momentissatarkoitettu henkil 6 ei saato-
distaa oikeudenkdynnissa tai josta mainitun
luvun 24 8&:n 2 tai 3 momentissatarkoitettu hen-
kil 6 saakidtaytya kertomasta. Erityisen kotiet-
sinnan kohteita olisivat tyypillisesti asiangjo-
toimistot, |aékérien vastaanotot jalehtien toi-
mitukset. Muut paikat jaisivat paikanetsinnan
piiriin.

Esityksen mukaan erityiseen kotietsintaén
pitdisi saada kiiretilanteita lukuun ottamatta
etukateen tuomioistuimen lupa. Tuomioistuin
myOs madréis erityisen etsintévaltuutetun, jon-
ka tehtévana olis valvoa laissa olevien taka-
varikkokieltojen (esim. asiangjosal aisuudet, po-
tilastiedot, 1&hdesuojan piirissa olevat tiedot)
noudattamista. Jos etsintévaltuutettu vastus-
taisi jonkin asiakirjan tms. takavarikointia, niin
kyseinen kohde sinetéitéisiin ja tuomioistuin
paéttais takavarikkokiellon soveltuvuudestati-
lanteeseen.

Esityksen mukaan paikanetsintd olisi myds
aina pidattamiseen oikeutetun virkami ehen pé&-
tosvallassa. Né&in ollen esimerkiksi valtion vi-
rastoissapoliisi voisi tehdé etsinttja jatkossa
kin oman harkintansa mukaan. VVuosi 2003 on
t&ssi suhteessa merkittévéd, koska poliisi teki
tuolloin etsinnén niin eduskuntaan (kansan-
edustgja Tony Halmeen tydhuoneeseen), val-
tioneuvoston kansliaan (p&aministeri Anneli
Jaatteenmaen virkahuoneeseen) kuin tasavalan
presidentin kansliaan (neuvonantaja Martti
Manni sen tydhuoneeseen jakandian faksijér-
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jestelmaan). Lieneekohéan vastaavamahdollis-
ta misséén muussa lansimaassa?

Tassa kirjoituksessa e puututa enempaa
erityiseen kotietsintdan tai paikanetsintaan,
vaan arvioidaan, onko hallituksen esitysylei-
sesta kotietsinnasta hyvaksyttavissa Euroo-
pan i hmisoikeustuomioistuimen (EIT) sovelta-
miskaytannon valossa. Arvioitavana on se,
pitadko etsinndlle olla etukatei nen tuomi oi stui-
men lupavai riittéadko se, etta kotietsinndn voi
saattaa ja kikateen tuomioistuimen arvioitavak-
si. Hallituksen esityksessd e esitetd kumpaa-
kaan.

Y leinen kotietsinta kohdistuis siisainako-
tirauhan piiriin. Rikodaissaolevan méaritelmén
mukaan kotirauhan suojaamia paikkoja ovat
asunnot, loma-asunnot jamuut asumiseen tar-
koitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asun-
tovaunut ja asuttavat alukset, seké asuintalo-
jen porraskaytévét jaasukkai den yksityisaluetta
olevat pihat niihin valittémasti liittyvine raken-
nuksineen. Kotirauha on suojattu paitsi rikos-
lai ssamy®s Suomen perustuslain 10 8:ss4. Sen
mukaan jokaisen yksityiseldma, kunniajakoti-
rauhaon turvattu. Laillavoidaan kuitenkin sé&
téa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittémiseks valttaméttomista kotirauhan pii-
riin ulottuvistatoimenpitei sta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 8
artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
yksityis- japerhe-e @méénsa, kotiinsajakirjeen-
vaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viran-
omaiset eivét saa puuttua téman oikeuden kayt-
témiseen, paitsi silloin kunlaki sen sallii jase
on demokraatti sessa yhtel skunnassa val ttdmé-
tonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epdjarjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai mui-
den henkil 6iden oikeuksien javapauksien tur-
vaamiseksi.
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Vakituiseen asumiseen kaytetyn asunnon
voidaan sanoa olevan perus- jaihmisoikeute-
na suojatun kotirauhan ytimessa. Kovin kau-
kanasiitaeivét ole kesdmokki, hotellihuone tai
asuntovaunu. Niiden tulisi siis saada parasta
mahdollista suojaamielivaltaisiltapuuttumisil-
ta. Edella mainitussa hallituksen esityksessa
on tarkoituksena kuitenkin séilyttaé edelleen
nykyinen menettely, jossa pi déttémiseen oikeu-
tettu virkamies! pdéttaaitsenaisesti kotiin koh-
distuvista etsinndista. Téllaista paatosta ei
myo6skaén voisi millaén tavalla saattaajakiké
teen tuomioistuimen arvioitavaksi.

I hmi soi keussopimuksen kannalta sovellet-
tavaksi tulee 8 artiklan ohellamyos oikeuden-
mukai sta oi keudenkayntid koskeva 6 artiklaja
tehokkaita kansallisia oikeussuojakeinojakos-
keva 13 artikla. Ihmisoikeustuomioistuin on
johdonmukaisella tavalle?, mutta ratkaisuista
on luettavissa, etta joka tapauksessa kotirau-
han piiriin tunkeutuva viranomaismenettely on
voitava saada vahintaankin jalkikateen jonkin-
lai seen riippumattoman elimen ratkaistavaksi.
Jo vuonna 1997 ihmisoikeustuomioistuin on
todennut Camenznd-tapauksessa (16.12.1997),
etta tilanne, jossa kotietsinnan edellytyksia ei
voinut jalkikadteen saadariippumattoman lain-
kayttdelimen arvioitavaks rikkoi EIS 13 artik-
laayhdessa 8 artiklan kanssa. Véljiakotietsin-
tavaltuuksia on arvosteltu myds Funke-tapa-
uksessa (25.2.1993).

TuomiossaVargav. Romania (1.4.2008) EIT
pani merkille, etta syyttgjillaoli kotietsintdjen
osaltahyvinlagjat valtuudet. He saivat harkita
yksin kotietsintdjen jatakavarikkojen maaraa,
kestoa jalaajuutta. Ainoa dokumentti toimen-
piteesta oli etsinnan paétyttyalaadittu asiakir-
ja, jollakuvattiin lyhyesti etsinnan tarkoitusta
japerusteita. Etsinnan toi mittamisesta harkin-
taoli jadnyt yksin syyttgjalle, jokaei ollut toi-
meenpanoval lastariippumaton elin. Témaseik-
ka perusti valittajien kodin suojan vakavan
loukkauksen. Heillaei ollut ollut tehokasta oi-

keussuojakeinoa, jollahe olisivat voineet edes
jakikéteen saattaa etsinnan laillisuuden tuomio-
istuimen tutkittavaks. Niin ollen ilman tuomio-
i stuimen madraystatoimitettu etsintd el taytta
nyt vaadittujaminimitakeita. Ottaen huomioon
hyvin lagjat valtuudet kotietsint6jen kohdalta
EIT katsoi, ettd 8 artiklaaoli rikottu.

Varga-tapauksessa oli kyse kodin osalta
vain 8 artiklan loukkaamisesta. Sen sijaan ta-
pauksessa Ravon ym. v. Ranska (21.2.2008)
i hmi soi keustuomioistuin on katsonut, etta ko-
tietsinté kuuluu i hmi soikeussopimuksen 6 ar-
tiklan soveltamisalaan jasiten etsinnan kyseen-
aaistavallaasianosaisellatulee olla péasy tuo-
mioi stuimeen.

Ravon-tapauksessa valittajat vaittivéat ih-
mi soi keussopimustarikotun, kun etsintdjen ja
takavarikkojen laillisuuttael ollut voitu riitaut-
taa tehokkaalla oikeussuojakeinolla. Ranskan
hallitus véitti, ettei 6 artiklan 1 kohta soveltu-
nut tilanteeseen. EIT totes, ettd artiklan rikos-
haara ei tassa tapauksessa soveltunut, mutta
sen siviilihaaraavoitiin soveltaariitaan sellai-
sesta yksityisluontel sesta oikeudesta, jotavoi-
tiin ainakin puolustettavin perustein pitéa ko-
timaisen oikeuden tunnustamana. Riita k&
silla olevassa tapauksessa koski kotietsinté-
jen jatakavarikkojen laillisuutta ja niin ollen
viime kadessé kodin suojaa. Téman EIT katsoi
olevan yksityisluonteinen oikeus EIS 8 artik-
lan mielessd Sanottu artikla oli valittdmasti
sovellettavaa oikeutta Ranskassa. Niin ollen
EIT hylkési hallituksen sanotun véitteen.

Padasian osaltaEIT toted, etta 6 artiklan 1
kohtaoli lex specialis EIS 13 artiklaan néhden
jasen vaatimukset olivat viimeksi mainitun ar-
tiklan vaatimuksia tiukempia. Siten EIT tutki
valittgien véitteitdvain 6 artiklan kannalta. EIT
totes, etté artiklan takaaman pdéasyn tuomiois-
tuimeentuli ollakonkreettistajatehokasta. Niin
ollen, kun kysymys oli kotietsinnasta, asian-
omaisella henkildlla taytyi olla mahdollisuus
saada tuomioi stuimen paétds etsintdmadrayk-

1 Kéaytanndssa komisario-tasoiset ja sitéd ylemmat poliisimiehet, syyttdjat ja erdét tullin ja rajavartiolaitoksen

virkamiehet.

2 Syy siihen, etté ranskalaistapauksissa Ravon ja Maschino on sovellettu 6 artiklaa, mutta tapauksissa I sildak,
Camenzind ja llya Stefanov on arvioitu oikeussuojaa 13 artiklan kannalta, voi olla se, mihin artiklaan ky-

seisissa valituksissa on vedottu.
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sen jasiihen perustettujen toimitusten laillisuu-
desta. Josetsintaoli jo paétetty, lainvastai suutta
vaittavalla henkildllataytyi ollamahdollisuus
saada asianmukaista hyvitysta.

Ranskan lain mukaan etsintamaarayksista
voitiin valittaa vain kassaatiolla. Y ksindén tuo
mahdollisuusei tayttényt EIS 6 artiklan 1 koh-
dan vaatimuksia, koska kassaati otuomioistui-
mellaali valtatutkia vain oikeuskysymyksia.
Tuotaaukkoae EIT:n mielestariittanyt taytta
maan se, ettd etsintamadrayksen antoi tuoma-
ri, vaikkakin ensi nakemétévaikutti, ettatoimi-
tuksen lainkaytdllinen valvontasiséltyi tuohon
paétokseen. Kotirauhan loukkauksen kohteeksi
joutuva henkil6 el tuossa vaiheessa tiennyt
asiastaeikasiten voinut tullakuulluksi.

Ravon-tapauksen jalkeen ratkaistu toinen
ranskal a stapaus nimeltaMaschino (16.10.2008)
antaaviitetta siita, millainen menettely on 8 ar-
tiklan mukaista.® Kodin suojan osaltaEIT to-
tesi Maschino-tapauksessa, etté valittajan ko-
din suojaan oli puututtu jaettd kansallinen laki
oli sallinut puuttumisen jasillaoli pyritty hy-
vaksyttaviin tavoitteisiin eli maan taloudelli-
sen hyvinvoinnin turvaamiseen* jarikollisuu-
den estémiseen. Ratkaistavaksi jéi kysymys
puuttumisen valttamattdmyydesta. V dlttamét-
tomyystarkoitti sité, ettatoimenpiteelleoli pa-
kottava yhteiskunnallinen tarve ja etta se oli
hyvaksyttavassa suhteessatavoitteisiinsanah-
den. Sopimusvaltioillaoli tiettya harkintamar-
ginaalia, jotaoli kuitenkin kaytettava vil pitté-
massamielessd, huolellajaharkitusti. EIT:noli
néiden seikkojen ohellatutkittava, oliko tapa-
uksen kaikkiin asianhaaroihin ndhden puuttu-
mista perusteltu relevantein ja riittavin syin.
EIT oli todennut oikeuskdytéanndssaan, etta
kotietsinttjajatakavarikkojakoskevan kotimai-
sen lainsaédannon jakaytannon tuli tarjotariit-
tavia takeita vadrinkaytoksia vastaan.

EIT pani merkille, ettéd 12 sivuakasittanees-
sa etsintdluvassa oli kasitelty yksityiskohtai-
sesti vilppiepailyjen perustana olleita seikko-
ja. Liséksi oli mainittu etsinnan tarkoitus €li

ndytdn saaminen vilpista ja ne paikat, joissa
etsinté saatiin toimittaa. EIT katsoi, ettd alioi-
keuden puheenjohtgjaoli harkintamarginaaliin-
sa ndhden voinut perustellusti pitdé kotietsin-
taa valttaméttdmana sen tavoitteisiin ndhden.
Samoin takavarikoille oli ollut relevanttejaja
riittdviaperusteita. Lisdks Ranskan verotuda-
kiin sisdltyi erilaisiatakeita. Etsintdén oli haet-
tavatuomioistuimen lupajatuomarin oli tutkit-
tava hakemuksen perusteita. Tuomarinoli val-
vottavatoimitustajaméarattavapoliis olemaan
paikalla ja antamaan toi mituksesta selonteon.
Tuomari sai myésitsemennapaikallejamaaré
ta etsinndn keskeyttamisesta tai padttamises-
sintéluvan jatoimenpiteiden lainmukai suuden
suhteen el ollut EIS 6 artiklan 1 kohdan edellyt-
taméaa padsyatuomioistuimeen. Mikéan e osoit-
tanut, ettanéitétakeitaei olisi kasillaolevassa
tapauksessa noudatettu. Etsinnan toimittajik-
s oli méarétty nelja verotarkastajaa ja poliisi
oli maératty paikalle valvomaan syytetyn oi-
keuksiaja sal assapitoméaéraysten noudattamis-
ta seka raportoimaan tuomarille toimituksen
kulusta. Luvassa oli myds maarayksia ongel-
mien ilmoittamisestatuomarillejalisatoimien
eddllyttdmasta uudesta luvasta. Etsintapoyta-
kirjaosoitti, ettd |uvassa asetettujaragjojaei ol-
lut ylitetty. Valittgjan véite asi akirjojen suhteet-
tomastatakavarikoinnistaoli perusteeton. Niin
ollen puuttuminen hanen kotinsa suojaan oli
ollut hyvaksyttaviin tavoitteisiinsa nahden
vdttamatonta ElS 8 artiklan 2 kohdan miel essa
eikaartiklaaollut rikottu.

Maschino-tapaus antaa siis melko selkedt
ohjest siitd, millainen paétoksentekomenettely
Suomessatulisi vahintdankin olla, jottakotiet-
sinnét eivét loukkaisi ihmisoikeussopimusta.
Ei sisvattamattariita, ettéd etsintéluvan myon-
téis riippumaton tuomari. Koskatuomari tekee
lupapéétoksen vain viranomaisilta saamansa
tietojen perusteella, olisi tuomarin padtds voi-
tava saattaa muutoksenhaulla tuomioi stuimen
arvioitavaks sellaisessa menettelyssa, jossa

3 Téssékin tapauksessa todettiin 6 artiklan loukkaus viittaamalla samaan tilanteeseen kuin Ravon-tapauksessa
(samoin Andre and one Other -tapaus 24.7.2008). Toisin kuitenkin lliya Sefanov -tapauksessa (22.5.2008),
jossa ei pohdittu sitg, olisiko kotirauha 6 artiklan turvaama civil right. Sen sijaan 13 artiklaa katsottiin riko-

tun kotietsinnan osalta.
4  Kyseessd oli verorikostutkinta.
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myos kotirauhan loukkauksesta kérsinyt taho
voi oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa
kyseenalaistaa luvan myontamisen perustest
jaedellytykset.

Maschino-ratkaisu myds vahvistanee sen,
etta oikeussuojakeinot kotietsinnén osalta ar-
vioidaan nykyisin 6 artiklan eilka enda 13 artik-
lan asettamien vahai sempien vaatimusten va-
lossa. Tosin Iliya Sefanov -tapauksessa (22.
5.2008) todettu loukkaus perustui 13 artiklaan.

Miksi sitten syyskuussa 2010 annettu hal-
lituksen esitys ndyttda olevan ristiriidassa ih-
mi soi keustuomi oistuimen vuoden 2008 ratkai-
sukdytannon kanssa? Miksi meilla el esiteta
sen paremmin 6 kuin 13 artiklan mukai staoike-
ussuojakeinoa kotietsintdihin? Ainakaan tie-
don puutteesta e voi olla kyse®. Hallituksen
esityksessé on todettu ihmisoikeusvelvoittei-
den osalta seuraavaa:

" Paikkaan kohdistuvaan etsintaan liittyy
kysymys oikeudesta ja mahdollisuudesta
saattaa etsinnan laillisuus jakikateen tuo-
mioi stuimen tutkittavaksi. Tahan kysymyk-
seenon EIT kiinnittényt huomiotaviimeai-
kai si ssaratkai suissaan. |hmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukaytantd ei edellytd mah-
dollisuutta saattaa kotietsinnan laillisuus
tutkittavaksi jo ennen sen toimittamista.
Kysymys on siis pikemminkin oikeudesta
riitauttaa kotietsinnan laillisuusjakikéteen
tehokkaillakotimaisilla oikeussuojakeinoil -
la

Esimerkiksi tapauksessa Ravon ym. v. Rans-
ka 21.2.2008 EIT on EIS 6 artiklan 1 kap-
pal eeseen vedoten todennut, ettéd asianomai-
sella henkildlla taytyy kotietsintaan liitty-
en ollamahdollisuus saada tuomioistuimen
paétos etsintdmadrayksen ja siihen perus-
tettujen toimitusten laillisuudesta. Jos et-

valla henkildlla téaytyy olla mahdollisuus

saada asianmukaista hyvitysta. Toisaalta
asiassa, jossa etsintda el ole kohdistettu ri-
koksesta epéiltyyn, etsinnén laillisuuden
jalkikéteisen riitauttamisen kannatamerki-
tysté.on i hmisoi keustuomioi stuimen mukaan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklalla (Ste-
fanov v. Bulgaria 22.5.2008).
Pakkokeinolaissa tai muussakaan laissa ei
séédetéd kotietsinnan kohteena olevan hen-
kilon oikeudesta saattaa etsinnén laillisuus
tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Kyseista
pakkokeinoa koskevaa.itsendisté oi keussuo-
jatietdel disole. Taméaei kuitenkaan tarkoi-
ta sitg, etta tehokkaita oikeussuojakeinoja
ei olisi kéytettavissa”

Taman jakeen hallituksen esityksessa se-
| ostetaan muihin pakkokeinoihin liittyviaoike-
ussuojakeinoja, mutta ongelmana on se, etta
esmerkiks takavarikonlaillisuudellaei ole mi-
taan tekemisté kotietsinnén laillisuuden kans-
sa. Laittomassa kotietsinnéssa voidaan tehda
laillinen takavarikko japdinvastoin. K otietsin-
té voidaan tehda myos etsintékuul utetun hen-
kilon 16ytamiseksi. Vapautetaanko kyseinen
henkil6, josetsinndlle ei ollutkaan edellytyksia
tai etsinnasta paétti komisariotaaempi poliisi-
mies? Hallituksen esityksessd mainittu "teho-
kas oikeussuojakeino” eli mahdollisuus syyt-
téa etsintépadtoksen tehnytta henkil6a virka-
rikoksesta perusteettomaksi katsomansa koti-
etsinnan osalta on oikeussuojakeinona absur-
di. Suomalaisen oikeusturvan pitéa toki sisal-
téa muitakin tehokkaita keinoja kuin syytteen
nostamisen virkamiehia vastaan véarien paa
tésten johdosta. | hmisoikeustuomioistuin on
jo vuonna 1997 Camenzind-tapauksessa hy-
lannyt tallaiset toimenpiteet 13 artiklan tarkoit-
taminatehokkaina oi keussuojakeinoing .

Hallituksen esityksessa sivuutetaan myos
kokonaan se, ettéd Ravon-tapauksessa edelly-
tettiin mahdollisuutta saada hyvitysta laitto-

5 Ks. myds asianajajien Tuija Turpeinen ja Markku Fredman eridva mielipide hallituksen esitysté valmistelleen

toimikunnan mietinnéssa.

6  Sveitsin hallitus oli huomauttanut, etta valittaja olisi voinut pyytaa laittoman kotietsinnan perusteella kor-
vausta viranomaisilta tai nostaa tarkastajia vastaan syytteet kotirauhan hairitsemisesta ja vaatia heilta va-
hingonkorvausta, jolloin kotietsinnan laillisuuteen olisi ollut otettava kantaa esikysymyksena. EIT totesi, ettei
hallitus ollut osoittanut yhtaan vastaavaa esimerkki&, jossa sen ilmoittamia oikeussuojakeinoja olisi kaytet-
ty. Hallitus oli vain viitannut tapaukseen, jossa laittomasti vangitulle oli my6nnetty korvausta. Siten EIT katsoi
jadneen nayttamatta, ettd hallituksen mainitsemat oikeussuojakeinot olisivat olleet tehokkaita.
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masta kotietsinnasta. Miten se on aiottu Suo-
messa jarjestdd, kun edes kotietsinnan laittom-
uudesta ei voi saada tuomioistuimen padtos-
ta?’

Hallituksen esityksessa véitetaan, ettei ih-
misoikeustuomioistuin olisi edellyttanyt koti-
etsintdjen etukéteistakontrollia. Se pitda paik-
kansa, ettd EIT on sallinut kiiretilanteissa et-
sinnan ilman tuomioi stuimen etukéteisté lupaa,
mutta padsdantd nayttéisi olevan se, etta tiet-
tyjakiiretilanteitalukuun ottamattalupapitais
saada toimeenpanovallasta riippumattomalta
taholta. Suomessa se tarkoittaa tuomioistuin-
ta. EIT myos kytkee yhteen etu- jajalkikétei-
sen tuomioistuinkontrollin: kumpaakin on ar-
vioitu sen valossa, miten toinen kontrollitapa
on kyseisessa tapauksessa sdadetty ja toimi-
nut. Myos laissa olevien etsinnan edellytys-
ten ja rajoitusten tarkkuus on taléin otettu
huomioon.

Tatéaosin EIT:n ndkemysilmenee tapauk-
sistalsildak v. Turkki (30.9.2008) jaedellajo
siteeratusta Varga-tapauksesta (1.4.2008). Isil-
dak-tapauksessa EIT pani merkille, ettd Turkin
rikosprosessilain mukaan poliisi sai toimittaa
ilman tuomioistuimen lupaa kotietsinnan, jos
viivytyksesta aiheutuisi haittaa. Etsinnallaoli
pyritty jarjestyksen séilyttdmiseen jarikollisuu-
den estémiseen i hyvaksyttaviin tavoitteisiin
sen perustuttua huumausaineiden k&ytosta teh-
tyihinilmoituksiin. Mitatuli puuttumisen valt-
tamattdmyyteen, EIT totesi, etta kodin suo-
jaan puuttumisen tuli perustua pakottavaan
yhteiskunnalliseen tarpeeseen jaolla oikeassa
suhteessa hyvaksyttaviin tavoitteisiinsa. So-
pimusvaltioillaoli tiettyd harkintamarginaalia
arvioidessaan vélttamattémyytta. Valtiot sai-
vat turvautua kotietsintdjen ja takavarikkojen
kaltaisiin toimenpiteisiin saadakseen nayttoa
tietyistarikoksista. V&arinkayttoa vastaan tuli
kuitenkin ollariittavialainsaédanndllisiajakay-
tanndllisiatakeita. Tiukkojalainsdadanndllisia
puitteita ja rajoituksia oli asetettava poliisin
valtuuksien kaytolle niissa tapauksissa, joissa
etsinté saatiin toimittaailman tuomioistuimen

lupaa. Néin ei ollut asia |sildak-tapauksessa.
Poliisi oli tapahtuma-aikaan saanut toimittaa
etsinnan ilman lupaakaikissaniissatapauksis-
sa, joissaviivytyksesta aiheutui haittaa. Polii-
s yksin oli saanut paéttda etsinnan tarpeelli-
suudesta ja lagjuudesta. EIT e havainnut k&
silla olevassa tapauksessa syyta olla hankki-
matta etukateen tuomioi stuimen lupaa.
Hallituksen esitys on siis yleiselta kotiet-
sinnaltéd kokonaan puuttuvan tuomioistuinkont-
rollin osalta néhdékseni ihmisoikeustuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskaytannon vastai-
nen. Esityksessé on mainittu valitulle ratkai-
sulle myés kaytannon perusteet. Ne ovat seu-
raavat:
"Mitétulee kotietsintéd koskevaan paétok-
sentekomenettelyyn Suomessa, tiedossa el
ole mitéan suomalaiseen jarjestelmaan talta
osin kohdistunuttaEI T:n tuomiotatai lailli-
suusvalvontaratkai suataikkamuuallaesitet-
tya arvioita, jonka mukaan padtoksenteko
kotietsinnan toimittamisesta pitdisi siirtéa
tuomioistuimelle. Kotietsinnasta paattami-
tuomioistuimelleolisi merkittavéssamaérin
voimavarakysymys, joka saattaisi edellyt-
t8& esimerkiksi henkildkunnan siirtémisté
viranomai sesta toiseen, lisdhenkil6kunnan
jarjestdmistatai muutavastaavaavoimava
roihin liittyvaa erityisté varautumista jar-
jestelman muuttumi sen ai heuttamiin vaiku-
tuksiin. Paliisi, tullilaitosjarajavartiolaitos
toimittivat 14 590 kotietsintéa vuonna 2008,
joten kysymys on varsin suurista asiaméda-
ristd. Tataosin onkyllahuomattavase, etta
tarkempiatilastojaei olesiitd, minkaverran
kotietsinngista kohdistuu varsinaisesti ko-
diks katsottaviintiloihintai paikkoihin, joi-
hin liittyy tietojen salassapitovelvollisuus
tai -oikeus. Kotietsinnan suorittamistarve
saattaa my0os olla rikoksen selvittamisen
turvaamiseks niinvaitontai kiiredlinen, etté
poliisimiehella tulisi nykyisten séénnésten
tapaan olla joka tapauksessa mahdollisuus
suorittaa kotietsinta ilman mééraysta.”

7  Hallituksen esityksen suurimpia pettymyksié oli se, etta sité valmistelleen toimikunnan ehdottamat vahin-
gonkorvaussaannokset jatettiin siita pois. Nain ollen hyvityksen saaminen laittomasti tehdysté kotietsinnasta
on vahingonkorvauslaissa sdadetyn julkisyhteison tavanomaista korkeamman korvauskynnyksen (VahL 3:2,2)

takana.
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Hallitusaikoo siis sinnitella nykymenettel -
ylla niin pitkdan kuin mahdollista, vaikka on
taysin selvaa, ettd suomalaisia kotietsintéja
arvioitaisiin EI T:ssdaivan samoin kuin sveitsi-
laisia, ranskalaisia, turkkilaisiajaromanidaisia
tapauksia. Hallituksen mielesté ei ole esitetty
arviota, jonka mukaan padtoksenteko pitéisi
Suomessasiirtdatuomioistuimelle. Taldin j&
tetdan tdysin huomiotta esitysta valmistelleen
toi mikunnan mietintdéon siséltyvaeriavamieli-
pide® jatoimikunnan pyytama OTT Johanna
Niemen asiantuntijalausunto 27.12.2008° .

Hallituksen esitykseen lienee vaikuttanut

kai sematon asiantuntijalausunto asiaavalmis-
telleelletoimikunnalle. Pellonpéddarvioi, edel-
lyttdako EIT, ettakotietsinndlle olisi paédsaan-
t6i sesti tuomioi stuimen lupa etukateen. Pellon-
paapaétyi sillekannalle, ettel sitavidaedelly-
tetd, mutta saatetaan hyvinkin pian edellyt-
téa. Silmiinpistavaaon se, ettei Pellonpadalau-
sunnossaan edes mainitse tapauksia Ravon ym.
jaMaschino, joissaon kyse jakikétei skontrol-
lista. Pellonpaa katsoo tapaukseen Lehtinen v.
Suomi (14.10.1999) viitaten, etta tehokkaan oi-
keussuojakeinon muodostaisi mahdollisuus
saada takavarikon pysyvyys tuomioistuimen
arvioitavaksi. Jossain tapauksissa tdmé saat-
taaollatehokas keino, muttael ainakaan silloin
jostakavarikkoaei tehda, se kumotaan parissa
paivassatai etsintdon tehty henkildn |Gytami-
seksi. On my@6s tilanteita, joissa takavarikkoa
e sinénsd vastusteta, mutta henkil 6a loukkaa
tapa, jolla etsintd on toteutettu syylliseks lei-
maten ja kotirauhaa rikkoen. N&in oli esimer-
kiksi Zubal-tapauksessa (9.11.2010).

Sit§, etteivat Suomessalaillisuusvalvojat ole
puuttuneet kotietsinnasta paattamisen ihmis-
oikeussuojaan, voi ihmetella. Huomautuksiaon
annettu puuttuneista edellytyksistg, ylimalkai-
sista kotietsintamaérayksista tai siita, etta ko-
tiin on menty ylikonstaapelin paétoksella. Y h-
dessdkaan ratkaisussa el havaintojeni mukaan
ole pohdittu sitd, onko paéttksentekomenet-
tely ilman jalkikéatei skontrollia ylipaétaan hy-
vaksyttavissa ihmisoi keussopi muksen kannal -

8 Asiangajat Tuija Turpeinen ja Markku Fredman.

ta. Kun pohdinta kokonaan puuttuu, el lailli-
suusvalvojien ndkemysta voitane kayttaa ny-
kyjérjestelméaa puoltavanasiten kuin hallituk-
sen esityksessd tehdaén.

Joskotietsinnét siirrettéisiin tuomioistuin-
kontralliin, niihin jouduttaisiin kohdentamaan
my®s oikeushallinnon resursseja. Nahtavasti
maan hallituksessaarvioidaan nykyisin tuomio-
istuimissakasiteltavét asiat tarkedmmiksi kuin
perus- ja ihmisoikeutena turvattu kotirauha.
Vahaisia resurssgja e haluttane jakaa kotien
Suojaamiseen viranomaisten puuttumiselta.
Resurssien siirtoon lienee viela véhemman ha-
lukkuutta.

Mielenkiintoisellatavallakil pailunrgjoituk-
sista annetussa laissa on sdadetty Euroo-
pan komission médradman tarkastuksen eddl -
lyttavan markkinaoikeuden etukéteista lu-
paa (20 a 8). Komissio voi paétoksellaan
méarété tarkastuksen toimitettavaksi elin-
keinonharjoittgien tai elinkeinonharjoittgji-
en yhteenliittyman johtgjien, hallituksen j&
senten tai muiden henkil6stén edustajien
koteihin tai muihin ndiden hallinnassa ole-
viin tiloihin. Liikeyrityksen omien tilojen
tarkastukseen ei tarvita tuomioistuimen lu-
paa.

Markkinaoikeusvoi kidtéatarkastuksen, jos
tarkastus olisi mielivaltainen tai liiallinen.
Tutkiessaan, onko tarkastus mielivaltainen
tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa huomi-
oon erityisesti epéillyn kilpailunrajoituksen
vakavuuden, etsittyjen todisteiden térkey-
den, asianomaisen yrityksen osallisuuden
seka sen, onko kohtuullisen todennakdista,
etté tarkastuksen kohdetta koskeviakirjan-
pito- jaliikeasiakirjoja séilytetdan tiloissa,
joihin lupaa pyydetaan.

Markkinaoikeuden vain toisen osapuolen
tiedoilla antamaan tarkastusvaltuuspaétok-
seen e saahakeamuutostavalittamalla, jo-
ten jalkikontrolli puuttuu tastékin " pakko-
keinosta’.

9  Ks. www.helsinki.fi/oikeustiede/omasivu/niemi/lausunnot/PK L L ausunto2009.pdf.
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Etukéteinen lupatuomioistuimesta antaisi
hyvin vahan lisdarvoa kotirauhan suojaa kos-
kevalle oikeusturvalle: oletettavaa olisi, etta
poliisi Suomessasais kaikki haluamansakoti-
etsintdluvat. Oikeusturvaa voisikin saada 1&
hinna jalkikéateiskontrollista. Uskon, etta teh-
tyjen etsintdjen laillisuuden tuomioistuinarvi-
oinnit jaisivat kovin harvinaisiksi, kuten ny-
kyisin esimerkiksi takavarikkojen osaltaon ti-
lanne.

Jalkikontrollia on vastustettu silla perus-
teellq, ettel jo tehdyn toimenpiteen laillisuuden
arvioinnilla olisi merkityst&: maito on tuossa
vaiheessa jo kaatunut. On viitattu siihen, ettei
téllainen kontrolli kuulu suomal ai seen traditi-
oon eikatakavarikonkaan laillisuuttavoidatut-
kia sen jalkeen kun se on kumottu. On kuiten-
kin huomattava, ettei viranomaisen pakkokei-
non jalkikontrolli tuomioistuimessaolis ensm-
mainen muutos suomalaiseen traditioon, jon-
kaliittyminen Euroopan ihmi soikeussopi muk-
seen aheuttais . JAkikéteiskontrollilla—samoin
kuin etukéteisell&kin—olis varmasti suuri vai-
kutus poliisin kaytantéihin. Ehka kontrollin
my6ta nykyista tarkemmin harkittaisiin, onko
todellakin tarve tunkeutuakotirauhan piiriin.

Asiasta saattaa muodostua eduskuntaké-
sittelyssariitahallituksen jaopposition valilla.
Kansanedustaja I lkka Kantola ja nelja muuta
SDP:n kansanedustajaa ovat tehneet hallituk-
sen esityksdllerinnakkaisa oitteen (LA 110/2010
vp), jossakaikki yleiset kotietsinnét saatettai-
sintuomioistuinkontrolliin kiiretilanteitalukuun
ottamatta. Kiiretapaukset voisi saattaajalkika-
teen tuomioistuimen arvioitavaks jatuomiois-
tuimenkin myontamét etukéatei set kotietsinta
luvat voisi saattaa jalkikateen uuteen kontra-
diktoriseen tuomioistuinmenettelyyn. Tamala
kial oite eduskunnan tulisi ottaavakavaan har-
kintaan, sen sijaan, ettd oikeusturvaa kohen-
netaan eurooppalaiselle minimitasolle vasta,
kun langettava tuomio Strasbourgista siihen
pakottaa.
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