Markku Fredman*

OIKEUSPOLITHKKAA PITKALLA KAAVALLA
— OIKEUDENKAYNTIAVUSTAJAT
VALVONTAAN SADAN VUODEN VIIPEELLA

Vuoden 2014 alussa pédttyy vuoden kestinyt siirtymiékausi, jonka jilkeen
yleisissd tuomioistuimissa saavat avustajana tai asiamiehend toimia erdin
vihiisin poikkeuksin vain asianajajat, julkiset oikeusavustajat ja fuwan saa-
neet otkendenkdyntiavustajar. Niin tulee korjatuksi epikohta, joka nikyy val-
linneen Suomessa jo ikimuistoisista ajoista.

Tissd artikkelissani selostan sitd kritiikkid, joka oikeusavustajia koh-
taan on esitetty ja sitd hitautta, jolla ongelmaan on puututtu. Keinoiksi on
esitetty kelpoisuusvaatimuksia ja kurinpidollista valvontaa. Tédssi suhtees-
sa on nyt lopultakin sadan vuoden tyon tuloksena saavutettu lainsdadan-
t0, jonka vaikutukset alkavat pian nikyd. Syytijilaitos saatiin hyviidn kun-
toon 1990-luvulla ja nyt on muun muassa rikosjuttuja hoitavien lakimies-
ten vuoro nostaa ammattitaitoaan. Uusien sddnnosten mukaan jokaisen
oikeudenkidyntiavustajan tulee kurinpitoseuraamuksen uhalla yllapitdd ja
kehittdd ammattitaitoaan sekd seurata oikeuskehitysti erityisesti niilld oi-
keudenaloilla, joilla hdn toimii.

1 SUOMALAISEN ASTANAJON HISTORIAA

Suomessa on ajateltu, ettd jokaisen on ainakin periaatteessa voitava hoitaa
itse omat asiansa oikeudenkdynnissd. Tamdn lisiksi suomalaiseen perin-
teeseen on kuulunut asianosaisen oikeus valita oikeudenkiyntiasiamie-
hekseen ja -avustajakseen luottomiehensi ilman ettd timin kelpoisuudel-
le olisi asetettu kovinkaan korkeita vaatimuksia. Oikeudenhoitoomme ei
ole kiytinndssi kuulunut asianajajamonopoli juuri missddn muodossa,
eikd asiamieheltd tai avustajalta ole vuoteen 2002 asti edellytetty edes oi-
keudellista koulutusta. Avustajien valvonta ja sithen liittyvit toimet ovat
olleet vain tuomioistuinten vastuulla juttukohtaisesti, lukuun ottamatta
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asianajajia, jotka ovat olleet lakisddteisessd valvonnassa vuodesta 1959 al-
kaen. Asianajajamonopoliin — joka useissa muissa linsimaissa on ollut
voimassa idt ajat — liittyy se, ettd asianajajastatuksen voi menettid: joku
taho valvoo ja puuttuu kelvottomaan toimintaan.

Lihes tdydellisen elinkeinovapauden hyviksyminen asianajoalalla on
perua aikakaudelta, jolloin oikeudenhoito oli kansanomaista, yhteiskunta
ja oikeussddnndkset olivat staattisia ja tuomari oli oikeudenkiynnin kes-
keisin toimija. Kuten mm. tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea totesi
vuonna 2003 antamassaan mietinndssi, sindllddn tillaisessa ajattelutavas-
sa el ole tindkddn pdivind periaatteessa mitddn paheksuttavaa, ja sitd voi-
daan pitai tavoiteltavanakin. Hallintolainkdytossa tima malli on edelleen
vallalla. Ajattelu ei kuitenkaan endd kaikissa suhteissa toimi nykyisessa
modernissa yhteiskunnassa, jossa thmisten eldmd, oikeussddnndkset, oi-
keudelliset ongelmat ja oikeudenkdyntimenettelyt ovat monimutkaistu-
neet. Nykyistd yhteiskuntaa onkin perustellusti luonnehdittu asiantunti-
jayhteiskunnaksi, jossa ihmiset aikaisempaa laajemmin joutuvat erilaisissa
asioissaan turvautumaan asiantuntijoiden apuun. Tdma pitdd yhd enem-
min paikkansa my6s oikeudenhoidon osalta. Ilmi6 ei ole pelkistiin ko-
toperdinen, vaan se on tuttu muistakin linsimaista.

Kansainvilisesti vertaillen jirjestelmdmme on siis poikkeuksellinen.
Euroopan unionin jdsenmaissa ja unionin ulkopuolisissakin linsimaissa
Suomea ja Ruotsia lukuun ottamatta asianajajapalveluiden ammatillinen ja
ammatticettinen taso oikeudenkiyntiasioissa sekd asianmukaisen oikeu-
denhoidon turvaaminen on pyritty toteuttamaan asianajajamonopolin tai
sithen verrattavan jarjestelmin avulla®. Useissa EU:n jisenvaltioissa asian-
ajajamonopoli on voimassa my6s oikeudellisen neuvonnan suhteen. Jois-
sakin maissa madratyissd asioissa ja médrityissd tuomioistuimissa edellyte-
tidn timin lisdksi asianajajan kdyttdmistd tuomioistuimessa (asianajaja-
pakko).?

Heikki Pihlajamien tutkimuksesta ilmenee, etti vuonna 1879 Suomessa oli 20 asian-

ajajaa. Se tarkoittaa viest6on suhteutettuna yhtd asianajajaa sataatuhatta (1:100 000)

KM 2003:3, 243.
2 KM 2003:3, 260; KM 2009:17, 61—74.
3 KM 2003:3, 260—261.
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asukasta kohden. Preussissa suhdeluku oli samaan aikaan 1:12 000, Englannissa 1:1
240, Ranskassa 1:1 970. 4

Oikeudenkiyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuusvaatimuksista on kui-
tenkin keskusteltu pitkddn Suomessakin.> Jo vuoden 1734 lakia valmistel-
lut lakikomissio esitti, ettd oikeudenkdyntiasiamiechen kelpoisuusvaati-
mukseksi olisi asetettava myds lainoppineisuus, mutta siddyt eivit titd
ehdotusta hyviksyneet. Tuomioistuimille annettiin kuitenkin oikeus val-
voa ammattimaista asianajoa, silli asianajoon vaadittiin tuomioistuimen
lupa ja hyviksyntd. Lainoppineisuutta asiamiehiltd ei kuitenkaan kiytin-
ndssd vaadittu. Vuonna 1749 annetulla asetuksella kuitenkin sdddettiin
ehdoksi asianajajan toimen harjoittamiselle hovioikeuksissa ja oikeusrevi-
sionissa, ettd asianajajan tuli ndyttdd yliopiston todistus lainopillisista tie-
doistaan. Tdma vaatimus ulotettiin vuonna 1801 annetulla julistuksella
koskemaan my6s alioikeuksia. Sddnndkset kuitenkin kumottiin vuonna
1873, kun lainoppineita avustajia ei kaikkialla ollut. Sddnndksilld ei liene
muutoinkaan ollut kdytinndssd juuri merkitystd.o

Vuonna 1896 prokuraattori G. H. W. Calonius kiinnitti senaatin huo-
miota asianajolaitoksen kehittimistarpeisiin. Jo hinen edeltdjinsi B. P.
Peterson oli tehnyt asiassa aloitteen kenraalikuvernéérille vuonna 1868.
Pari vuotta my6hemmin lainopillisen yhdistyksen kokouksessa oli alustus
asianajajalaitoksen tilasta ja ongelmaksi todettiin pula pitevistd asianaja-
jista. Tuolloin ehkid ensimmidistd kertaa tehtiin esitys asianajajien liiton
perustamisesta muun muassa valvomaan alan toimintaa.’

Tuomioistuinlaitoksen uudistamista valmistelleen, R. A. Wreden joh-
dolla toimineen, vuonna 1893 asetetun komitean (loppumietinté KM
1901:8) tyoén pohjalta annettiin vuoden 1897 valtiopiiville esitys oikeu-
denkéyntivaltuusmiehistd ja lakisddteisistd asianajajayhdistyksistd. Esityk-
sen mukaan maahan olisi luotu erityinen asianajajalaitos ja asianajajalta
olisi edellytetty lainopillista koulutusta ja asianajajakunnan jisenyytti.

4 Pihlajamaki 2009, 88—89.

5 Tata keskustelua on selostettu Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinnossa,
KM 2003:3, 260—263.

6 KM 2003:3, 261.

7 Ylostalo 1984, 2.
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Samalla ylemmissi oikeuksissa ja erdissd suurimmissa raastuvanoikeuksis-
sa olisi siirrytty asianajajamonopoliin.’

Wreden komitea piti valitettavana, ettd etenkin alioikeuksissa asianajoa
harjoittivat vailla oikeudellista koulutusta olleet henkil6t, joiden moraalinen
taso kaiken lisiksi oli usein albainen.

Ehdotus hyldttiin papiston ja talonpoikaissiddyn vastustettua siti.
Uudistuksen pelittiin aiheuttavan vahavikisille lisdakuluja®. Vastustus nayt-
tad uudistuksesta kdydyn keskustelun valossa perustuneen myés siihen,
ettd asianajajakunnan katsottiin edustavan vieston eliittikerrosta.

Pia Letto-Vanamo toteaa, ettd asianajajien on pelitty tulkitsevan lakia tavalla, joka

vastaisi heiddn ryhmikuntaisia etujaan. 1600- ja 1700-lukujen aateliston nikékulmasta

oli pelittivissd porvariston etuja mydtiilevin linjan voitto. Aivan samoin pelkisivit
talonpojat. Olennaista Letto-Vanamon mukaan oli, ettd asianajajat sijoittuivat sosiaa-

lihierarkiassa likelle porvaristoa. Tama selittdd my6s sen, ettd 1900-luvulla vasemmis-
to vastusti erioikeuksien antamista asianajajakunnalle.!

Pihlajamiki nostaa yhdeksi syyksi asianajajakunnan merkityksettémyydelle asianajaji-
en vihiisyyden lisiksi sen, ettd kihlakunnanoikeudet olivat vahvasti maallikoiden do-
minoimia, eikd oppineita asianajajia kaivattu niihin mestaroimaan!!.
Vuonna 1898 oikeudenkidymiskaaren 15 lukua kuitenkin muutettiin niin,
ettd ylemmissd oikeusasteissa oikeudenkdyntivaltuutetulta edellytettiin
lainopillista koulutusta. Alioikeuksien puolestaan tuli harkita, oliko asia-
mies toimeensa kykenevid. Niistikin vaatimuksista luovuttiin jo vuonna
1917, jolloin kumottiin vaatimus asiamiehen lainopillisesta koulutuksesta
ylioikeuksissa ja luovuttiin alioikeuksissa vaatimasta tuomioistuimen hy-
viksymistd ja lupaa asioiden ajamiselle. Uusittu oikeudenkdymiskaaren 15
luvun 2 § (119/1917) edellytti asiamicheltd tai avustajalta pelkistddn, ettd
hin oli hyvimaineinen, rehellinen seki hallitsi itseddn ja omaisuuttaan.
Ammattimaisesti asianajoa harjoittaneet alkoivat jarjestdytyd. Ensim-
miinen asianajajayhdistys perustettiin 1903 Viipuriin, pian my6s Helsin-
kiin (1909) ja Turkuun (1912).12 Ndiden yhdistysten tehtiviin kuului my6s
kurinpidolliset toimet: vuonna 1912 Helsingin yhdistys erotti vuodeksi ja-

8 Ylostalo 1985, 2 ja KM 2003:3, 261.
9 Ylostalo 1985, 2.

10 Letto-Vanamo 1985, 24

11 Pihlajamiki 2009, 315.

12 Pihlajamaki 2009, 154—155.
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senensd, joka oli toimeksiantoa hoitaessaan syyllistynyt arvottomaan me-
nettelyyn.!3

Vuonna 1919 perustettu yksityisoikeudellinen Suomen Asianajajaliitto
ry teki toistuvasti aloitteita asianajajamonopolin sddtimiseksi'*. Ehdotuk-
set vuosina 1921 ja 1934 eivit johtaneet uudistuksiin. Uusi sysiys asian
korjaamiseksi oli vuonna 1948 Ruotsissa tehty oikeudenkiyntireformi,
jossa saadettiin oikeudenkiymiskaareen oma lukunsa asianajajista. Vuon-
na 1952 13 kansanedustajaa teki toivomusaloitteen asianajajalain sdatimi-
seksi.!> Eduskunnan lakivaliokunnassa vasemmiston edustajat vastustivat
aloitetta jyrkisti ja olivat valmiit hylkddmaidn sen asiantuntijoita kuulemat-
ta. Adnin 9—6 valiokunta pdityi esittimiin valtioneuvostolle lain valmis-
telemista ja lakiesityksen tekemistd eduskunnalle.’¢ Valtioneuvosto asetti
komitean asiaa valmistelemaan ja tyon tuloksena valmistui hallituksen esi-
tys HE 3/1958 vp. Se ei vastannut tdysin Suomen Asianajajaliitto ry:n
nikemystd, mutta se katsottiin hyviksyttiviksi kompromissiksi, joten liit-
to ei asettunut sitd vastustamaan.!’

Hallituksen esityksessi kiinnitettiin huomiota niihin epikohtiin, jotka
johtuivat siitd, ettd lainoppineiden asianajajien ohella erilaisten asianajo-
tehtidvien hoitajina toimi henkil6ita, joilla ei ollut riittivéad tietoa lakien si-
sdllostd ja jotka tdstd syystd tuottivat heihin turvautuneille kansalaisille
vahinkoa.

Lakia sdddettiessd el asianajajapakkoa pidetty toivottavana. Asianaja-
japakon ei katsottu olevan sopusoinnussa Suomessa vallitsevan yleisen
oikeuskdsityksen kanssa. Tuolloin noudatetun suullispdytikirjallisen me-
nettelyn katsottiin tehneen mahdolliseksi sen, ettd asianosaiset ilman asi-
anajajan apuakin vilttivilld tavalla voivat hoitaa ainakin vihdisemmat oi-
keudenkéyntinsd. Asianajajapakkoa ei pidetty edes ylimpien oikeusastei-
den osalta tarkoituksenmukaisena.

Koulutettujen avustajien huonon saatavuuden vuoksi myoskain asi-
anajajamonopolia ei pidetty realistisena ”niin toivottavaa kuin se saattai-

13 Pihlajamiki 2009, 155.

14 Ylostalo 1985, 3—4, Letto-Vanamo 1985, 21.
15 Pihlajamaki 2009, 214.

16 Pihlajamiki 2009, 216.

17 Letto-Vanamo 1985, 22.
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sikin olla”.’® Asianajajamonopolin kiytt66n ottamista pidettiin perustel-
tuna vasta sitten, kun lainoppineiden asianajajien luku olisi niin suuri, ettd

apua olisi harvaan asutussa maassa vaivatta saatavissa.'?

2 ASIANAJAJALAKI VUONNA 1959

Laki asianajajista (496/1958) tuli voimaan 1. pidivini heinikuuta 1959.
Lain tarkoituksena oli tehostaa asianajajan ammatin harjoittajalle asetet-
tavia patevyysvaatimuksia ja saattaa asianajotoiminnan harjoittaminen
valvonnan alaiseksi.

Asianajajalain sddtimiselld perustettiin julkisoikeudellinen Suomen
Asianajajaliitto, jonka lakisddteiseksi tehtiviksi tuli muun muassa padttia
asianajajaksi hyviksymisesti ja asianajajien toiminnan valvonta. Lailla an-
nettiin asianajajaluetteloon merkityille henkiléille yksinoikeus kayttdd it-
sestddn ammattinimitystd ~asianajaja” ja toimistostaan nimitystd ~asian-
ajotoimisto”. Erityisen merkittdvid on se, ettei lain sddtimisen yhteydessa
muutettu oikeudenkédyntiavustajien ja -asiamiesten pitevyysvaatimuksia.
Asianajajien rinnalla my6s liittoon kuulumattomat lakimiehet saivat ajaa
juttuja, ja my6s maallikkoavustaminen sai jatkua.

Asianajajien toiminnan valvonta on laissa toteutettu kahdella tavalla.
Ensinnikin Suomen Asianajajaliiton hallitus valvoo asianajajien toimintaa
muun muassa suorittamalla asianajotoimistojen tarkastuksia®. Toiseksi
kenelld tahansa on mahdollisuus kannella asianajajan toiminnasta. Kante-
lu kuuluu nykyisin Asianajajaliiton ybteydessi toimivan valvontalautakun-
nan?! kisiteltdviksi, ja mikéli asianajajan todetaan toimineen vastoin vel-

18 Pihlajamiki 2009, 216.

19 KM 2003:3, 261.

20 Laki asianajajista (496/1958) 6 §.

2 Vuoden 2013 alkuun asti nimi oli Suomen Asianajaja/iton valvontalautakunta. Vuosina
1992—2004 nimend oli Suomen Asianajajaliiton kurinpitolautakunta. Sitd ennen liiton
hallitus huolehti kurinpitoasioista, mutta vuonna 1978 sidntémuutoksella hallitus saattoi
valita keskuudestaan kurinpitojaoston, joka kasitteli kurinpitoasiat, kunnes erillinen kurin-
pitolautakunta perustettiin lainmuutoksella vuonna 1992. Valvontalautakuntaan on kuu-
lunut my6s asianajajakuntaan kuulumattomia jdsenid, tuomareita ja professoreita.
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vollisuuksiaan, hinelle on midrittivd kurinpidollinen seuraamus, joka
ankarimmillaan on asianajajaliiton jasenyydesti erottaminen.??

Kurinpidollisista seuraamuksiin voi hakea muutosta valittamalla Hel-
singin hovioikeuteen. My6s valtioneuvoston oikeuskansleri valvoo asian-
ajajia ja vol muun muassa valittaa kurinpidollisista ratkaisuista.

Lain my6td maahan syntyi patevi ja julkisen valvonnan alaisuudessa
toimiva ammattikunta. Kyse oli kuitenkin osin vain nidenndisesta kehitys-
askeleesta. Ammattikuntaan kuuluminen ja valvontaan alistuminen oli
vapaachtoista, koska samaa elinkeinoa saattoi harjoittaa lakiasiantoimis-
tosta kisin. Lakiasiaintoimiston saattoi perustaa kuka tahansa.??

Vield 1960-luvulla maassamme oli merkittivi maallikkoasioitsijoiden
ammattiryhmd ja heilld oli oma jirjestdnsd Suomen Asiamiesyhdistys —
Finlands Ombudsmannatérening ry.2* Heikki Pihlajamien mukaan maal-
likkoasianajo viistyi Suomesta 1970-luvun kuluessa.?> Samalla loppui
my0s virkamiesten sivutoimena harjoittama asianajo — ehkd kuitenkin
hovioikeudenviskaaleiden osalta lopullisesti vasta 1990-luvulla.

3 MUUTOSPAINEITA
1970-LUVULTA ALKAEN

Asianajajalain sddtdminen ja julkisoikeudellisen Suomen Asianajajaliiton
perustaminen eivit ndytd muuttaneen tilannetta kirgjilld ja raastuvanoike-
uksissa. Noin kymmenen vuoden kuluttua lain sddtimisestd oikeuden-
kiyntiavustamisen tilaa arvioitiin lyhyesti Oikeuslaitostoimikunnan mie-
tinndssd vuonna 1971 (KM 1971:B 112). Mietinndssd todetaan, ettd
maassamme oli vuonna 1969 edelleenkin vain 306 asianajajaa. Luku on
tismalleen sama kuin liiton jisenmiird vuoden 1959 lopussa lain oltua
voimassa puoli vuotta. Asianajajista 137 tyoskenteli Helsingissd. Tampe-

22 Erottamista lievemmat sanktiot ovat seuraamusmaksu, varoitus ja huomautus.

23 Kuluttajansuojalain voimaantultua tulkinnaksi muodostui se, ettd vain lakimies sai
markkinoida toimistoaan lakiasiaintoimistona.

24 Pihlajamdki 2009, 248—253, jossa hin selostaa maallikkoasianajon yleisyyttd vield
1960-luvulla maaseudulla eri puolella Suomea.

25 Pihlajamaki 2009, 254.
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reella oli 23 ja Turussa 19 asianajajaa. Kouvolassa, Mikkelissd, Seindjoella
oli kussakin kolme asianajajaa, Imatralla, Salossa ja Porvoossa kaksi.2¢

Vasemmistolaisia nakemyksid painottanut toimikunta totesi mietin-
nossadn seuraavaa (s. 117):

”Muiden oikeudenkiyntiasiamiesten joukossa on monia asianajajien ammatillisen pa-
tevyyden tasolla olevia henkilSiti. Koska tilld alalla tapahtuva ammattimainenkaan
toiminta ei kuitenkaan edellytd minkddnlaisten muodollisten pitevyysvaatimusten
tdyttdmistd, esiintyy ndissd tehtivissi my6s niihin pystymittomid henkil6itd. Lisaksi
muut kuin asianajajat eivit ole suoranaisesti julkisen valvonnan alaisia. Sen vuoksi on
vaikea antaa muille yksityisille ammatinharjoittajille kuin asianajajille virallista asemaa
ja virallisluonteisia tehtdvid. Muilla oikeudenkidyntiasiamichilld tulee kuitenkin ilmei-
sesti vield pitkddn olemaan asianajajien méidrin takia merkittdvd asema oikeuspalvelus-
ten tarjonnassa. Tami koskee erityisesti sen tyyppisid toimintoja kuin perunkirjoituk-
sia ja perinnénjakoja sekid kauppasopimusten ja testamenttien laatimisia. Heiddn va-
raansa ei kuitenkaan niytd mahdolliselta rakentaa oikeusapujirjestelmin vastaista ke-
hittimista.

Edelld viitatut nikékohdat jo osoittavat, ettei kunnallisen oikeusapujitjestelmin heik-
kouksia voida riittivin tehokkaasti poistaa yksityisen asianajotoiminnan tai muun yk-
sityisen oikeusavustajatoiminnan avulla. Toisaalta ndyttia luonnolliselta, etti niille mo-
lemmille turvataan riittivit kehittymisedellytykset niitd tilanteita silmalld pitien, jol-
loin yksityinen henkilé nimenomaan haluaa kiyttid hyvikseen esimerkiksi asianajajan
palveluksia. Sama koskee erdiden lisddntymissi olevien erityistehtdvien, kuten yritys-
ten konsultointipalvelusten hoitamista. Yksityisen kansalaisen oikeusturvan kannalta
on kuitenkin ilmeisen vilttamatonta, ettd valtio viime kddessa ottaa vastatakseen oi-
keusapupalvelusten tarjonnasta asianajolaitoksen ja muun yksiavustajatoiminnan rin-
nalla. Jokaiselle kansalaiselle tulee taata samanlainen mahdollisuus oikeusavun kiyt-
timiseen riippumatta varallisuudesta ja asuinpaikasta.”

Asianajajakunnan kasvu alkoi 1970-luvulla, jolloin asianajajien lukumaira
kaksinkertaistui. Suuret ikdluokat valmistuivat yliopistoista, ja hyvinvoin-
nin kasvu mahdollisti uusia ty6tilaisuuksia nuorille lakimichille. Kunnalli-
sia oikeusaputoimistoja perustettiin syrjaseudulle avokitisten valtionapu-
jen turvin, ja niissd tyOskenteleville oikeusavustajille avautui pddsy Suo-
men Asianajajaliiton jaseniksi.

26 Oikeuslaitostoimikunnan mietinté KM 1971:B 112. Komitean muodostivat Olavi Hei-
nonen ja Henrik Gronqvist sekd heidédn sihteerinsd Aulis Aarnio.
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Kuvio 1. Asianajajien lukumairin kehitys 1959—2012.

My6s vuonna 1956 voimaan tullut laki maksuttomasta oikeudenkiynnisti
(212/1955) salli maallikkoavustajien kiyton. Lain mukaan oikeudenkiyn-
tiavustajaksi oli maarittivd henkil, joka suostuu ottamaan tehtivin vas-
taan, tahi, mikéli tillaista ei ole saatavissa, ilman suostumustakin joku sel-
lainen henkild, joka siind oikeudessa yleisesti toimittaa asianajotehtivid.
Jos asianosainen oli itse ehdottanut sopivaa henkil64, oli timd maarittiva,
mikadli siitd ei atheutunut kustannusten sanottavaa nousua tai mikali erityi-
set syyt muuten eivit toisin vaatineet. Lakimiestutkintoa ei siis mainita
pétevyysvaatimuksena. Vain milloin avustaja oli maarattava syytetylle, jo-
ka on vangittuna tai pidatettynd, ja muulloinkin, kun sitd oli asian laadun
vuoksi pidettivi tarpeellisena, miidrdys oli annettava henkil6lle, joka on
suorittanut tuomarinvirkaa varten siddetyt opinndytteet, jollei siitd aiheu-
tunut kohtuuttomia kustannuksia. Oikeudenkayntiavustaja oli oikeutettu
saamaan valtion varoista kohtuullisen palkkion sekd korvauksen valtti-
mittémistd menoistaan.

Maksuttomasta oikeudenkdynnistd annettu laki uudistettiin kokonaan
vuonna 1973 (87/1973). Uuden lain mukaan avustajaksi oli maarittava
asianajaja tail mun tebtiavian kykenevi henkild, joka lain mukaan sai olla toi-
sen asiamicheni. Niin ollen lakimieskoulutusta ei edellytetty vield tdssd-
kadn vaiheessa. Kuitenkin rikosasiassa vangitulle sekd 18 vuotta nuo-
remmalle henkil6lle, jolle vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta saattaa
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seurata vapausrangaistus, oli avustajaksi kuitenkin méirittiva asianajaja
tal erityisestd syystd muu oikeusticteen kandidaatin tai sitd vastaavan ai-
kaisemman tutkinnon suorittanut henkil6.

Vuonna 1997 annetussa hallituksen esityksessa laiksi yleisestd oikeus-
avusta (HE 132/1997) julkisista varoista kustannettavien avustajien kel-
poisuusvaatimukset esitettiin yhtendistettdviksi. Hallituksen esityksessa
katsottiin, ettd kun tuo hallituksen esitys taydentiisi lakia oikeudenkédyn-
nistd rikosasioissa (689/1997) sadnnoksilld puolustajasta ja asianomistajan
oikeudenkidyntiavustajasta, niin niihin tehtdviin mairittiville voitaisiin
asettaa yhteniiset kelpoisuusvaatimukset. Kaikki ndmid ovat julkisin va-
roin oikeudenkidyntid varten kustannettuja lainopillisia asiantuntija-
avustajia, joten tehtavit voitaisiin rinnastaa keskendin. Kelpoisuusehtojen
avulla turvattaisiin jirjestelmien laatua.

Kelpoisuusvaatimuksia ehdotettiin tiukennettavaksi niin, ettd avusta-
Jaksi olisi voitn mddritd vain asianajaja, asianajotoimiston avustava lakinies tai
Yleinen oikensavustaja ja erityisestd syystd muu oikeustieteen kandidaatin
tutkinnon suorittanut henkil6. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
erityisend syynd madratd muu lakimies kuin asianajaja olisi voitu pitda
esimerkiksi asianajajan saamisen vaikeutta alueella tai avustajan erityistd
asiantuntemusta. Riittdvid erityiseksi syyksi sen sijaan ei olisi ollut pelkis-
tidn se, ettd hakija ilmoittaa haluavansa nimenomaan tietyn avustajan.
Hallituksen esityksestd antamassaan mietinnossa LaVM 17/1997 vp laki-
valiokunta ei pitdnyt ehdotettua julkista oikeusapua antavien avustajien
kelpoisuusvaatimusten kiristimistd perusteltuna, koska asiasta ei ollut
kiyty yhteiskunnallista keskustelua ja selvitetty, oliko tuolloin voimassa
olleesta kiytinnostd aitheutunut ongelmia.?’

Lakivaliokunta ei ndytd ymmairtineen sité, ettd kelpoisuusuudistus liit-
tyl olennaisena osana tuolloin loppuun saatettavana olleisiin prosessiuu-
distuksiin. Vanhan prosessin aikaiset kokemukset olivat merkityksettomid

27 Valiokunnan kuulemista asiantuntijoista muun muassa professorit Kaarlo Tuori ja Olli
Mienpii seki asianajaja Matti Wuori katsoivat kelpoisuusvaatimusten kiristimisen rajaa-
van arveluttavalla tavalla asianosaisen oikeutta valita itse avustajansa. Todettakoon, etti
Whuori valmistui oikeustieteen kandidaatiksi 34-vuotiaana hatjoitettuaan sitd ennen jo
kuusi vuotta ammattimaisesti asianajotoimintaa lakiasiantoimistostaan kisin.
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kun kyse oli siitd, mitd uusi keskitetty ja suullinen padkasittelyjirjestelma
avustajilta vaatii.?8

Lakivaliokunta piti my6s kyseenalaisena, oliko ehdotettu kelpoisuus-
vaatimusten kiristiminen suomalainen perinne huomioon ottaen ihmis-
oikeussopimusten mukainen. Lakivaliokunta piti vilttimittOmand, ettd
oikeudenkidyntiasiamiesti ja oikeudenkdyntiavustajia koskevat sddnnokset
otetaan tarkasteltaviksi yhtend kokonaisuutena siten, etti ihmisoikeus-
sddnnokset, prosessin laatuvaatimukset ja kilpailulainsdddinnén ndko-
kohdat yhteen sovittaen sddnnokset uudistetaan ja saatetaan ajan tasalle.

Laki oikeudenkidynnistd rikosasioissa tdydentyi julkisen puolustuksen
ja aslanomistajana avustamisen jirjestelmilld 1.6.1998. Jokaisella laissa
sdddetyt ehdot tiyttivilld rikoksesta epdillylld tai tiettyjen rikosten uhrilla
on oikeus saada itselleen valitsemansa puolustaja tai avustaja tuloihin kat-
somatta. Jos syyte hylitidn tai jitetddn nostamatta, kustannukset jadvat
valtion vahingoksi. Puolustajaksi ja asianomistajan avustajaksi voitiin
tuossa vaitheessa madritd yleinen oikensavustaja tai asianajaja. Jos sopivaa
yleistd oikeusavustajaa tai asianajajaa ei ollut tiedossa tai sithen oli muu
erityinen syy, puolustajaksi tai oikeudenkéyntiavustajaksi voitiin maarita
mnn oifenstieteen Randidaatin tutkinnon suorittanut henkild, joka lain mukaan
saa olla asiamichend.

Seuraavan kerran oikeudenkiyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoi-
suusehtojen uudistaminen tuli keskusteluun oikeusapujirjestelmin jatko-
kehittimistoimikunnan mietinnén (KM 1999:7) perusteella. Mietinnén
pohjalta annetussa hallituksen esityksessi (HE 82/2001 vp) selostettiin
laajasti nikokohtia, jotka oli otettava huomioon oikeudenkiyntiasiamies-
ten ja -avustajien kelpoisuusehtoja sdddettdessd. Hallituksen esityksessi
paddyttiin oikeudenkiyntiasiamiesten ja -avustajien kelpoisuuden rajoit-
tamisesta asianajajiin aiheutuvien etujen ja haittojen punninnan jilkeen
sithen, ettd muita lakimichid kuin asianajajia ei ollut perusteltua sivunttaa oikens-
apupalvelujen tarjoajina. Esityksen perusteella oikeudenkdymiskaaren 15 lu-
vun 2 §:44 muutettiin siten, ettd oikeudenkiyntiavustajilta ja -asiamiehiltd
edellytettiin erditd poikkeuksia lukuun ottamatta oikeustieteen kandidaa-

28 K. Pihlajamaki 2009, 182, josta ilmenee prosessin avustajille ja asiamichille asettamien
vaatimusten olleen esilli jo 1930-luvulla, kun oikeudenkiyntid yritettiin modernisoida
suulliseksi ja keskitetyksi paakisittelyksi.
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tin tutkinnon suorittamista vuodesta 2002 alkaen. Vuosisatainen perinne
maallikkoavustamisesta oli ndin péddttynyt, ja siirryttiin lakimiesmonopo-
liin. T4altd osin oli endd ratkaisematta kysymys Suomen Asianajajaliiton
ulkopuolella olevien lakimiesten valvonnasta.

Vuonna 2002 my6s laki maksuttomasta oikeudenkdynnistd ja laki
yleisestd oikeusavusta (104/1998) kumottiin ja korvattiin oikeusapulailla
(257/2002). Oikeusapulain mukaan yksityiseksi avustajaksi oli madrittiva
asianajaja tai muu oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 {:n 1 momentin
mukaan avustajaksi kelpoinen henkilé. Kiytinnossd timd tarkoitti sitd,
ettd ilman ylempii oikeustieteellistd tutkintoa olevaa henkil6a el endd voi-
tu médritd avustajaksi.

Vuonna 2001 valtioneuvosto asetti Tuomioistuinlaitoksen kehittdmis-
komitean. Komitean tuli selvittdd muun muassa millaisia vaatimuksia yh-
teiskunta asettaa tuomioistuimille ja miten niihin pitéisi varautua.?’ Komi-
tea ldhti siitd, ettd tdssd yhteydessd tuli selvittdd my6s oikeudenkdynnissd
avustamiseen liittyvit kysymykset. Komiteahan piityi esittimdin muun
muassa esittelijijirjestelméstd luopumista ylemmissd tuomioistuimissa.
Tamai tietenkin vaikuttaisi sithen, mitkd tehtdvit jaisivit esittelijoiltd asi-
anosaisten avustajien tehtiviksi. Ilman pitevid, tydnsd osaavia avustajia ei
tillainen muutos tietenkddn olisi mahdollinen.

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea esitti mietinndssdan vuonna
2003, ettd oikeudenkdyntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuusvaatimuksia
tulisi entisestddn tiukentaa. Muiden ohessa korkeimman oikeuden presi-
dentti Leif Sevon toivoi komitealta ehdotusta sen vuoksi, ettd kelvotto-
maksi osoittautunut asianajaja saattol Suomessa jatkaa ammatinharjoit-
tamista lakiasiantoimistosta kisin. Komiteanmietinndssi tavoitteeksi tuli-
kin, ettd toisen asiaa voi tuomioistuimessa ajaa vain ammatillisesti patevi
ja ammattieettisesti moitteeton oikeudenkiyntiavustaja tai -asiamies, jonka
toiminta on ifsendisen ja risppumattoman valvonta- tai kurinpitoelimen valvonnan
alaista. Timidn tuli koskea pidsidntdisesti myds hallintolainkdytt6d.30

Kelpoisuusvaatimusten kiristamisen lisiksi oikeudenkdyntiavustajan ja
-asiamichen tehtdvi tuli komitean mielestd sddtdd luvanvaraiseksi. Kaikki
oikeudenkidyntiavustajat ja -asiamiehet tulisi saattaa samankaltaisten am-

29 KM 2003:3, 15.
30 KM 2003:3, 266—267.
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mattieettisten sddntdjen piiriin, ja tulisi luoda tihin liittyvd kattava koulu-
tus- ja valvontajirjestelmi.

Lupa tulisi mietinnén mukaan voida myontdd vasta rittivin pitkin
tyokokemuksen ja erityisen oikeudenkiyntiavustaja- ja asiamieskokeen
suorittamisen perusteella. Oikeudenkdyntiavustaja- ja asiamieskokeen
suorittamisen lisiksi lupaan tulisi kytked velvollisuus osallistua sdannolli-
sesti tdydennyskoulutukseen ja velvollisuus hankkia vastuuvakuutus.

Toimiluvan tulisi olla mahdollisimman yleinen, jolloin se oikeuttaisi
toimimaan oikeudenkédyntiavustajana ja asiamiechend kaikissa tuomiois-
tuimissa. MyOnnettdvidn lupaan tulisi liittyd myds velvollisuus noudattaa
oikeudenkidyntiavustajien yleisid ammattieettisid sdantéjd. Lupajirjestel-
min puitteissa niiden noudattamista olisi my6s valvottava.3!

Loppumietinnéssddn komitea toteaa, ettd tuolloiset oikeudenkdyn-
tiasiamiesten ja -avustajien laissa sdddetyt kelpoisuusiannokset ja niiden
valvontajirjestelmi sekd toisaalta Suomen Asianajajaliiton puitteissa ta-
pahtuva kelpoisuussddnnosten varmistamis- ja valvontajirjestelmi eivit
ole kaikissa tapauksissa taanneet oikeudenkiyntiasiamiesten ja -avustajien
ammattitaitoa parhaalla mahdollisella tavalla. Oikeudenkayntiasiamiesten
ja avustajien tiedollinen ja taidollinen pitevyys sekd ammattieettiset val-
miudet vaihtelivat huomattavasti, ja parantamisen varaa komitean mieles-
td olisi ollut.2

Komitea yksiléi ndkemyksensd seuraavasti:

”Oikeudenkiyntiasiamiesten ja -avustajien heikko taso on kuitenkin toisinaan vaikeut-

tanut tuomioistuinten tyoti ja toisaalta ollut asianosaisten oikeusturvan toteutumisen

kannalta ongelma etenkin riita-asioiden oikeudenkiynneissi. Riita-asioiden haasteha-
kemukset ovat usein olleet ronsyilevid ja sekavia, ja niissi ei aina ole esimerkiksi kyetty
hahmottamaan jutun oikeudellista luonnetta ja tistd johtuen erottamaan oleellisia asi-
oita epiolecllisista. Haastehakemukset ja nithin annetut vastaukset ovat olleet puoles-
taan pitkid ja sekavia kertomuksia. Niiden laatimiseen on toisinaan kiytetty liian pal-
jon aikaa ja sitd mySten aiheutettu péddmichelle kustannuksia. Sekavien kirjelmien
vuoksi koko oikeudenkiynti ja erityisesti sen valmistelu on puuroutunut. Sen selvit-
timiseksi, mistd asiassa on kysymys, on jouduttu pitimiin pitkid ja mahdollisesti usei-
ta valmisteluistuntoja tai pyytiméin kirjallisia lausumia osapuolilta. Ndma ongelmat
ovat heijastuneet tuomioihin saakka ja ovat voineet aiheuttaa turhia muutoksenhaku-

ja. Tami kaikki on ollut omiaan lisddmadn myds asianosaisten kustannuksia oikeu-
denkdynnissi. — — Ongelmat osoittavat osaltaan sen, ettd kaikki asianajajat eivit ole

31 KM 2003:3, 270.
32 KM 2003:3, 250—251.
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omaksuneet uudistetun riita-asiain oikeudenkidyntimenettelyn keskeisidkdin periaattei-
ta ja arvoja.

Saman tyyppisid ongelmia saattaa heikosta prosessaamisesta johtuen tulla esille my6s
muiden prosessilajien kuin riita-asioiden kohdalla. Muutoksenhakutuomioistuimissa
on usein kiinnitetty huomiota valituskirjelmien heikkoon tasoon. Toisinaan oikeu-
denkiynnissd on kdynyt ilmi, ettd oikeudenkdyntiavustaja ei ole kertonut pdamichel-
leen, ettd asiaa ei selvistikddn kannata ajaa oikeudenkiynnissi tai sovintoratkaisun
mahdollisuus on jitetty selvittimittd.”33
Komitean ehdotuksen perusteella kiynnistyi sdddésvalmistelu, jossa
Suomen Asianajajaliitolla oli merkittivd rooli. Suomen Asianajajaliitto
julkaisi vuonna 2007 ty6ryhméidmietinnén, jossa arvioitiin mahdollisia
yory >
etenemistapoja tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean tyén pohjalta.
Vaihtoehtoina esitettiin asianajajamonopoli tai lupajirjestelma, jossa lu-
pachtojen valvonta olisi Suomen Asianajajaliiton vastuulla.

Oikeusministerié asetti vuonna 2008 tyéryhmin valmistelemaan oi-
keudenkédyntiavustajia koskevan sddntelyn uudistamista.?> Toimeksiannos-
sa tarjottiin kaksi vaihtoehtoa valvonnan toteuttamiseksi: asianajaja-
monopoli ja erillisen valvontajirjestelmin perustaminen muille kuin asi-
anajajille.

Ty6ryhmi pohti mietinndssddn ensin asianajajamonopolia, eli sitd, et-
td kaikkien oikeudenkidyntiavustamista ammatikseen harjoittavien tulisi
liittyd Suomen Asianajajaliiton jaseniksi. Tyéryhmai totesi tistd vaihtoeh-
dosta seuraavaa’:

”Asianajajamonopoli olisi tehokas ja selvipiirteinen tapa toteuttaa oikeudenkiyn-
tiasiamiesten ja -avustajien valvonta. Kaikki asiamiehet ja avustajat olisivat yhtildisesti
velvollisia noudattamaan hyvii asianajajatapaa, ja he olisivat Asianajajaliiton ja oike-
uskanslerin valvonnan alaisia. Asianajajaliitosta erottaminen merkitsisi samalla asia-
michen ja avustajan tehtivien padttymistd. Asianajajan kelpoisuusehdot tdytyisi kui-
tenkin tilléin muuttaa, koska mySs esimerkiksi yritysten ja yhteiséjen palveluksessa
olevien lakimiesten taytyisi paasti asianajajiksi voidakseen ajaa asioita tuomioistuimis-
sa. Tidstd seuraisi asianajajakunnan rakenteen muuttuminen.

Ty6ryhmai toteaa kuitenkin, ettd asianajajamonopolin omaksuminen olisi suomalaises-
sa oikeudenkiyntiperinteessid suuri periaatteellinen ja kidytinnollinen muutos. Asian-

33 KM 2003:3, 264.

34 Asianajotoiminnan siintelyn vaihtochdot, Suomen Asianajajaliiton julkaisu 1/2007

3 Oikeudenkidyntiasiamichia ja -avustajia koskevan sddntelyn tarkistaminen, hankenumero
OM022:00/2008.

36 KM 2009:17, 82.
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ajajamonopoli merkitsisi oikeudenkdyntiasiamichen ja -avustajan tehtivid hoitaville
henkil6ille pakollista jasenyyttd Asianajajaliitossa. Tdtd olisi huolellisesti arvioitava pe-
rustuslain 13 {:ssd turvatun negatiivisen yhdistymisvapauden kannalta. Ty6ryhmin
asiantuntijakuulemisissa on kdynyt ilmi, ettd muut lakimiehet eivit usein olisi haluk-
kaita liittyméddn Asianajajaliittoon. Elinkeinovapauden nikékulmasta asianajaja-
monopoli merkitsisi oikeudenkdynteihin keskittyvin elinkeinotoiminnan paittymistd
muuten kuin asianajajana.

Asianajajamonopolin my6ti oikeudenkidyntiasiamichen tai -avustajan yksityisten pal-
velujen tarjonta rajoittuisi yhteen vaihtoehtoon. Tama pienentiisi asianosaisten valin-
nanvapautta ja voisi vihentdd kilpailua.

Kaikkiaan tyéryhmi katsoo, ettd asianajajamonopolin ehdottaminen olisi liian pitkille

menevii ja suhteellisuusperiaatteen kannalta ongelmallista. Edelld mainitut tavoitteet

voidaan toteuttaa myds lievemmin keinoin. Muille oikeudenkdyntiasiamichille ja -

avustajille kuin asianajajille ja julkisille oikeusavustajille tulee luoda uusi jirjestelma.”
Kiynnistynyt uudistustyd el siis perustunut asianajajamonopoliin, vaan
sithen, ettd oikeudenkiynnissd avustamisesta tehdddn luvanvarainen elin-
keino. Avustajantointa saisivat harjoittaa asianajajien lisdksi vain ne pite-
viksi arvioidut lakimiehet, jotka ovat saaneet toimiluvan kyseisiin tehti-
viin. Luvan saaneet avustajat olisivat toiminnassaan valvonnan alaisia.

Myo6skdan Suomen Asianajajaliitto ei lihtenyt tavoittelemaan asianaja-
jamonopolia. Sen sijaan liiton tavoitteena oli, ettd vaativimmat oikeudelli-
sen avustamisen tehtdvit ja avustaminen yhteiskunnan varoin tulisi varata
vain asianajajille?”.

Mietinnéstd lausunnon antaneet tahot kannattivat yleisesti ottaen li-
hes yksimielisesti tyoryhmimietinnéssd mainittua tavoitetta oikeuden-
kidyntien asianosaisten oikeusturvan ja asianmukaisen oikeudenhoidon
edellytysten parantamisesta oikeudenkiyntiasiamiesten ja -avustajien tyon
laatutasoa nostamalla. Enemmisté lausunnonantajista oli my6s suhtautu-
nut myonteisesti muita oikeudenkdyntiasiamiehid ja -avustajia kuin asian-
ajajia ja julkisia oikeusavustajia koskevan lupa- ja valvontajirjestelmin
luomiseen.?®

Suomen Lakimiesliitto ry piti ehdotuksen paitavoitteeksi mainittua oikeudenkiyn-

tiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutason parantamista kannatettavana. Lakimiesliit-
to kuitenkin korosti, ettd kuten tyéryhméimietinndssikin on todettu, oikeudenkiyn-

37 Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja Kari Lautjirvi liiton toimintakertomuksessa
vuodelta 2004.

38 Oikeudenkiyntiavustajien kelpoisuus ja valvonta. Lausuntotiivistelmd, OM Mietint6ja
ja lausuntoja 55/2010, 10.
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tiasiamiesten ja -avustajien toiminnan laadussa ei yleisesti ole ollut ongelmia, joten
mihinkddn laajaan, yleiseen ongelmaan chdotettu sddntely ei tuo ratkaisua. Suomen
tuomariliitto ry:n mukaan ehdotettu uudistus oli tirked vihimmaisaskel oikeuden-
kdyntiavustajatoiminnan kehittimiseksi. Suomen Yrittdjit ry ilmoitti, ettei se kannata
tydryhmin ehdotusta siitd, ettd muille oikeudenkiyntiasiamiehille ja -avustajille kuin
asianajajille ja julkisille oikeusavustajille luotaisiin uusi lupajirjestelma. Lihes kaikki
tuomioistuimet ja Suomen Asianajajaliitto kannattivat chdotusta.?
Hallitus antoi joulukuussa 2010 esityksen laiksi luvansaaneista oikeuden-
kiyntiavustajista (HE 318/2010 vp). Esityksen mukaan uudistuksen pda-
tavoitteena on oikeudenkidyntien asianosaisten oikeusturvan ja asianmu-
kaisen oikeudenhoidon edellytysten parantaminen oikeudenkdyn-
tiasiamiesten ja -avustajien tyon laatutasoa nostamalla.

Eduskunnan lakivaliokunta piti oikeudenkdyntiasiamicheltd vaaditta-
via kelpoisuusehtoja asianmukaisina ja perusteltuina (LaVM 40/2010 vp).
Esityksen tarkoituksena oli nimenomaan nostaa oikeudenkiyntiasiamies-
ten tyon laatutasoa ja siten parantaa asianosaisten oikeusturvaa ja asian-
mukaisen oikeudenhoidon edellytyksid. Enempi kelpoisuusehtojen tiu-
kentaminen saattaisi valiokunnan késityksen mukaan vaikeuttaa alalle pai-
sya.

Valvonnan osalta valiokunta edellytti, ettd valvontalautakunnan tiip-
pumattomuutta ja toiminnallista erillisyyttd Suomen Asianajajaliitosta
vahvistetaan. Esitystd muutettiin siten, ettd oikeudenkdyntiasiamiestd
koskevaa valvonta-asiaa kisiteltdessd puheenjohtajana valvontalautakun-
nan jaostossa toimii aina muu kuin asianajajakuntaan kuuluva jisen. Pe-
russuomalaisten edustaja jitti mietintdon vastalauseen katsoen, ettei lu-
van saaneiden oikeudenkdyntiavustajien valvontaa voida antaa Suomen
Asianajajaliiton yhteydessd toimivan valvontayksikbn ja valvontalauta-
kunnan tehtiviksi.

4 NYKYTILA

Laki luvansaaneista oikeudenkiyntiavustajista (715/2011) hyviksyttiin
helmikuussa 2011 ja tuli voimaan vuoden 2013 alusta. Kelpoisuusvaati-
muksiin liittyy kuitenkin vuoden siirtymakausi. Laki siirsi asianajotoimin-
nan yleisissd tuomioistuimissa luvanvaraisten ja valvottujen elinkeinojen

39 Mainittu teos, 19—21
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piiriin#. Uudistus ei ole kovin radikaali, koska esimerkiksi perintdtoiminta
ja kiinteistonvilitys ovat jo vuosikymmenia olleet luvanvaraisia ja/tai vi-
ranomaisten valvomia elinkeinoja. Lain voimaan tultua oikeudenkiyn-
tiavustajaksi el endd kelpaa kuka tahansa lakimies, vaan hinen tulee etuki-
teen hankkia joko toimilupa*! tai liittyd Suomen Asianajajaliiton jdsenek-
si%2,

Radikaalimpi muutos oli se, ettd uvudistuksen myota ylimddrdinen mun-
toksenhakn korkeimmassa oikendessa edellyttid kelpoisuusvaatimukset tdytti-
vin oikeudenkéyntiavustajan kiyttdmistd. Hakijalla on oltava asiamiche-
nddn asianajaja, yleinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyn-
tiavustaja.*?

Oikeudenkiyntiavustajan toimiluvan voi saada lakimiestutkinnon suo-
rittanut henkild, jos hinelld on vuoden tyékokemus tai jos hin on suorit-
tanut Suomen Asianajajaliiton jirjestimin asianajajatutkinnon*. Luvan
saamisen edellytyksend on muun muassa hakijan rehellisyys. Lain 2 §:n
mukaan rehellinen ei ole henkild, joka on lainvoiman saaneella tuomiolla
viiden viimeisen vuoden aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai kol-
men viimeisen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, joka osoit-
taa henkilén olevan sopimaton toimimaan oikeudenkédyntiasiamiehend ja
-avustajana.

40 Yleisten tuomioistuinten lisidksi toimilupaa edellytetddn lastensuojeluasioissa hallinto-
tuomioistuimissa. Lisiksi luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan tulee noudattaa hyvii
asianajotapaa midrdyksen varaisissa tchtdvissd, siis esimerkiksi pesidnselvittdjind ja -
jakajana.

41 Luvan hakemiseen liittyy 350 suuruinen hakemusmaksu ja luvan saamiseen velvollisuus
vuotuisen 350 euron suuruisen valvontamaksun maksamiseen. Niin ollen aivan yksittdista
toimeksiantoa varten ei toimilupaa kannata hankkia.

42 Asianajajat eivit siis edelleenkddn tarvitse toimilupaa. Asianajajaliiton jisenyysvaati-
mukset ovat huomattavasti tiukemmat kuin pelkdn toimiluvan. Asianajajalla tulee olla en-
nen jdsenyyttd vihintddn neljin vuoden ty6kokemus lakimiestehtdvissd ja hineltd vaadi-
taan aina lisdksi asianajajatutkinto.

43 Asiamiespakko ei koske viranomaisia.

4 Asianajajatutkinnon voi suorittaa jo oikeusnotaarina, joten oikeustieteen maisteriksi
valmistuva saattaa asianajajatutkinnon opiskeluaikana suoritettuaan aloittaa asianajotoi-
minnan heti valmistumisensa jilkeen. Asianajajatutkinto muodostuu kahdesta koulutus-
péivistd, tehtdvistd ja tentistd. Tutkinnosta peritddn maksu, joka vuonna 2013 on kirjalli-
sen kokeen osalta 150 euroa ja kaksipiiviisen koulutustilaisuuden osalta 675 euroa pdivil-
td, kaiken kaikkiaan siis 1 500 euroa. Keviilld 2013 pian lain voimaantultua huomattava
osa kokelaista reputti tutkinnon joltain osin.
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Lain mukaan luvan saaneiden oikeusavustajien tulee noudattaa lain
8 §:ssd maddritettyd hyvdd asianajotapaa. 19-kohtainen luettelo velvolli-
suuksista ei ole tyhjentivi: hyvin asianajotavan sisiltd on osin jatetty sen
valvontaelinten kiytdinnoén varaan. Yksi velvollisuuksista on jatkokoulut-
tautumisvelvollisuus. Asianajajien osalta on vaadittu vihintddn 18 tunnin
vuosittaista osallistumista jatkokoulutukseen. Nihtdvaksi jdd miten titd
velvollisuutta valvotaan luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien osalta.
Lisdksi pykdldssd edellytetddn, ettdi ammattimaisesti asianajoa harjoittaval-
la tulee olla vastuuvakuutus.

My6s luvan saaneiden avustajien valvonnasta vastaa Suomen Asian-
ajajaliiton yhteydessi toimiva valvontalautakunta. Lautakunta ja valvon-
tayksikké on pyritty hallinnollisesti erottamaan Suomen Asianajajaliiton
toiminnasta. Niilli on oma henkilékuntansa. Jiseniin kuuluu asianajajien
lisaksi luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja ja alan ulkopuolisia jisenid
tuomioistuimista ja yliopistolta.

Luvansaaneiden oikeudenkéyntiavustajien toimintaa valvotaan vain
kanteluiden kautta. Toimistotarkastukset ja oma-aloitteinen valvonta
kohdistuvat vain Suomen Asianajajaliiton jaseniin, ja niistd vastaa liiton
hallitus.

Luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja voi menettdd toimilupansa tai
hineen voidaan kohdistaa kurinpidollisina keinoina seuraamusmaksun
(500—15 000 euroa) madrddminen, varoitus tai huomautus. Kurinpidolli-
sesta ratkaisusta voi valittaa Helsingin hovioikeuteen. Toimiluvan menet-
tinyt lakimies tai liitosta erotettu asianajaja ei voi kolmeen vuoteen saada
toimilupaa oikeudenkéyntiavustajan tehtdviin. Tamd on se merkittiva
muutos, jota uudistuksella tavoiteltiin. Pahasti tOppdillyt asianajaja ei voi
endd erottamisen jilkeen perustaa lakiasiantoimistoa ja jatkaa toimintaan-
sa entiseen malliin. 4

Asianajajien osalta uudistuksen ainoaksi vaikutukseksi jad se, ettd hei-
hin kohdistuva valvonta on nyt aiempaa riippumattomampaa Suomen

4 Uudistuksen ensimmaiset tulokset ovat jo nihtivissd: Helsingin hovioikeus tuomitsi
7.3.2013 asianajajan kolmen kuukauden vankeusrangaistukseen rahanpesusta. Hin ei endd
ole Suomen Asianajajaliiton jasen. Hin voi harjoittaa asianajoa yleisissd tuomioistuimissa
siirtymisaidnnosten nojalla vuoden 2013 loppuun asti, mutta sen jilkeen hén tarvitsee to-
imiluvan, jota hin ei voi saada viiteen vuoteen, mikili rahanpesu katsotaan epirehellisyyt-
td osoittavaksi rikokseksi, jollainen se lihtékohtaisesti varmastikin on.



362 Esitutkinta, pakkokeinot ja rikosprosessi

Asianajajaliitosta. Valvontalautakunta ja erillinen valvontayksikké on lais-
sa edellytetty pidettiviksi erillddn liiton toiminnasta.4¢

5 ARVIOINTIA

Lainoppineiden asianajajien vihdinen lukumdiri on siis ollut keskeinen
syy sithen, ettei oikeudenkdynneissd avustamista ole voitu antaa yksin-
omaan timin ammattikunnan tehtdviksi. Vihilukuiset asianajajat olivat
aikanaan lisdksi keskittyneet suuriin kaupunkeihin ja edustivat muita kan-
sanryhmid arveluttavaa porvarissiityd. Suomesta lienee menneini aikoina
puuttunut my0s sellaista varallisuutta, jonka turvin lainoppineen asianaja-
jan palveluita olisi voinut ja kannattanut kayttaa.

Voidaan toisaalta todeta, ettd asianajajia on Suomessa ollut vihin juuri
sen takia, ettei heille tddlld, toisin kuin muissa Euroopan maissa, ole an-
nettu yksinoikeutta ajaa asioita edes ylioikeuksissa. Ty6tilaisuuksien li-
sdantyminen olisi laajentanut ammattikuntaa ja luonut hintatasoa koh-
tuullistavaa kilpailua. Samalla asianajajakunta olisi saattanut taustaltaan
monipuolistua. Onko loppujen lopuksi missddn kehitykseltddn nopeam-
massa maassa ammattitaitoista asianajajakuntaa saatu aikaiseksi ilman
edelld puheena olleita yksinoikeuksia?*’ Se on kuitenkin selvi, ettd Suo-
messa harva asutus, maan laajuus ja heikot kulkuyhteydet ovat olleet suu-
rempi este kuin useassa muussa Euroopan maassa sddtdd asianajo tuo-
mioistuimissa lainoppineiden asianajajien yksinoikeudeksi.

Yksi syy sille, ettei asianajoa ole Suomessa haluttu tdssi selostettua te-
hokkaammin ja nopeammin kehittid, voi olla se, etti maamme syyttéjélai-
tos on ollut lihes yhti heikosti organisoitu kuin asianajajalaitos. On ehka
nihty, ettei asianajoa voida kehittdd ennen kuin syyttdjien tydolosuhteet ja
ammattitaito ovat kunnossa. Maaseudulla nimismiehet hoitivat syyttdjin-
tehtivid sivutoimisesti pitkdlle 1900-luvun lopulle. Kaupungeissa kau-

46 Asianajajalain 6 a §:n mukaan valvontayksikké6n kuuluva toimihenkil6 ei saa osallistua
Asianajajaliitolle kuuluvien muiden kuin valvonta-asioiden hoitamiseen, jos osallistuminen
voi vaarantaa valvontayksikén tehtivien hoidon riippumattomuutta ja puolueettomuutta.
47 Heikki Pihlajamiki toteaa osuvasti: ’Vapaudestaan huolimatta tai oikeastaan juuri sen
tihden suomalainen asianajajakunta oli [1950-luvulla] eurooppalaisiin asianajajaprofessi-
oihin verrattuna heikko.” Pihlajamaki 2009, 212.
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punginviskaalit olivat hajanainen joukko, jolla ei ollut minkddnlaista ura-
kehitystd. Heilld ei edes ollut omia ty6tiloja, vaan tyd piti tehdéd raastu-
vanoikeudessa ja kotona*. Koulutus uran aikana oli lihes olematonta
1980-luvulle asti. Kaikki syyttédjit eivit edes olleet suorittaneet lakimies-
tutkintoa. Kun syyttijien asiat saatiin kuntoon kihlakuntauudistuksella ja
valtakunnansyyttdjinviraston perustamisen my6td vuonna 1997, oli edel-
Iytykset sille, ettd rikosjutuissa puolustuksen hoitavien oikeudenkdyn-
tiavustajien asiat laitetaan kuntoon. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
madrittelystd tuttu eguality of arms -petiaate siis edellytti, ettd puolustuk-
sesta vastaavien lakimiesten asiat ovat yhti pahasti rempallaan kuin syyt-
tajien asiat. Vuonna 1997 perustetun valtakunnansyyttijinviraston saavu-
tuksia voi pitdd ennenkokemattomana menestyksena Suomen hallintohis-
toriassa.* Tdmdn jilkeen asianajo-oloja kehitettdessd ei endd ole pelkona
syyttdjien ammattitaidon tason ylittyminen. Téllainen “vaara” oli ilmeinen
vield 1980-luvulla.

Toteutumatta jadneen asianajajamonopolin ja sen tuloksena osin heik-
kotasoiseksi jadneen asianajon merkitys oikeusturvalle Suomessa jdd ar-
vailujen ja mahdollisesti tulevien tutkimusten varaan. Monessa yhteydessi
— vuosina 1897, 1958, 1971 ja 2003 — on edelld kuvatulla tavalla todet-
tu kelvottomien, ammattitaidottomien ja moraaliltaan kyseenalaisten
avustajien aiheuttama haitta oikeudenhoidolle ja vahingollisuus pdamie-
helle. Monen uudistuksen yhteydessd on tistd huolimatta vedottu suoma-
laiseen perinteeseen®, jossa ammattitaitoisilla asianajajilla ei ole ollut
merkittdvai sijaa. Tuo aktitvisesti ylld pidetty perinne — joka on syntynyt
olosuhteiden pakosta — niyttid monelta osin olleen suuri uhka oikeus-
turvalle thmisten saatua kelvotonta oikeusapua.

Silmiinpistdvdd on kuitenkin se, ettei lopulta vuonna 2009 toimialan
luvanvaraistamista esittinyt oikeusministerién tyéryhmi lainkaan mainin-
nut titd krititkkid ehdotuksensa tueksi. Tyoryhmin mietinnGssi el toisteta
vuosikymmenestd toiseen esilli olleita huolia kelvottomien avustajien

48 Helsingissd kaupunginviskaalit saivat omat tyShuoneet vasta vuonna 1983 Pasilan oike-
ustalon kdyttd6noton myGSti.

49 K. tistd teemasta tarkemmin Fredman 2008.

50 Ks. esim. LaVM 17/1997 ja KM 2009:17, 77: ”On sclvii, ettd suomalaista jitjestelmai
tdytyy kehittdd suomalaisista liht6kohdista ja perinteisistd kasin”.
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huonosta tyén laadusta ja alhaisesta moraalista.’? My6s moni lausun-
nonantaja kiisti sen, ettd toimilupajirjestelmille ja valvonnalle olisi alan
toimijoiden kehnouteen perustuvaa tarvetta.

Usein tulee mieleen vertaus lidkirintoimeen. Mikd olisi Suomessa
kansanterveyden tila, jos sata vuotta sitten olisi pddtetty pitdd sairaanhoi-
topalvelut tiydellisen elinkeinovapauden piirissd? Miten olisi lddketiede ja
lidkareiden lukumadiri kehittynyt ilman lddkareiden yksinoikeutta tyéhon-
sd ja ilman alan valvontaa?
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