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LYHYEMPIA KIRJOITUKSIA — KORTARE SKRIFTER

Puolustajan rooli — lectio 19.5.2018"

Kuluvan vuoden toukokuun toisena piivani edus-
kunnan téysistunnossa hyviksyttiin lakivaliokunnan
mietinto hallituksen esityksestid oikeusprosessien
keventdmiseksi. Lain (423/2018) tullessa voimaan
1.1.2019 rikosasian vastaajaa ei tarvitse endd kuul-
la henkilokohtaisesti ennen hidnen tuomitsemistaan
vankeuteen. Riittdd, ettd hintd edustaa asiamies.
Poikkeuksena ovat alle 18-vuotiaat vastaajat ja niin
sanotut ylitorkeit rikokset.

Vuosisatainen uudistus korostaa puolustajan
roolia. Vastaajan asiamiehen on kyettdvi tuomaan
tuomioistuimen tietoon ne seikat, jotka pddmies
itse ldsnid olleessaan voisi ilmaista. Oleellista on
myo0s se, ettd padmiehen poisjdédnti saattaa usein
olla puolustajalle yllitys, ja hinen tulee tuossa tilan-
teessa pystyd ajamaan asiaa pddmiehensd edun
mukaisesti.

Lainmuutoksen perusteluista on turha etsii poh-
diskelua siitd, millaisen ammattikunnan vastuulle
pddmiehen edustaminen jitetddn ja miten tehtidvi
tulee hoitaa. Tyypillistd viimeisten vuosikymmen-
ten prosessiuudistuksille onkin ollut se, ettd avus-
tajien kelpoisuusehtoja, valvontaa ja ammattitaitoa
koskevat uudistukset on toteutettu erillisend eikd
itse prosessiin tehtyjd uudistuksia julkisesti perus-
tella silld ajatuksella, ettd kun maahan on lopulta
saatu ammattitaitoisten lakimiesten muodostama

avustajakunta, voidaan prosessia kehittdd timén
ammattikunnan osaamisen varaan. Hyva esimerk-
ki tdstd on syyteneuvottelujarjestelma.

Professori R. A. Wreden johtama komitea esitti
jo 1890-luvulla, miten Suomeen tulisi luoda raken-
teet tulevan prosessiuudistuksen tarpeisiin. Esiku-
vat tulivat Euroopasta, Ranskan suuren vallanku-
mouksen myo6td syntyneestd kehityksestd. Euroo-
passa markkinatalous oli prosessien ja tuomiois-
tuinten kehityksen moottorina. Suomessa ei kui-
tenkaan ollut vahvaa porvaristoa, joka olisi saanut
edistettyd tuomioistuinuudistusta. Kerta toisensa
jalkeen sédtyvaltiopdiville ja sittemmin eduskuntaan
annetut esitykset kaatuivat. Perusteluina olivat aina
valtiontaloudelliset syyt, mutta on néhtévissi, ettid
erityisesti asianajajakunnan siintelya koskien oli
ennakkoluuloja niin talonpoikaisessa maaseutuva-
estossid kuin poliittisessa vasemmistossa. Kehitty-
missd ollut asianajajakunta oli leimallisesti kau-
punkilaista ja porvarillista. Kihlakunnanoikeuksis-
sa maaseutuviestd kdytti valtaa lautakunnissa.
Kaupungeissa tyoviesto ei kokenut lakimiehid
sopiviksi edustamaan itseédin eiké lakimiehen palk-
kaamiseen usein ollut varaa. Sosialidemokraattien
aloitteesta ylioikeuksissa asiamiehini toimineiden
kelpoisuusvaatimukset poistettiin vuonna 1917.
Korostettiin oikeutta valita oma luottohenkil6 avus-

* Turun yliopistossa pidetyssi viitostilaisuudessa 19.5.2018 esitetty lectio praecursoria.
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tajaksi koulutuksesta riippumatta. Itsendistymisen
jilkeen vasemmistolaisilla oli suuria vaikeuksia
saada itselleen asianajaja poliittisluonteisiin oikeu-
denkdynteihin. Mintsédldn kapinallisilla ja
asekadtkijoilld ei vastaavaa ongelmaa ollut.

Vasemmistolaisten ennakkoluulojen voidaan
katsoa kirjistyneen. kun vuonna 1946 esitettiin jopa
nikemys siitd, ettd Suomen Asianajajaliitto ry oli-
si tullut lakkauttaa fasistisena jirjestond — peruste-
luna liiton johdossa olleet poliittiset vaikuttajat.
Sotasyyllisind tuomittiin kolme entisti asianajajaa
ja liiton sihteeri oli ollut nikyvi Isdinmaallisen kan-
sanliikkeen perustaja. Asianajajalaki saatiin hyvik-
sytyksi vuonna 1958 SKDL:n kansanedustajien
vastustaessa lain sadtamistd. Asianajajalakia kos-
kevan hallituksen esityksen antaminen perustui
aiempaan kananedustajien toivomusaloitteeseen,
jota vasemmisto oli vastustanut.

Suomessa tultiin toimeen inkvisitorisella rikos-
prosessilla, jossa tuomarilla oli aktiivinen rooli.
Esitutkinta ja syyttdjélaitos olivat heikkoja ja asi-
anajajien palveluita kéytettiin harvoin ja vidhin.
Tuomarin tuli tutkia juttu. Hinen tuli toimia — usein
salin ainoana juristina — niin syyttdjani, puolusta-
jana kuin jutun ratkaisevana tuomarina. Kéytin-
nossd ndin laaja toimenkuva ei tullut asianmukai-
sesti hoidetuksi. Syytetylld oli vastassaan paitsi
syyttdjd myos jutun tuomari. Suuren osan jutuista
istuivat kokemattomat auskultantit.

Maksuton oikeudenkiynti ja siihen liittyva avus-
taminen valtion varoin toteutui vasta 1955. Esimer-
kiksi jatkosodan aikana kuolemaan tuomituista vain
7 %:11a oli ollut ensiasteen oikeudenkdynnissd avus-
taja. Poliittisissa oikeudenkdynneissé sotatuomarit
saivat puolustukselta salaa tietoja Etsiviltd keskus-
poliisilta. My6s sodan jédlkeen inkvisitorinen menet-
tely ndytti huonoimmat puolensa. Niin sanotussa
Naantalin kaupunginjohtajan tapauksessa
1950-luvun lopulla korkein oikeus kisitteli asian-
omistajan valituksen antamatta siitd edes tietoa
syytetylle — puhumattakaan, ettid hénelti olisi pyy-
detty vastinetta tai varattu tilaisuutta todistelun
esittimiseen. Kun oikeuskansleri haki timin menet-
telyvirheen takia tuomion purkamista, korkeimman
oikeuden tdysistunto vahvisti vuonna 1960, etti
korkein oikeus kuulee vastaajaa, jos se on tarpeen

ja kyseisessa tapauksessa se ei ollut ollut tarpeel-
lista. Ei siis vaikka kaupunginjohtaja tuomittiin
viraltapantavaksi ja korvausvelvolliseksi. Ratkaisun
tekemiseen osallistuneet tuomarit vaikuttivat virois-
saan 1970-luvun loppupuolelle asti.

Virallinen suhtautuminen avustajan rooliin on
muuttunut hitaasti. 1960-luvulla korkein oikeus
palautti rikosasiat uudelleen kisiteltdaviksi, kun
puheenjohtaja ei ollut huolehtinut siiti, etté esitut-
kinta-aineiston perusteella asiasta tietdvid olisi
kuultu todistajina. Erds merkkipaalu on 1970-luvul-
la, kun korkein oikeus katsoi, ettd avustajan laimin-
lyonti jdi pddmiehen vahingoksi. Yliméérdiselld
muutoksenhaulla ei voinut endd saada korjatuksi
avustajan virhettd. Merkillepantavaa on se, ettd
korkein hallinto-oikeus on vield vuonna 2016 lin-
jannut, ettd turvapaikanhakijalle tulee myontd4 uusi
maédrdaika valituksen jattimiselle, kun avustaja oli
laiminly6nyt valituksen laatimisen.

Prosessiuudistusten edellyttamit rakenteelliset
uudistukset rikosten esitutkintaan, syyttdjdlaitokseen
ja asianajotoimintaan saivat vauhtia yhteiskunnan
radikalisoitumisesta 1970-luvulla. Presidentti Kek-
kosen syntymipdivihaastattelu Lakimies-lehdessd
vuonna 1970 ravisutti tuomioistuinlaitosta ja antoi
pontta uudistuksia vaatineille nuorille oikeuspolii-
tikoille. Yhteiskunnan vaurastuminen mahdollisti
julkisen oikeusavun laajentamisen. Jo 1890-luvul-
la vilttdmattomiksi arvioidut uudistukset johtivat
esitutkinta- ja pakkokeinolakeihin vuonna 1989 ja
seuraavalla vuosikymmenelld uudistettiin syyttaja-
laitos, julkinen oikeusapu ja menettely rikosproses-
sissa niin kérdjd- kuin hovioikeuksissakin. Vuodes-
ta 2001 oikeudenkiyntiavustajalta on edellytetty
lakimieskoulutusta ja vuonna 2013 siirryttiin toi-
milupajirjestelmédn, jonka jatkokehittimiseksi on
tdnd keviini aloitettu hanke oikeusministeriossa.

Kehityksen suuntaa on viitoittanut Euroopan
ihmisoikeussopimus, johon Suomi liittyi vuonna
1990. Thmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytéan-
nostd muodostui uusi keskeinen oikeusldhde niin
lainséétidjille, tuomareille kuin asianajajillekin.
Yhteiseksi tavoitteeksi tuli oikeudenmukainen
oikeudenkdynti, jonka toteuttamisessa asianmukai-
sella puolustuksella on ollut jatkuvasti kasvanut
rooli. Rikosasianajajien uuteen rooliin kuului myos
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juttujen vieminen Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen késittelyyn, josta onkin saatu huomattava
midrd rikosprosessia koskevia tuomioita. Ne ovat
puolestaan johtaneet suomalaisen kdytdnnon muu-
toksiin ja uudistuksiin.

Suomalaistapausten menestyminen EIT:ssd on
talld vuosikymmenelld romahtanut. EIT:114 ei endd
jatkossa olekaan entisenkaltaista merkitystd Suo-
messa. Toki my6s muita maita koskevat ratkaisut
ulottavat vaikutuksensa Suomeen. Esimerkiksi
Turkkia koskeva Salduz-tapaus vuodelta 2008 ja
sitd seurannut johdonmukainen tulkintakdytantd
avustajan roolista esitutkintakuulusteluissa muutti
oleellisesti oikeustilaa vuonna 2012. Tuolloin kor-
kein oikeus hyviksyi EIT:n linjauksen ja asetti
ilman avustajaa tehdyn kuulustelupdytikirjan hyo-
dyntdmiskieltoon (KKO 2012:45). Tamin
seurauksena vuoden 2014 alusta alkaen epdillylle
on madrittava puolustaja hinen tahdostaan riippu-
matta, jos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
turvaaminen sitd edellyttdd (ETL 4:10,1). Syytettyd
ja puolustajaa ei voida enédd samastaa toisiinsa. Sen
olemme voineet havaita Turussa kdydyssi terroris-
mioikeudenkédynnissd — syytetylld ja puolustajalla
voi olla jopa ristiriitaiset nikemykset asiassa rat-
kaistavista kysymyksisti.

Ylikansallisen rikosprosessioikeuden painopis-
te on siirtyméssd Euroopan unioniin ja sen tuo-
mioistuimeen. Kuluvan vuosikymmenen aikana on
annettu suunnitelmallisesti useita rikosprosessia
midrittavid direktiivejd. Niiden sisdltdmit rikok-
sesta epdillyn asemaan liittyvit parannukset eivit
olisi saaneet riittdvii poliittista tukea kansallisesti,
joten voidaan sanoa rikosprosessin kehityksen
moottorin olevan EU:ssa. Direktiivejd on annettu
my0s rikoksen uhrin asemaa kohentamaan.

Modernin rikosprosessin keskeinen perusta
rakentuu kontradiktorisuudelle. Epiiltyi ja syytet-
tyd on kuultava sen jéilkeen, kun puolustukselle on
annettu tilaisuus perehtyi kaikkeen aineistoon, jol-
la voi olla vaikutusta asiassa. Viranomaisen ei tule
tehdi ratkaisuaan ilman asianosaisten kuulemista.
Tama koskee myos syyttidjad. Pelkkd epiillyn kuu-
lustelu esitutkinnan alussa toteuttaa kovin huonos-
ti perustuslain 21 §:ssd taatun oikeuden kuulluksi
tulemiseen. On valitettavaa, ettd syyttdjat eivit ole

edellyttineet, ettd esitutkinnoissa sdannonmukai-
sesti toteutetaan loppulausuntomenettely ennen
syyteharkintaa, kuten vuoden 2014 alussa voimaan
tullut laki edellyttéisi. Vain loppulausuntomenet-
telylld taataan se, ettéd epdilty on tullut kuuluksi
asianmukaisesti sen jilkeen, kun hén on voinut
avustajineen perehtyi asiassa kertyneeseen aineis-
toon.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutta-
minen 1990-luvulla edellytti entistd suurempaa
julkisten varojen kohdentamista prosessin turvaa-
miseen. Poliittisesti ei ollut helppoa saada varoja
syytettyjen aseman huomioimiseen. Tatd koskevas-
sa oikeuspoliittisessa keskustelussa asianajajakun-
nalla oli entistd suurempi 44ni ja asiantuntemus.
Kun oikeusministeri Sauli Niinisté jitti vuonna
1995 julkisen puolustuksen pois rikosoikeuden-
kidyntilain hallituksen esityksestd, asetti asianajaja
Aarno Arvela hinen motiivinsa kyseenalaiseksi.
Arvelan mukaan kyse ei ollut vain valtion varojen
sadstdmisestd, vaan tosiasiassa esityksen antajan
asenteista ja ndkemyksestd julkista puolustusta koh-
taan. Samanlainen julkinen keskustelu kdytiin myos
syyttomasti syytetyn kulukorvausasiassa.

Niiden ja monen muunkin uudistushankkeen
keskeiseksi toimijaksi muodostui 1990-luvulla edus-
kunnan lakivaliokunta. Se muutti laajasti eduskun-
nalle tehtyjd esityksid ja sisdllytti mietintoihinsa
lausumia, joissa edellytettiin annettavaksi havait-
tuihin epékohtiin puuttuvia lakiesityksid. Vastaavaa
aktiivista hallituskokoonpanoista riippumatonta
toimijaa ei oikeuspolitiikan kentilld ole endd nihty.

Asianajajakunnan jasenmiirdan kasvun myotd
se on muuttunut entisti heterogeenisemmaksi. Myos
poliittinen vasemmisto ja erilaiset vihemmistoryh-
mit ovat voineet kokea luottamusta asianajajia koh-
taan. Avustaja on 16ytynyt niin kettutytéille kuin
liikkepankeille. Sama avustaja kelpaa niin poliisin
murhanneelle kuin paéministerille. Asianajajakun-
nasta alkoi 1980-luvulla kuulua monenlaisia mie-
lipiteitd samalla kun se itsenéistyi vuosikymmenii
kestineesti professorien ohjauksesta: liiton sihtee-
rind ja d4nitorvina toimineiden professoreiden sijaan
tulivat ammattikunnan omat toimijat. 1980-luvun
jélkeen liiton oikeuspoliittisessa agendassa on ollut
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endd ammattikunnan asianmukaiseen jirjestimiseen
liittyvét kysymykset.

Asianajajakunnan rinnalle on maahamme luotu
niin sanottujen lupalakimiesten ammattikunta vuon-
na 2013. Lupalakimiesten tulee tydssddn toimia
laissa edellytetyilld tavoilla. Osasta asianajajien
keskuudessaan hyviksymisti tapaohjeista tuli ndin
lainsdddannollistd oikeutta. Samalla kaventui auto-
nomiseksi asianajajaoikeudeksi kutsumani normis-
to. Asianajajakunnalla ei ole enédd entisenlaajuista
etuoikeutta madrittdd sisdltd hyville asianajajata-
valle ja kehittdd sitd esimerkiksi esteellisyyskysy-
mysten osalta.

Asianajajat ovat saaneet uusia tehtidvid proses-
sissa. Ehkd vaativin tehtéivi liittyy suulliseen todis-
teluun ja vuorokuulusteluun, jonka omaksuminen
on kestidnyt vuosia, mutta on lopulta asettumassa
kohdalleen. Tietyissi rikosjutuissa vastakuulustelu
tulee suorittaa jo esitutkinnassa, puutteellisen tiedon
varassa, ilman mahdollisuutta uuteen yritykseen.

Syyteneuvottelun ohessa Suomessa kdytetidin
kirjallista menettelyd, jotka kumpikin perustuivat
rikoksen tunnustamiseen. Ndiden menettelyiden
kdyttoala tuleekin laskea yhteen, kun verrataan
suomalaisia trial waiver -menettelyitd muiden mai-
den vastaaviin jdrjestelyihin. Syytetty ei Suomessa
saa kirjallisessa menettelyssd mitddn etua tunnus-
tuksestaan. Kirjallisessa menettelyssi ei kayteti
avustajaa, joten asiassa ei esitetd seuraamukseen
vaikuttavia lieventavid seikkoja. Kirjalliseen menet-
telyyn saattaa pédtyd myos haavoittuvassa asemas-
sa olevien vastaajien asioita. Heidét tulisi nykyistd
paremmin pystyd tunnistamaan ja heidin asiansa
kisitelld taysimittaisessa menettelyssa.

Professori Aulis Aarnio niki vuonna 1989 eron
tieteellisend tutkimuksena harjoitettavan lainopin
ja praktisen asianajokdytdnnon vililli. Hénen
mukaansa lainopillista tutkimusta leimaa tieteelli-
nen asenne. Se on muuta kuin teknisen suorituksen
ammattitaitoinen osaaminen. Tieteellinen asenne
luottaa tulosten kontrolliin, koska kannanotot eivit
ole pelkkii oletuksia, mielipiteitd tai arvauksia.
Aarnio perusti kisityksensi tuon aikaiseen asian-
ajoon. Viitin, ettd asianajo on noista pdivistd kehit-
tynyt. Kyse ei enid ole pelkésti praktisesta suori-
tuksesta. Ainakin odotukset asianajajakuntaa koh-

taan ovat huomattavasti kehittyneet. Me asianajajat
emme voi endd esittdd vain mielipidettd siitd, ettid
alioikeuden ratkaisu on véira. Meidin tulee perus-
tella vditteemme ja vedottava hovioikeudessa sel-
laisiin oikeuslihteisiin, jotka ovat tehokkaita saa-
maan tuomari hyviksyméin oma nikemyksemme.
Oikeusldhteet ovat moninaistuneet ja muodostavat
paillekkaisten ldhteiden ristiriitaisenkin kentén,
josta asianajajan tulee tarjota tuomarille perusteet,
jotka ovat vaikuttavia — riippumatta siitd, mikd
vedotun oikeuslidhteen muodollinen asema on. Lais-
sa itsessddn on voimassa perustuslain vastaiseksi
todettuja sddnnoksid, joita ei saa soveltaa. Lainsié-
tdjd meni my0s puolihuolimattomasti kumoamaan
vuosisataisen sddnnoksen maantavasta velvoittava-
na oikeusldhteend. Vuoden 2017 alusta tuomaria
on sitonut vain laki.

Perustuslain 104 §:n mukaan maassamme on
syyttdjdlaitos, jota johtaa valtakunnansyyttdja. Syyt-
tdjalaitoksesta sdddetdin tarkemmin lailla. Valtio-
valta on siis taannut sen, ettei tavallisella lailla voi-
da puuttua syyttdjien johtamiseen ja ettd syyttdmi-
seen ei voida puuttua lakia alemman asteisilla
sdadnnoksilld. Suomen Asianajajaliiton tavoite on,
ettd riippumaton asianajakunta turvataan vastaa-
valla tavalla perustuslaissa. Jos titi aloitetta harki-
taan, on keskeinen argumentti juuri se, ettd asian-
ajajalaitos tarjoaa vastinparin syyttgjille. Ei voi olla
niin, ettd tavallisella eduskuntalailla voitaisiin puut-
tua oikeuteen saada apua, kun syyttdjd on nostanut
syytteen. Perustuslain 21 § toki turvaa pitkilti sen,
ettei ndin voitaisi tehdi yksittdistapauksessa, mut-
ta perustuslain olisi hyvé ilmentdd syyttdjien ja
puolustuksen tasavertaisuutta osina oikeuslaitosta.
Perustuslain tulee siis my0s néyttdd oikeudenmu-
kaiselta ja turvata yhdenvertaisesti oikeusturvan
valttaméattomat rakenteet.

Asianajajakunnan valtiosddntdinen asema méai-
rittyykin pitkalti rikosoikeudenkiyntien kautta.
Riippumaton asianajaja nahdddn nimenomaan syyt-
tdjdn vastapelurina — ei niinkéén liikejuristina. Tés-
sd suhteessa Suomen Asianajajaliiton tulee olla
tarkkana. Silld on erityinen vastuu siitd, ettd yhteis-
kunnan odotukset ja tarpeet tiyttyvit asianajajien
osalta. Ei ole mitenk&in itsestdin selvii, ettd liiton
johdossa on jatkossakin kokeneita rikosprosessin



846

Lyhyempid kirjoituksia

asiantuntijoita. Liiton lehdessd suuren liikejuttuja
hoitavan asianajotoimiston toimitusjohtaja puhuu
siitd, ettd liiton toiminnassa tulee paremmin ottaa
huomioon erilaisten jdsenyritysten tarpeet — siis
jasenyritysten! Haastateltu toimitusjohtaja myos
harmittelee, kun kilpailijoilla on erilaiset pelisdin-
not kuin asianajajilla. Tietenkin on, koska muilla
ei vilttimaittd ole pelisdintdjd lainkaan eikd keino-
ja pelisdintdjen valvomiseen. Asianajajien peli-
saantojen tulisi olla kilpailuetu!

Muitakin uhkakuvia on. Suurten juristi-ikdluok-
kien asianajajat ovat jadméssd eldkkeelle. Karaja-
oikeuksia lakkautetaan monelta paikkakunnalta.
Jatkajan 16ytdminen pieneen asianajotoimistoon ei
vilttdmattd onnistu. Kerran valtakunnalliseksi saa-
tu asianajajakenttd uhkaa supistua. Sangen pienis-
takin liiton osastoista tulee 10ytidd vuorovuosin jdsen
liiton hallitukseen kantamaan valtakunnallista vas-
tuuta jostain asianajajaliiton toimintasektorista.

Liitto tulee my®ds jatkossa valvomaan jdsenidin.
Erityistd huolta on kannettu ylivelkaantuneista lii-
ton jdsenistd, joiden talousasioiden kuntoon saat-
tamista seurataan joskus vuosien ajan. Valvonta-
kdytdnnostd on havaittavissa, ettd asianajajat kKir-

sivit myos pdihdeongelmista. Nykyisin pdihtynee-
né esiintyneet asianajajat paatyvit kurinpitotoimien
kohteeksi. Olisiko parempi, jos heiddn osaltaan
kdynnistyisikin hoitoon ohjaus ja seuranta jése-
nyysedellytysten tdyttymisestd?

Rikosasianajo tulee sdilyméin kaikissa tapauk-
sissa, mutta voidaanko kaikki asianajotoiminta jat-
kossa kattaa nykyisenkaltaisen yhtendisen asian-
ajajaliiton puitteissa. Olisiko yhteiskunnallisesti
parempi, jos Asianajajaliitto jakaantuisi osastoihin
myds toimialoittain eikd vain maantieteellisesti
kuten nykyisin? Olisiko mahdollista, ettd myos
lupalakimiehet voisivat kdyttdad asianajajatittelid ja
siten maahamme saataisiin asianajajamonopoli,
joka my0s on Asianajajaliiton tavoite ensi vuosi-
kymmenelle. Yleisollekin olisi helppoa, jos asian-
ajajaa kutsuttaisiin asianajajaksi eiki avustajaksi.
Tuo vihittelevi titteli avustaja ei missdaan nimessi
kuvaa ainakaan nykyisti puolustajan roolia. Puo-
lustaja ajaa pddmiehensd asiaa!

Markku Fredman



