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Avioehtosopimuksen
muotomaaraykset

- AL 42§:
”Avioehtosopimus on tehtédvi kirjallisesti.”
- AL 66§:

”..oltava paivattyja, asianmukaisesti allekirjoitettuja ja kahden
esteettoman henkilon oikeaksi todistamia.”

- AL 43§:

- ”"Avioehtosopimus on jatettdva rekisteroitaviksi Digi- ja
viestotietovirastolle tai Ahvenanmaan valtionvirastolle kirjallisesti.”




Avioehtosopimuksen
muotomaarayksista

- Avioehtosopimuksen muotoméaéaraykset kuuluvat ns. varsinaisiin
muotoméariayksiin

- Avioehtosopimus on lahtokohtaisesti pateméton, jos avioehtosopimuksen
muotovaatimuksia ei ole noudatettu

- Muotoméaraykset ovat pysyneet samoina jo lain sdatamisesté asti

- Avioehtosopimuksella on vaikutus perillisien asemaan -> muotoméaraykset
ankaria

« Muotoméériayksien rikkominen koskee usein todistelua

- Keskustelua siitd, onko KKO lieventédnyt viime vuosina varsinaisen
muotoméérdysten sivuuttamisen seurauksia, tosin nyt muuttunut

Todistaminen muotoedellytyksena

- Todistajien ei tarvitse tietdd tarkemmin asiakirjan sisdlléstéd: kuitenkin todistajat
voivat vahvistaa osapuolten vapaaehtoisen sitoutumisen sopimukseen

- Ei yhtadaikaisuusvaatimusta puolisoiden ja todistajien allekirjoituksilla
(KKO:195611:62)

- Mahdollista myés, ettd molemmilla puolisoilla omat todistajat
- Todistajien ei tarvitse todistaa yhta aikaa

- Todistajien oltava esteettomia
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Onko muotomaéaarayksia rikkova
avioehtosopimus aina pateméaton?

- ”Avioehdoissa téllaiseksi epddmisperusteeksi saattaisi kiyda esimerkiksi se,
ettd muotovirhe on selvasti toisen puolison aiheuttama eiki toisella
puolisolla ole ollut aihetta epéilld sopimuksen patevyytta. Erityisen
painavat syyt muotovirheen sivuuttamiselle olisi silloin, kun puoliso on
olosuhteista paétellen saanut muotovirheen aikaan tahallaan,
kayttadkseen sitd myohemmin hyvikseen (siis vedotakseen sithen, mikéli
avioehto osituksen tullessa ajankohtaiseksi osoittautuu hénen kannaltaan
epédedulliseksi)”’- Lohi 2016

KKO 1956 1 4

- Vain toinen puolisoista oli paikalla todistajien todistaessa ja toinen puoliso ei siten
tunnustanut allekirjoitustaan todistajille

- Ei naytetty, ettd toinen aviopuoliso olisi sopimukseen pakotettu tai vietelty
- Avioehtosopimus katsottiin kuitenkin pateviksi

- Eiko6 kyse muotoméadriysten vastaisesta avioehtosopimuksesta? Todistajien oltava
paikalla kun puolisot allekirjoittavat tai tunnustavan allekirjoituksen omakseen.

Olisi tullut olla omat todistajat--> toisen puolison allekirjoitusta ei kukaan todista?




KKO 1980:45

- Tapauksessa todistajien nimet oli kirjoitettu avioehtosopimukseen heiddn
tietaméattaan

- HO: Itse aiheutettu pdteméattémyys, johon ei voida vedota

- Molemmat avioehdon osapuolet tiesivat pateméattomyysperusteesta ja sen
voimassaolosta kyseisessid sopimuksessa

- KKO jatti voimaan HO ratkaisun
- KKO:n mukaan olisi kuitenkin ollut mahdollista vedota pateméattomyyteen

- Linja siis, molempien tietdessd pateméttomyyteen voidaan silti vedota

KKO 2021:28

- Oliko A:n ja B:n vilisen avioehtosopimus pateméton muotovirheen vuoksi?
- Onko A:lla oikeus vedota virheeseen?
- Tapauksessa A allekirjoitti B:n laatiman avioehdon yksin vuonna 2010.

- B pyysi A:n tietdméattd kahden todistajan allekirjoitukset avioehtoon seké toimitti
avioehdon rekistersitavéksi.

- A:nja B:n avioero vuonna 2012. A sai selville avioehdon voimassaolosta vuonna 2017,
alkaessaan selvittdmé4n ositusta. A:lla on oikeustieteellinen koulutus. Han on ollut
tietoinen avioehdon muotovaatimuksista.

- A:n mukaan hén on pitinyt
allekirjoittamaansa avioehtosopimusta ainoastaan luonnoksena, ja olettanut palaavansa
asiaan B:n kanssa my6hemmin.

- B on vedonnut tietiméittomyyteensi avioehtoa koskevista muotosddnnoksista. B:n
mukaan A teki avioehdon vapaaehtoisesti.
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KKO 2021:28

- KKO:n mukaan avioehtosopimuksessa oli muotovirhe

- KKO kantana on, ettd A:lla oli oikeus vedota avioehtosopimuksen

muotovirheeseen

- KKO:n paitos ei ollut yksimielinen (44nestys 4-1)

- Eri mielté olevan jdsenen mukaan muotovirheeseen vetoaminen

kunnianvastaista ja arvotonta

- KKO tuomiolauselma: avioehtosopimus julistetaan pateméttéméksi ja

rekisterdinti mitattomaksi

- Perusteluissa myo0s se, etti olisi saattanut péitevoityé, jos avioehtosopimuksen

perusteella olisi tehty oikeustoimia

LOPUKSI

- Avioehdon ankarat muotovaatimukset ymmaéarrettavia siitd nakokulmasta,

ettd avioehto vaikuttaa perillisien asemaan

- Avioehdon jarjestelmé on yksinkertainen- ankarat muotovaatimukset

yhtenaistavét jarjestelmaa

- Millaisia potentiaalisia muutoksia tulevaisuudessa voi olla avioehdon

suhteen? (huom. KKO 2000:100 ja KKO 2021:28)

- Edelleen episelvad, mitd muotoméérayksia voidaan jattda noudattamatta

ilman, ettd johtaisi sopimuksen piteméttomyyteen.

- Esimerkiksi todistajien esteellisyys
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Avioeron varalle tehtavasta
sopimuksesta

- Kutsutaan myos osituksen esisopimukseksi

- Ei erityisid vaatimuksia middramuodosta: perustuu sopimusvapauteen
- Voidaan tehdé avioehtosopimuksen lisédksi

- Sopimuksessa voidaan sopia muistakin merkittivistd asioista koskien
avioeroa

- Voidaanko patemétontéa avioehtosopimusta rinnastaa joltain osin tdhan?

. Tuskin pitemétonta avioehtosopimusta voitaisiin ainakaan sellaisenaan
saattaa voimaan ainakaan tidysin sopimuksen mukaisena, vesittiisi
muotoméadrayksen vaatimuksen
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- Voidaanko ositusta sovitella, jos todetaan, ettd avioehtosopimus on
patematon
- Puolisoiden tahto avio-oikeuden poistamisesta
- Avioehtosopimukselle on ollut perusteltu syy, toinen puoliso esimerkiksi
huomattavasti varakkaampi
- Vai onko niin, ettd pateméaton avioehtosopimus aiheuttaisi automaattisesti
tasajaon osituksessa
- KKO on ollut sitd mielt4, ettd padtemattomalla tai ainakaan
rekisterdimattoméattomalla avioehtosopimusella ei ole mitdédn merkitysta
12



