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* 1. Aon kdrdjaoikeudessa hakenut pesanjakajan maaraamista suorittamaan ositus hanen ja
B:n valilla ja esittanyt, ettd tehtdvaan maarattaisiin asianajaja X. A:n asiamiehena tassa
hakemusasiassa on toiminut oikeustieteen kandidaatti Z, joka tyoskentelee samassa
asianajotoimistossa kuin X. Hovioikeus on katsonut, ettd X oli tdman vuoksi esteellinen
pesanjakajan tehtavaan.

e 2. Perintékaaren 23 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan pesanjakajaksi tulee maarata sopiva
henkilG. Laissa ei ole tarkemmin maaritelty perusteita, joilla sopivuutta arvioidaan.

- 4

*  Oikeus mddrdtkéon hakemuksesta sopivan henkilon pesénjakajaksi. Milloin peséin laatuun tai
laajuuteen katsoen taikka muusta erityisestd syystd on tarpeen, voidaan mddrditd useita pesénjakajia.
Hakemukseen on liitettdvd jéljennds perukirjasta.

o Kihlakunnantuomari voi, milloin ei ole oikeuden istuntopdivd, antaa 1 momentissa tarkoitetun
mddrdyksen, jos osakkaat ovat yksimieliset pesdnjakajaksi médrdttdvdstd henkilstd.

*  Pesdnselvittdjd tai testamentin toimeenpanija, joka ei ole osakas, on erityisettd médrdyksettd pesdnjakaja,
Jjos osakkaat pyytdvdt hdntd toimittamaan jaon eikd toista ole pesdnjakajaksi médrdtty.
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3. Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 1985 Il 84 katsonut, ettei pesdnjakajaksi esitetty
asianajaja ollut tullut esteelliseksi toimimaan pesanjakajana yksinomaan siksi, ettd han
pesdnjakajan maaraamista koskevassa hakemusasiassa oli toiminut hanta esittdneiden
osakkaiden asiamiehena.

Se, millaiset vaatimukset pesadnjakajan sopivuudelle on nykyaan perusteltua asettaa, ei
kuitenkaan ole selvad 1980-luvun oikeuskdytannén perusteella, vaan kysymysta nyt
tarkasteltaessa on otettava huomioon paitsi pesénjakajan toimivallan laajuus myds yleisten
esteellisyyttd koskevien kdsitysten tiukentuminen ja sité ilmentdvé uusi lainséddénto.
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4. Pesdnjakajan toimivalta on laaja ja yksinomainen. Sdanndkset, joiden nojalla asianosaisten
valiset erimielisyydet tulee ratkaista, jattavat pesanjakajalle runsaasti harkintavaltaa.
Osituksen on tarkoitus jaada lopulliseksi ratkaisuksi asiassa, ja toimituksessa tehtyihin
yksittaisiin ratkaisuihin on mahdollista hakea muutosta vasta sen paatyttya. Naiden seikkojen
vuoksi on edellytettava, ettd pesanjakajaksi maarattava henkilo on asiantunteva ja ettei
perusteltuja epdilyksid hdnen puolueettomuudestaan ole.

5. Pesanjakajan tehtava voidaan rinnastaa tuomarin tehtédvddn. Kummassakin ratkaisijan on
oltava riippumaton ja ratkaisun lakiin perustuva seka oikeudenmukainen. Tuomaria koskevat
esteellisyysperusteet antavat siten hyvan ldhtékohdan arvioida pesdnjakajaksi esitetyn
henkilén sopivuutta silloin, kun héntd vastaan on esitetty esteellisyysvdite.
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* 6. Tuomarin esteellisyydesta saddetaan oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa, joka on 1.9.2001
voimaan tulleella lailla uudistettu korvaamalla riittamattomiksi todetut ja vanhentuneet
saannokset yksityiskohtaisemmilla, selkeammilld ja epailyt tuomarin puolueettomuudesta
laajemmin huomioon ottavilla sdannoksilla.

¢  Voimassa olevan 13 luvun 4 &:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomari on esteellinen
asiassa, jossa tuomari tai hénen Idheisensd toimii tai on toiminut asianosaisen edustajana,
avustajana tai asiamiehend.

* 7 §:n 3 momentin mukaan tuomari on esteellinen myos, jos jokin muu kyseisessd luvussa
tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epdillé tuomarin
puolueettomuutta asiassa.

(vrt. vanha tapaohje - sivuvaikutteista vapaana ?)

@
SUSILUOTO

asianajotoimisto / attorneys-at-law

KKO 2011:31

* 8. Toimeksiannosta syntyva velvollisuus edistaa toimeksiantajan etua on ristiriidassa ja
yhteensovittamaton sen korostetun puolueettomuuden kanssa, jota edellytetdan silloin, kun
tehtavana on tehda oikeudenmukaisia, kaikkien osapuolten lailliset edut huomioon ottavia
ratkaisuja. Taman vuoksi onkin sdadetty, etta tuomari on esteellinen kdsittelemddn asiaa,
jossa hdnen puolueettomuuttaan rasittaa mainitunlainen toimeksiantosuhde.

->  Samasta syysta asiamiestehtavasta johtuva esteellisyysperuste soveltuu myos arvioitaessa
pesdnjakajaksi ehdotetun henkilon sopivuutta tehtavaan.
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9. Merkitysta ei ole syytd antaa sille, ettad tehtava sivullisille nayttaytyy vahaisena tai
luonteeltaan teknisena.

10. Kun kysymys on ammattimaisesti esimerkiksi asianajajana harjoitetusta
asiamiestoiminnasta, asiamiehen esteellisyyden ulottuvuutta arvioitaessa tulee ottaa
huomioon ratkaisusta KKO 1987:84 ilmeneva periaate. Aiheellista on kiinnittda huomiota
myds asianajajan esteellisyyttd koskeviin sddntdihin. Siten jos asianajaja itse on esteellinen
toimimaan pesanjakajana, esteellisiéi ovat myés hédnen yhtiokumppaninsa ja toimistonsa
tyontekijét.

(A:n pesdnselvittdjiksi ja -jakajaksi ehdottaman asianajaja B:n yhtiékumppani oli avustanut A:ta
paitsi pesdnselvittdjdn ja -jakajan médrddmistd koskevassa hakemusasiassa myds
perinnénjéttdjin A:n hyvdksi tekemdn testamentin moitetta ja A:n vditettyjé perittévdn
pankkitalletuksien nostoja koskevassa jutussa. Koska B:n puolueettomuus oli siten vaarantunut,
hdn ei ollut sopiva pesénselvittdjéksi ja -jakajaksi. Adn.)
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11. Se seikka, etta hakemuksen A:n asiamiehena tehnyt Z tydskentelee samassa toimistossa
kuin hakemuksessa pesanjakajaksi ehdotettu X, on antanut hakijan vastapuolena olevalle
B:lle perustellun aiheen epdilld ehdotetun henkilon puolueettomuutta pesanjakajaksi. X ei
nédin ollen ole ollut sopiva tehtavaan.

12. Ratkaistavaksi jaa, onko myos pesanjakajaksi maaratty Y esteellinen tehtdvaan A:n
valituksessaan esittamien seikkojen vuoksi. Siihen nahden, ettei A ole edes vaittanyt, etta
kysymyksessa olisi oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
laheisyys Y:n ja R:n valilld, ja kun toisaalta yksinomaan heidan toimintaansa valtakunnallisessa
yhdistyksessa ei ole perusteltua pitaa luvun 7 §:n 3 momentissa tarkoitettuna
esteellisyysperusteisiin rinnastettavana seikkana, Korkein oikeus katsoo, etta vaite Y:n
esteellisyydestd on perusteeton.
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* Aoli tehnyt testamentin saation hyvaksi ja nimennyt X:n testamentin
toimeenpanijaksi vuonna 1998

* Atehnyt uuden testamentin 2006, jossa peruutettu aiempi ja maarannyt
omaisuuden B:lle

* Xoli hakenut itsedan ja toissijaisesti AA Y:ta pesanselvittijaksi/-jakajaksi ja tehnyt
vditteen v. 2006 testamentin patemattomyydesta

e AAY oliilmoittanut (valvontaprosessin aikana) hoitavansa toimeksiantoja X:n
edustamalle taholle

Valvontalautakunnan ja KKO:n ratkaisu
* Y oliesteellinen pesanselvittajaksi ja — jakajaksi
* Seuraamusmaksu 10.000 euroa
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*  Hyvdn asianajajatavan Iéhteistd ja asianajajien valvonnasta

¢ 14. Hyvan asianajajatavan vaatimukset ilmenevat asianajajista annetun lain (asianajajalaki)
saannoksistd, Suomen Asianajajaliiton (asianajajaliitto) sdannoistd ja asianajajaliiton hyvaa
asianajajatapaa koskevista ohjeista (tapaohjeet). Voimassa olevat tapaohjeet on vahvistettu
15.1.2009, ja ne ovat tulleet voimaan 1.4.2009.

e 15. Tapaohjeiden 1.1 kohdan mukaan hyva asianajajatapa ilmenee lain sdannosten ja
tapaohjeiden lisdksi muista asianajajaa velvoittavista ohjeista, valvonta- ja kurinpitoasioissa
annetuista ratkaisuista ja asianajajakunnan omaksumista hyvaksyttavista kaytannoista.
Edelleen mainitussa kohdassa todetaan, ettd "Tapaohjeet eivit kuitenkaan kuvaa hyvdn
asianajajatavan siséltéd tyhjentdvdsti. Sen vuoksi kaikkea, mitd tapaohjeissa ei ole
nimenomaisesti kielletty, ei vdlttdmdttd voida pitéd sallittuna. Asianajajaliiton toimielinten
paatokset ja muut kannanotot sisaltavat tulkintoja hyvan asianajajatavan sisallosta.
Asianajajan on noudatettava hyvaa asianajajatapaa sen lisdksi, mitd laissa on maaratty
madrdyksen- ja nimityksenvaraisen tai muun asianajotehtdvan hoitamisesta".
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¢ 16. Asianajajalain 5 §:n 1 momentin mukaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle

uskotut tehtdvat seka kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvad asianajajatapaa.

e 17. Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2009:10 (kohdat 10 ja 11) ja KKO 2015:30 (kohta 14) todennut,

ettd asianajajia sitovat ammattieettiset ohjeet perustuvat keskeisesti ammattikunnan omassa piirissa
hyvaksyttyihin sdantoihin ja kdytantoihin. Hyvd asianajajatapa asettaa asianajajille pidemmdille menevid
velvollisuuksia kuin asianajotehtdvdn suorittamista koskevat lain sddnndkset. Tavan sisdlté kehittyy ja
tdsmentyy toimintaympdristossd tapahtuvien muutosten johdosta. Tahan ndhden hyvén asianajajatavan
valvonta onkin Idhtokohtaisesti uskottu asianajajalaitokselle itselleen ja sen piirissa toimivalle
valvontalautakunnalle.

¢ 18. Tapaohjeiden 3.3 kohta sisdltaa yleisen saannon siitd, ettd asianajajan on tehtdvad vastaanottaessaan

ja sitd hoitaessaan oltava esteeton. Tapaohjeiden tulkinnan apuvalineeksi asianajajaliitossa on laadittu
kommentaari (31.1.2011), jossa todetaan maardyksenvaraisten tehtdvien osalta seuraavaa:
"Maardyksenvaraisia tehtavia koskevat lain saannokset eivat aina huomioi kaikkia hyvaan asianajajatapaan
sisaltyvia saantoja, mutta asianajajan tulee itse pitda ne mielessaan. Jos asianajaja on hyvin
asianajajatavan perusteella esteellinen hoitamaan mddrdyksenvaraista tehtdvdd, ei hdn saa ottaa sitd
vastaan, vaikka tuomioistuin ei tatd esteellisyyttd huomioisi" (s. 7).
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e 19.Y on maaratty kuolinpesan pesanselvittdjan ja pesanjakajan tehtaviin. Esteellisyytta arvioitaessa on

ndin ollen otettava huomioon sekd pesanselvittdjan ettd pesdnjakajan tehtavat ja asema. Talta osin
merkityksellistd on erityisesti se, ettd pesanjakajalla on laaja toimivalta ratkaista kuolinpesan jakamiseen
liittyvat riitaisuudet. Kuten ratkaisussa KKO 2011:57 (kohta 4) on todettu, pesanjakajan velvollisuutena on
ratkaista muun ohella sellaiset testamentin olemassaoloa, patevyyttd, tulkintaa tai peruuttamista koskevat
riitakysymykset, joissa ei ole kysymys perillisen testamentin saajaa vastaan kohdistamasta moitekanteesta,
joka kuuluu tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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20. Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 2011:31 (kohta 5) ja KKO 2013:32 (kohta 13)
todennut, ettd pesdnjakajan tehtdva voidaan rinnastaa tuomarin tehtavaan.

-> Nain ollen tuomaria koskevat esteellisyysperusteet antavat hyvan lahtékohdan arvioida
pesanjakajaksi esitetyn henkilon mahdollista esteellisyytta.

-> Valvontalautakunta on ratkaisukdytanndssaan puolestaan katsonut, etta pesanselvittajan ja -
jakajan tehtdvana on puolueettomana toimijana selvittda ja jakaa kuolinpesd, ja pitdanyt tehtdvaan
madrattya asianajajaa hyvan asianajajatavan asettamien vaatimusten perusteella esteellisend,
vaikka karajaoikeus oli katsonut, ettei tama laissa saddetyilla perusteilla ollut esteellinen
tehtavaan (Valvontalautakunnan ratkaisu 15.12.2006).
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21. X on 8.2.1998 paivatyssa testamentissa maaratty testamentin toimeenpanijaksi
toissijaisesti siltd varalta, ettd hdanen isdnsa ei voisi ottaa tehtavaa vastaan. X on
pesanselvittajan ja -jakajan maaraamista koskevan hakemusasian yhteydessa esittanyt
vaitteen myohemman, 2.2.2006 pdivatyn testamentin pdtemattémyydesta.

AA'Y on antaessaan suostumuksen tehtavaan ollut tietoinen X:n vditteestd ja testamentteihin
liittyneestd ristiriitatilanteesta. X ei ole itse ollut perillisen asemassa, joten testamentin
patemattomyytta koskevan vaitteen ratkaiseminen olisi kuulunut Y:n toimivaltaan
pesanjakajana, mikali vaite olisi perinndnjaon yhteydessa esitetty. X:lla on siten ollut asema
sellaisessa testamentin patemattomyytta koskevassa asiassa, joka olisi voinut tulla Y:n
pesanjakajana ratkaistavaksi.
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e 22.Y on vastauksessaan valvontalautakunnalle ilmoittanut, etta_han oli aikaisemmin hoitanut
ja hoiti tuolloin edelleen toimeksiantoja X:n edustamalle taholle, mutta toimeksiannot eivat
olleet liittyneet A:n kuolinpesaan. X oli kuitenkin asioinut ndiden toimeksiantojen johdosta
Y:n kanssa.

-> Korkein oikeus toteaa, ettd kohdassa 20 mainitun Korkeimman oikeuden ja
valvontalautakunnan ratkaisukdytdnnén perusteella arvioituna Y:l1a on ollut X:dan sellainen
asiakkuussuhde, jonka vuoksi han on ollut esteellinen pesanselvittdjan ja -jakajan tehtdvaan
riippumatta siitd, ovatko hanen toimeksiantonsa X:Itd liittyneet A:n kuolinpesaan.

-> Asianajajalla voi varsinaisen asiakkaan lisdksi olla muita asiakkaaseen rinnastettavia tahoja,
jotka on otettava huomioon esteellisyyssédénnéksid sovellettaessa.

(onko toimistoyhteisé tdllainen rinnastettava taho?)

*  23. Korkein oikeus katsoo, ettd valvontalautakunta ei ole ylittanyt harkintavaltaansa, kun se
on katsonut X:n olleen asianosaistaho kuolinpesaan liittyneessa testamenttiriidassa ja kun se
on paatynyt siihen, ettd Y:11d on ollut esteellisyyden aiheuttava asiakkuussuhde X:aan.
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KKO 2016:44/esteellisyydesta
ilmoittaminen

e 24.Y on antanut karajaoikeudelle suostumuksensa siihen, etta hanet maarataan
pesanselvittdjaksi ja -jakajaksi kuolinpesaan. Han ei kuitenkaan ole suostumuksensa
yhteydessa tai muutoinkaan ilmoittanut kardjdoikeudelle X:dan liittyvasta
asiakkuussuhteestaan. Karajaoikeuden perustelulausumasta paatellen tiedolla asiakkuudesta
olisi ilmeisesti ollut merkitysta pesanselvittajaksi ja jakajaksi maarattavan henkilon
esteettomyyden arvioinnissa.

e 25. Asianajajakunnan perusarvoja koskevan tapaohjeiden 3.5 kohdan (kunniallisuus)
mukaan asianajajan on tdytettava hanelle uskotut tehtavat rehellisesti ja esiinnyttava
asiallisesti ja moitteettomasti. Asianajajan on asianajotoiminnassaan ja muutenkin valtettava
kaikkea, mika saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa tai vahentaa luottamusta
asianajajakuntaan. Kohdan sanamuoto on yleisluontoinen. Tapaohjeiden kommentaarissa
(31.1.2011) on mainitun sdantékohdan osalta todettu, etta siina tarkoitettu kunniallisuus on
kasitteenad aikaan ja paikkaan sidottua ja ettd kunniallisuuden tulkinta on jatetty
valvontalautakunnalle, mutta jokainen asianajaja voi arvioida oman toimintansa taman
perusarvon kautta (s. 8).
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ilmoittaminen

e 26. Korkein oikeus toteaa, etta sen arviointi, millainen menettely voi mainitussa tapaohjeen

kohdassa tarkoitetulla tavalla alentaa asianajajakunnan arvoa tai vahentaa luottamusta
asianajajakuntaan, tapahtuu luontevimmin valvontalautakunnassa. Korkein oikeus katsoo,
ettd valvontalautakunta ei ole ylittdnyt harkintavaltaansa katsoessaan Y:n toimineen
tapaohjeiden 3.5 kohdan vastaisesti jattdessdan ilmoittamatta kardjaoikeudelle
esteellisyytensa arviointiin liittyvasta seikasta.
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Valvontalautakunnan ratkaisuja

1.1.2006

Pesdnselvittajan ja —jakajan AA yhtiokumppani oli pesanselvittdja — ja jakajamaarayksen jalkeen
ottanut vastaan toimeksiannon, jossa han avusti kantelijan vastapuolta rakennusvirhetta
koskevassa asiassa.

-> asianajaja tullut esteelliseksi siita alkaen, kun hanen yhtiokumppaninsa oli ottanut vastaan
toimeksiannon avustaa vastapuolta
-> esteellisyytta ei poistanut se, ettei AA tiennyt yhtickumppaninsa toimeksiannosta

1.1.2007
Pesdnselvittajan ja —jakaja AA oli tutustuessaan ositettavaan kiinteistoon tavannut kantelijan
entisen puolison uuden kumppanin, joka oli entuudestaan hyvan paivan tuttu.

-> oli esteellisyys, mutta kyse yllatyksellisesta tilanteesta, niin vain huomautus
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Valvontalautakunnan ratkaisu 19.12.2018

RATKAISU
KAO maarinnyt toisen

=

Pelkastaan se, ettd on antanut suostumuksen pesanselvittija/jakajatehtavaan ei tee
esteelliseksi

Mikali kollega C olisi esteellinen toimimaan B:n avustajana tapaohjeiden 6.1 — 6.3 perusteella,
olisi AA niin kaan kollektiiviperusteella esteellinen.

1. C:n hoitamassa riita- ja rikosasiassa ei ollut kyse tapaohjeiden 6.1. mukaisesta samasta
asiasta

2. AA:lla on ollut sekd C:n ettd B:n hyvaksyntd, joten AA ei ollut mydskaan esteellinen
tapaohjeiden 6.2. -kohdan perusteella

3. Ei todenndkdisesta ettd AA tai AA C vastaanottaisivat salassapito — tai
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa informaatiota, joka synnyttdisi kollektiivisen
esteellisyyden 6.3. —kohdan perusteella

@
SUSIL/UOTQ
asianajotoimisto / attorneys-at-law
19
Valvontalautakunnan ratkaisu 19.12.2018
* Asianajaja oli esitetty pesdnselvittdjaksi ja —jakajaksi
e KAO mairdnnyt toisen
* AA oli ryhtynyt avustamaan kuolinpesan osakasta toimituksessa
* Kantelun mukaan AA oli esteellinen tapaohjeiden 6:5 —kohdan mukaisella
kollektiiviperusteella;
— koska toinen AA C samassa toimistossa oli avustanut kp:n vastapuolta C:ta tuhotyota
koskevassa rikos ja riita-asiassa
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