Yksimielisen kuolinpesan
mahdollisuus poiketa
testamentista

Case Urpo Kangas

Perheasianajajakurssi 8.-9.4.2022
Elina Sarelius & Markku Fredman

Legaatti

PK I'l luku 2 §:2§.
* Erityisjalkisaados on taytettava jakamattomasta pesasta.
PK 17 luku I §.

* Jakamattomasta pesasta taytettava erityisjalkisaados on pantava taytantoon niin pian kuin
se voi tapahtua tuottamatta haittaa kenellekaan, jonka oikeus on pesan selvityksesta
riippuvainen.

* Jos perinnonjako toimitetaan ennen kuin | momentissa tarkoitettu erityisjalkisaados on
taytetty tai siihen tarvittava omaisuus pantu erityiseen hoitoon, vastaavat osakkaat
mtglsvastuulllsqstl jalkisaadoksen taytantoonpanosta, niin kuin jakoa ei olisi toimitettu.

itd osakkaat titen ovat joutuneet suorittamaan, on heidan kesken jaettava 18 luvun 7
§:n 2 momentissa saadettyjen perusteiden mukaisesti.

Legaatin saajan oikeussuojakeinona on pesanselvittajan hakeminen. Pesanselvittajan
tehtavana on luovuttaa legaatti saajalleen.

Osakkaat eivat voi estaa legaatin luovuttamista.

9.4.2022



Perinnosta ja testamentista luopuminen

PK 17 luku 22 §.

* Perillisella ja testamentinsaajalla on oikeus luopua oikeudestaan
perittavan kuoltua, jolleivat he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, etta
heidan on katsottava ottaneen perinnon vastaan. Luopuminen on
tehtava kirjallisesti. Luopumisen sitovuudesta perillisen ja
testamentinsaajan velkojiin saadetaan konkurssilaissa (120/2004) ja

ulosottokaaressa (705/2007).
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Osuuden luovuttaminen

PK 17 luku 3 §.

* Perillinen ja yleisjalkisaadoksen saaja voivat perittavan kuoltua
luovuttaa toiselle pesaosuutensa. Luovutus on tehtava kirjallisesti.




Osakkaiden oikeus sopia jaosta keskenaan

PK 23 luku 3 §.
* Osakkaat saavat toimittaa perinnonjaon sopimallaan tavalla.

PK 23 luku 7 § | momentti

* Pesanjakajan on, jos kaikki osakkaat ovat tulleet saapuville, koetettava
saada heidat sopimaan jaosta. Jos sopimus saadaan aikaan, jako on
toimitettava sen mukaisesti.

Osakkaiden oikeus sopia jaosta keskenaan

* Osakkaat voivat siis yksimielisia ollessaan paattaa poiketa
testamentista esim. siten, etta maaraysta perinnottomaksi tekemisesta
tai jollekin menevasta pelkasta lakiosasta ei noudateta.

* Jonkun osakkaan osuuden pienentamisessa on kyse ko. tahon
luopumisesta, joka ei edellyta muiden osakkaiden hyvaksyntaa.

* Mista on kyse jos yksimieliset osakkaat paattavat, etta joku
ulkopuolinen taho saa pesasta jotain, mista ei ole testamentilla
maaratty?
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Tarkoitemaarays

PK Il luku 9 §.

* Jos omaisuudesta, joka on tuleva tietylle perilliselle tai testamentin
saajalle, on annettu tarkoitemaarays, tulee saajan panna maarays
taytantoon. Muussa tapauksessa taytetaan tarkoitemaarays
jakamattomasta pesasta.

PK 22 luku 6 §.

* Mita tassa luvussa on saadetty erityisjalkisaadoksesta, on vastaavasti
sovellettava tarkoitemaaraykseen.

3 Testamenttiin liitetyt tarkoitemaaraykset

MERKITYSSISALT{. Tarkoitemiiriys on testamentatun omaisuu-
den vallintaa koskeva miiriys. Testamentin tekiji voi liittdd testa-
menttiin ehdon, joka kaventaa tai laajentaa testamentilla omaisuutta
saaneen henkilon normaalia omistajan mairiimisvaltaa.

voitetaan itse tekemiin jotakin tai sitd, ettd testamentin saajan tulee
sallia muiden tehdi jotakin, esimerkiksi kiyttii testamentattua huo-
neistoa kokoustilana. Velvoite voi olla asetettu myés tarkoin miirityn
henkilépiirin, esimerkiksi vain tietyssd asemassa olevien henkildiden
intressissi (modus qualificatus).’ Tarkoitemiiriyksen tdytidminen ei
ole vapaachtoista. Se on velvoite, jonka laiminlyénti voi johtaa eri-
tyyppisiin sanktionluonteisiin toimiin testamentin saajaa vastaan.
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Tarkoitemaarays

PK 22 luku 7 §.

* Jos tarkoitemaarayksen taytantoonpano on laiminlyoty, on jokaisella,

jolla saattaa olla etua maarayksen taytantoonpanosta, seka
pesanselvittajalla, testamentin toimeenpanijalla, eloonjaaneella
puolisolla, niin myos perillisella ja yleisjalkisadadoksen saajalla seka
perillisen tai yleisjalkisaadoksen saajan jalkelaisella oikeus ajaa siita
kannetta. Perillisella on kanneoikeus silloinkin, kun hanella ei ole
osuutta pesaan.

* Kun on kysymys maarayksesta yleishyodylliseen tarkoitukseen, voi
aluehallintovirasto, jonka alueella taytantoonpano on paaasiallisesti
toimitettava, maarata sopivan henkilon ajamaan kannetta.

Pesassa vain yksi osakas

* Laki ei aseta eri asemaan tilannetta, jossa pesassa on vain yksi osakas,

esim. vainajan ainoa lapsi.

* Ongelma syntyy jos hanen hyvakseen tehdyssa testamentissa
rajoitetaan hanen oikeuttaan pesan varoihin.

* Tarkoitemaarays pannaan taytantoon, mutta enta jos kyse ei ole
tarkoitemaarayksesta?
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Esimerkki: ainoa lapsi saa jotain vasta kun
tayttaa 25-vuotta, ja senkin useassa erassa

* Testamentin mukaan ainoa perillinen saa kaiken omaisuuden, mutta ei
heti.

* Lakiosan vaatimalla voi saada puolet valittomasti haltuunsa.

* Enta toinen puoli? Noudatetaanko testamenttia vai voiko pesan
osakas paattaa pesan jakamisesta haluamallaan tavalla — eli "kaikki
mulle nyt heti”.

* Tallaista tilannetta koski Case Urpo Kangas.
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Helsingin karajaoikeus 15.1.2021,L 18/28251

Peik Spolander, Suvi Lahtinen ja Joanna Randen

* AnnikkiVin testamentin 6.9.2007 kohdan 7. mukaan EvaTn on tullut
saada pesasta perinnonjaossa hallintaansa lakiosaansa vastaava osuus
perinnosta. Loppuosa perinnosta Eva Tn on tullut saada kymmenessa
yhta suuressa, |12 kuukauden valein eraantyvassa erassa.

e Tata tehtavaa hoitamaan perittava oli maarannyt asianajaja Riitta
Leppiniemen, jonka tuli testamentin toimeenpanijana huolehtia
omaisuudesta Eva Tn lukuun.

* Testamentin mukaan mikali Eva T ei hyvaksy kohdan 7. maaraysta, han
saa pesasta ainoastaan lakiosansa.
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Kanne

* Eva Tn saamat perinnonennakot huomioon ottaen hanen lakiosansa
tuli jaossa muodollisesti katetuksi. Loppuosa Eva Tlle perinnonjaossa
8.6.2015 tulleesta omaisuudesta kasitti yhteensa nailta osin 874.918,01
euroa. Nama varat pesanjakaja on jakanut pesasta suoraan Timo
Riskalan ja hanen yhtionsa Scaneuropa SA Oy:n hallintaan.

* Pesanjakaja on siten nimenomaisesti jakoratkaisussaan todennut, etta
* testamentti on osakkaiden nimenomaisesti hyvaksyma ja lainvoimainen,

* testamentti on pesanjakajaa velvoittava silta osin, kun siina on maaratty Eva Tn
omaisuuden hoidosta lakiosan ylittavilta osin
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Kanne

* pesanjakaja on paattanyt testamentin taytantoonpanon turvaamiseksi
perittavan tarkoittamalla tavalla, etta varat on sijoitettava varat Eva Tn nimiin
avatulle tilille ja antaa tilin kayttooikeuden Timo Riskalalle,

* pesanjakaja on paattanyt antaa Timo Riskalalle valtuutuksen realisoida tililla
olevia varoja ja sijoittaa niita uudelleen Eva Tn nimiin, ja tama maarays on
annettu nimenomaisesti testamentin taytantoonpanon turvaamiseksi, ja

* pesanjakaja on nimenomaisesti testamentin maaraysten velvoittamana
paattanyt sopia Timo Riskalan kanssa siita, etta Riskala Eva Tn toimeksiannosta
huolehtii hallintaansa tulleen Eva Tn omaisuudesta paamiehen etua edistavalla
tavalla testamentin 7. kohdan maaraysten mukaisesti.

* Kangas on siirtanyt varat Riskalan hallintaan velvoittaen Riskalan
hoitamaan Eva Tn omaisuutta testamentin 7 kohdassa yksiloidylla
tavalla.
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Kanne

* Tassa asiassa onkin kyse sen arvioinnista, onko Kangas pesanselvittajana ja -

jakajana saanut toteuttaa jakoa ja omaisuuden luovutusta

toimeenpanemallaan tavalla. Kankaan menettelyvirhe on tapahtunut jo tassa

vaiheessa. Moite talta osin kohdistuu luovutustoimeen. Kankaan vastuu

omaisuuden luovutuksesta seka huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta naita
toimia tehtaessa.

* Kankaan velvoitteiden tayttamista on arvioitava silta kannalta, onko

Kankaalla pesanjakajana ollut oikeus ohittaa testaattorin Eva Tn perintoosan

osalta antamat maaraykset, ja onko Kankaalla pesanselvittajana ollut oikeus
panna antamansa jakopaatos taytantoon luovuttamalla omaisuus Timo
Riskalan ja hanen yhtionsa hallintaan
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HKO tuomio

* Todistaja Leppiniemen kertomuksen, testamentin ja kantajaa koskevien
laakarinlausuntojen (todiste K14) perusteella on selvitetty, etta testamentin
tekijan tarkoituksena on testamentin 7. kohdan maarayksilla ollut turvata
kantajan taloudellista asemaa hanen omilta toimiltaan.

* Karajaoikeus katsoo, etta tama kay ilmi jo testamentin kirjauksesta, jonka
mukaan kantaja on kykenematon pitamaan huolta omista taloudellisista
asioistaan ja testamentin kohdan 7. maarayksista.

* Vastaajan on jo taman perusteella taytynyt ymmartaa testamentin tekijan
mainittu tahto suojella kantajaa.Vastaajan 22.3.2017 Uudenmaan
maistraatille lahettaman kirjelman (todiste K5) perusteella vastaaja on jo
ennen perinnonjakoa 8.6.2015 ollut tietoinen kantajan
kykenemattomyydesta huolehtia taloudellisista asioistaan.

16

9.4.2022



HKO tuomio

* Testamentin edella mainittujen maarayksen perusteella testamentin
tekijan ilmeisena tarkoituksena on ollut kantajan omaisuuden

pitaminen 7 b kohdassa maaritellyn ajan turvallisesti sijoitettuna siten,

ettei kantaja itse maaraa tasta omaisuudesta testamentissa
tarkoitettuna aikana.Tata tarkoitusta varten testamentin tekija oli
maarannyt testamentin toimeenpanijaksi asianajaja Leppiniemen
toteuttamaan testamenttia pitamalla omaisuuden hallussaan maaratyn
ajan.
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HKO tuomio

* Viimeksi mainitusta pykalasta ja myos perintokaaren 23 luvun 8 §:sta ilmenevan
oikeusohjeen perusteella pesanjakajan on pyrittava toimittamaan jako osakkaiden
tahdon mukaisesti. Kuitenkin myos testamentista ilmenevaa testamentin tekijan
tahtoa on noudatettava.

* Perinnonjakokirjasta 8.6.2015 ilmeneva vastaajan Riskalan kanssa sopima
omaisuuden hallinnasta testamentin 7 b kohdan mukaisesti ei ole ollut Riskalan ja
kantajan suhteessa sitova maarays. Kantaja on voinut saada Riskalan
hallinnoitavaksi sovitun omaisuuden halutessaan heti haltuunsa. Testamentin 7 ¢
kohdan maarayksen mukaan kanteessa tarkoitettu omaisuus olisi tullut luovuttaa
testamentin toimeenpanijaksi maaratyn asianajaja Leppiniemen hoitoon
sailytettavaksi kantajan lukuun.Testamenttimaarayksesta ilmenee testamentin
tekijan omaisuuden valiaikaisen hoitajan henkiloa koskeva valinta. Omaisuus olisi
ollut luovutettavissa asianajaja Leppiniemen hoitoon siita huolimatta, etta hanta ei
ole maaratty pesanselvittajaksi tai jakajaksi.
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HKO tuomio

¢ Karajaoikeus katsoo, ettei testamentti ole tulkittavissa niin, etta vastaajan
perinnonjakokirjasta 8.6.2015 ilmeneva kanteessa tarkoitettua omaisuutta
koskeva jakoratkaisu olisi testamentin maaraysten mukainen.

* Menettelemalla tekemallaan tavoin vastaaja on menetellyt vastoin
testamentin 7 b ja ¢ kohdan maarayksia.

* Timo Riskala on Helsingin karajaoikeuden 13.1.2020 antamalla tuomiolla
20/101210 (todiste 24 a) tuomittu kantajaan kohdistuneesta torkeasta
kiskonnasta vankeusrangaistukseen ja maksamaan vahingonkorvauksia
kantajalle. Karajaoikeus oli vuonna 2017 maarannyt Timo Riskalan ja kolmen
yhtién omaisuutta pantavaksi takavarikkoon 874.000 euron arvosta. On
riidatonta, etta Riskalan tai hanen yhtioidensa hallusta ei poliisitutkinnan
aikana tai ulosotossa ole loydetty varoja.
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HKO tuomio

* Kun vastaaja on maaratty AnnikkiV:n kuolinpesan pesanselvittajaksi ja -
jakajaksi, kuolinpesan omaisuus on maaratty pesanselvittajan hallintoon.
Pesanselvittajan tehtavana on perintokaaren 19 luvun | §:n mukaisesti ollut
pitaa huolta nain hallintoonsa tulleesta omaisuudesta.Vastaajan on
hallintonsa aikana tullut huolehtia AnnikkiV:n testamentin 7 b ja c kohdan
maaraysten tayttymisesta. Hanen vastuunsa testamentatusta omaisuudesta
jatkuu siihen saakka, kun omaisuus on testamentin 7 b ja c kohdan
maaraysten mukaisesti siirtynyt pois hanen hallinnastaan.

* Testamentin 7 b ja ¢ kohdan maaraysten ilmeinen kantajan suojelutarkoitus
huomioon ottaen, vastaaja ei ole voinut vapautua omaisuuden hallintaan
liittyvasta vastuustaan kantajan tahdonilmaisulla poiketa naista
testamenttimaarayksista.
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HKO tuomio

* Vastaaja ei ole myoskaan millaan tavalla valvonut kantajalle maaratyn
omaisuuden hoitoa Riskalan hallussa tai selvittanyt Riskalan
luotettavuutta. Karajaoikeus katsoo vastaajan menetellen
huolimattomasti luovuttaessaan kanteessa tarkoitetun omaisuuden
Riskalan hallintaan. Kantajalle aiheutunut vahinko on syy-yhteydessa
tahan vastaajan huolimattomuuteen. Karajaoikeus katsoo vastaajan
aiheuttaneen kantajalle 787.426,21 euron suuruisen vahingon, jonka
han on velvollinen korvaamaan.
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HOVIOIKEUS 10.2.2022,S 21/524

* Kankaan vahingonkorvausvelvollisuus edellyttaisi, etta Eva Tlle olisi
aiheutunut vahinkoa, joka on valittomassa syy-yhteydessa Kankaan
menettelyyn ja Kangas olisi aiheuttanut vahingon tahallaan tai ainakin
huolimattomuudellaan.

* HO:n mukaan testamentin toimeenpanijan maarays on rauennut kun
Kangas on maaratty pesanselvittajaksi. Perinnonjakokirja on vastannut
testamenttimaarayksia paitsi, etta varainhoitosopimusta ei tehty
Nordean kanssa, vaan Tn toivomuksesta omaisuus luovutetaan
Riskalan hallintaan sijoitettavaksi Eva Tn lukuun.
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Hovioikeus

* Hovioikeuden mukaan Eva Tn oikeustoimikelpoisuutta ei ollut
valtakirjan antamisen tai perinnonjaon aikaan rajoitettueika
muutoinkaan kaynyt ilmi seikkoja, joiden vuoksi T ei olisi ollut
oikeustoimikelpoinen. Maistraatti ei v. 2017 nahnyt edellytyksia
edunvalvojan hakemiseksi, v. 2018 maarattiin edunvalvoja.

* Pesanosakkaat voivat pesanjakajan maarayksesta huolimatta sopia
pesan jakamisesta ja sopimus sitoo pesanjakajaa. Testamenttiehtojen
toteuttaminen on perillisten ja testamentinsaajien tahdon varassa ja
yksimieliset pesanosakkaat voivat sopia jaosta testamentintekijan
tahdonilmaisun vastaisesti, jos sopimus ei loukkaa kolmannen
oikeutta.
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Hovioikeus

* Riskalalla on Tn antaman valtuutuksen nojalla voinut sopia
perinnonjaon sisallosta. Kangas on myos varmistanut Eva Tlta itseltaan
jaon olevan hanen tahtonsa mukainen. Pesanjakajana Kangas on ollut
velvollinen noudattamaan pesan osakkaiden tekemaa sopimusta eika
han ole pesanjakajana menetellyt huolimattomasti.

* Testamentin toimeenpanija voidaan maarata hallinnoimaan omaisuutta
viela jaon lainvoimaiseksi tulemisen jalkeenkin. Kangas on ollut
osakkaalle kuuluva omaisuus kun perinnnonjako on toimitettu ja tullut
lainvoimaiseksi.
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Hovioikeus

* Vahinko ei ole syntynyt sen johdosta, etta Kangas on luovuttanut
varoja Riskalalle Tn antaman valtuutuksen perusteella. Jos omaisuus on
sittemmin siirtynyt Riskalan toimesta tai muutoin pois Tn
varallisuuspiirista, vahinko ei ole syy-yhteydessa Kankaan menettelyyn.
Asiassa ei ole ilmennyt, etta Kankaan tiedossa olisi ollut seikkoja,
joiden vuoksi olisi tullut epailla omaisuuden joutuvan Tn
ulottumattomiin.

* Kangas on menetellyt pesanselvittajan huolellisuusvelvollisuuden
mukaisesti.

* T korvaa Kankaan oikeudenkayntikulut: KO: 13.880 e, HO: 75.936,86 e
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Ajatuksia

* Nimi valtakirjassa: edelleen vahva asiakirja, vaikka olisi epailys
allekirjoittajan ymmarryksesta/toiminnan jarkevyydesta

* Pesanselvittajan maarays syrjayttaa aina testamentin toimeenpanijan
maarayksen vai vain kun on eri henkilot?

* Onko testamentin tekijalla todellista mahdollisuutta maarata
omaisuudestaan, jos jaosta voidaan aina sopia ja pesanselvittajalla
velvollisuus luovuttaa omaisuus?

* Pelkalla toimeenpanijan maarayksella on vaikea toimia, pankit,
viranomaiset ym. eivat tunnista, EOA ratkaisu verohallinnon osalta
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Hovioikeus vapautti pesdnselvittdjana ja
pesdnjakajana toimineen lakimiehen
vahingonkorvausvastuusta

Helsingin karajdoikeus oli 15.1.2021 antamallaan tuomiolla katsonut kuolinpesan pesanselvittdjana ja
-jakajana toimineen lakimiehen aiheuttaneen asiassa kantajana olleelle kuolinpesan osakkaalle 787.426,21
euron suuruisen vahingon ja oli velvoittanut hénet korvaamaan kantajalle tdiman maaran korkoineen.

Testamentissa oli maaratty, etta kantaja oli oikeutettu saamaan lainvoimaisen perinnénjaon jalkeen
tayden omistus- ja hallintaoikeuden lakiosaansa vastaavaan osuuteen perinnosta ja loput
perintdosuudestaan kymmenessa yhta suuressa 12 kuukauden valein eraantyvissa erissa. Testamentin
maardysten mukaan kantaja olisi oikeutettu saamaan ainoastaan lakiosansa, mikali han ei hyvaksynyt tata
maaraysta.

Perinnonjakokirjassa oli todettu muun ohella, etta pesanjakaja oli testamentin maaraysten velvoittamana
sopinut kantajan asiamiehen kanssa siita, etta tama huolehti kantajalle perinndnjaossa tulleen
omaisuuden hoidosta. Perinnénjakokirjan mukaan kantajan asiamiehen oli otettava huomioon
testamentin omaisuutta koskevat maaraykset omaisuuden hoitamisesta seka omaisuuden asteittaisesta
siirtamisesta kantajan vapaaseen maaradysvaltaan. Perinnonjakokirjan oli hyvaksynyt ja allekirjoittanut
kantajan puolesta hanen antamansa valtuutuksen nojalla hanen asiamiehensa.

Hovioikeus totesi tuomiossaan, etta vahingonkorvausvastuu asiassa on edellyttanyt, etta pesanselvittajana
ja -jakajana toiminut lakimies olisi menetellyt huolimattomasti ja olisi menettelyllaan aiheuttanut kantajalle
vahinkoa. Han oli ottanut huomioon testamentin maaraykset silta osin, etta lakiosan ylittava osuus oli
maaratty tulevan kantajan hallintaan kymmenen vuoden kuluessa vuosittain jaettavina tasasuuruisina
erina. Vaikka perinnonjako oli toimitettu muodollisesti toimitusjakona, se oli perustunut kuolinpesan
osakkaiden sopimukseen. Pesanajakaja on perintékaaren saanndsten mukaan velvollinen toimittamaan
perinnonjaon osakkaiden sopiman mukaisesti, jos sopimus ei loukannut kolmannen oikeutta.
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Helsingin hovioikeus 10.2.2022, S 21/524

Hovioikeus totesi edelleen, etta pesanselvittaja oli perintokaaren saannésten nojalla ollut velvollinen
luovuttamaan perintdosuuden osakkaille perinnénjakosopimuksen mukaisesti, kun perinnénjako oli tullut
lainvoimaiseksi osakkaiden hyvaksyttya jakosopimuksen. Maarays toimia pesanselvittdjana ja samalla
hanen velvollisuutensa olivat tuolloin paattyneet. Vaitetty vahinko oli tapahtunut sen jalkeen, kun
omaisuus oli siirtynyt kantajan antaman valtuutuksen nojalla kantajan asiamiehen hallintaan.
Pesanselvittajalla ei ole ollut aihetta epailla sita, etta kantajan asiamies saattaisi omaisuuden kantajan
vaittamin tavoin taman ulottumattomiin. Jos nama varat ovat kantajan vaittamin tavoin siirtyneet pois
hanen varallisuuspiiristaan, ei aiheutunut vahinko ollut enaa syy-yhteydessa pesanselvittajan menettelyyn.

Koska pesanselvittdajana ja -jakajana toimineen lakimiehen ei ollut naytetty toimineen huolimattomasti eika
hanen menettelynsa myoskaan ollut syy-yhteydessa vaitettyyn vahinkoon, hovioikeus kumosi
karajaoikeuden tuomion ja vapautti hanet velvollisuudesta suorittaa kantajalle vahingonkorvausta.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeudenneuvokset Jussi Heiskanen ja Aksu Jokinen seka asessori Antti Ignatius.
Ratkaisu on yksimielinen.

Lisatiedot: hovioikeudenneuvos Aksu Jokinen puh. 029 56 40637, aksu.jokinen@oikeus.fi.
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Miten varmistaa testamentin taytantoonpano
tekijan haluamalla tavalla?

* Olisiko yksi keino, jolla testamentin tekija voisi varmistaa tahtonsa
toteutumisen se, etta testamentissa maarataan pesaan ylimaarainen
yleistestamentinsaaja?

* Esim:

* ”Lisaksi maaraan, etta 0,5 % pesan varoista menee asianajaja Riitta
Leppiniemelle.”
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