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Kiitos kutsusta 



Hallituksen esitys eduskunnalle suullisen todistelun 
tallentamista ja vastaanottamista yleisissä tuomioistuimissa 
koskevan lainsäädännön uudistamiseksi HE 133/2021



Uudistuksen taustaa
Tarkoituksena on mahdollistaa henkilötodistelun vastaanottaminen 

muutoksenhakutuomioistuimessa käräjäoikeudessa nauhoitetulta kuva- ja 
äänitallenteelta.
Tavoitteena on tehostaa muutoksenhakumenettelyä, vahvistaa 

muutoksenhakuvaiheessa näytön arvioinnin oikeellisuutta, sekä pienentää
asianosaisille ja todistajille muutoksenhakumenettelystä aiheutuvia 
kustannuksia ja muita haitallisia vaikutuksia. 
Näiden seikkojen ohella muutos korostaa hovioikeuksien alemman 

oikeusasteen ratkaisujen oikeellisuutta kontrolloivaa roolia, samalla kun 
oikeudenkäyntien painopiste siirtyy vahvemmin käräjäoikeuksiin.

Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Kikkailu todistajankertomuksilla vaikeutuu, koska hovioikeuden näyttöratkaisu perustuu käräjäoikeuden tallenteisiin -> todistelu lukitaan käräjäoikeudessa. Toisintoa ei ole odotettavissa. Ongelmana voi toki olla se, että kertomuksen luotettavuutta ei päästä testaamaan ns kolmatta kertaa – jos esim. muuttunut etpk ja käo kuuleminen. 

Edellyttää huolellista valmistautumista ja perinpohjaista käsittelyä käräjäoikeusvaiheessa-> Vaikutus käräjäoikeuskäsittelyn kestoon? Mahdollinen lisätodistelu aina lisätutkinnan kautta > Nopeat lähdöt vaikeutuvat

HE 133/2021 erikseen mainitaan mm. Ruanda-juttu ja Liberian-sotarikosjuttu tapauksina joissa kustannuksia säästyisi. Liberian-sotarikosjutun hovioikeuskäsittelyn hinnaksi on arvioitu noin kolme miljoonaa euroa.



Lakiuudistus tiiviisti
Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta vahvistettiin vuoden 2022 alussa. 
Voimaantulosta säädetään erikseen lailla. Muutoksia myös esim. ROL.
Käräjäoikeudessa tehdään kuva- ja äänitallenne, jota säilytetään 30 päivää 
lainvoimaiseksi tulemisesta. Jos tallennetta ei voida tehdä, kuulustelun 
keskeinen sisältö on kirjattava pöytäkirjaan (OK 22:6). Äänitallennetta ei enää 
jatkossa tehdä.
Hovioikeudessa käräjäoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan 
pääkäsittelyssä vastaan käräjäoikeudessa tehdyltä kuva- ja äänitallenteelta. (OK 
26:15a:1)
Henkilökohtainen kuuleminen uudelleen on mahdollista hovioikeudessa 
erityisestä syystä. Lisäkysymysten esittäminen on mahdollista, jos se on tarpeen 
asian selvittämiseksi hovioikeudessa vedottujen uusien seikkojen tai todisteiden 
vuoksi taikka muusta erityisestä syystä. (OK 26:15a:2)

Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Ei uusi asia: ensimmäisen kerran esillä, kun muutoksenhakutoimikunta esitti ääni- ja kuvatallenteen tekemistä vuonna 2001 (s. 4)

Voimaantulon aikataulu epäselvä. Edellyttää mm. henkilökunnan kouluttamista ja mittavia investointeja videotallennusjärjestelmään. Tavoite oli alun perin, että lakiehdotukset voimaan vuoden 2023. Ei tule toteutumaan. Turun Hovioikeus on pyytänyt oikeusministeriötä kiirehtimään lain voimaantuloa ja toivomus oli, että tulisi voimaan taannehtivasti. Kuva- ja äänitallenne tehtäisiin käyttämällä tarkoitusta varten kehitettävää videotallennusjärjestelmää. Otetaanko suoraan Ruotsista vai luodaanko oma? Vaikuttaa varmuudella aikatauluun 

HE / ulkomaat – Ruotsi / Kuva- ja äänitallenne pyritään indeksoimaan siten, että relevanttien kohtien etsiminen muutoksenhakuvaiheessa olisi vaivatonta. Indeksoinnin tekee notaari. Käytännössä indeksointi on osoittautunut hankalaksi. 

ROL osalta rikosasiassa edellytetään yhteenvedon laatimista, jos asian laajuus tai muu syy sitä edellyttää (ROL 5:10b). Valmistelu on toimitettava, jos asian jäsennellyn käsittelyn turvaaminen sitä edellyttää. Valmistelu voinee olla jatkossa perusteltua laajemmissa rikosjutuissa mm. riidattomien seikkojen selvittämiseksi. Jos suullinen valmistelu, pääkäsittely aloitettava kolmessa viikossa vangitun jutussa.

Erityinen syy on esimerkiksi se, että tallenne on epäonnistunut tai asia on muuttunut siinä määrin, että todistajaa on tarpeen kuulla eri näkökulmasta.




Menettelystä
Tallenteet tehdään käräjäoikeudessa. Käräjäsihteeri indeksoi kuulemiset.

Indeksoinnilla tarkoitetaan sitä, että ”kuulusteltavaa kuulusteltaisiin toisistaan erottuvista 
kysymyksistä erikseen niin, että itsenäiseen kokonaisuuteen liittyvästä todistusteemasta 
pidettäisiin ensin pääkuulustelu ja sitten vastakuulustelu ja vasta sen jälkeen siirryttäisiin uuteen 
asiakokonaisuuteen.”

Hovioikeudessa kuva- ja äänitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu voidaan esittää 
pääkäsittelyssä kokonaan tai osittain viittaamalla siihen, jos hovioikeus harkitsee tämän asian 
laatu ja siinä esitettävän suullisen todistelun määrä huomioon ottaen soveliaaksi.

 Hovioikeus perehtyy viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleisön läsnä 
olematta.

Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Tallenteiden käyttökelpoisuus edellyttää jäsenneltyä prosessia ja huolellista etukäteisvalmistelua. -> pidentää käräjäoikeus käsittely kestoa mutta lyhentänee hovioikeuksien pääkäsittelyiden kestoa ja vähentää niiden peruuntumisia.

Indeksoinnista ei säädetä erikseen laissa vaan laissa säädetyn toiminnan kuvailu ja määrittely tehdään hallituksen esityksen perusteluosiossa

Käräjäoikeuden uudessa pääkäsittelyssä, joka toimitetaan pääkäsittelyn oltua liian kauan lykättynä, aikaisemmin vastaanotettu suullinen todistelu otetaan lähtökohtaisesti vastaan kuva- ja äänitallenteelta siltä osin kuin sillä on merkitystä asiassa. Säännösmuutoksen perustelut ovat samat kuin tallenteen käytölle valitusasiassa hovioikeudessa. OK 6 luku 12 § ja ROL 6 luku 12 § (muutettu)

Kun ylempi aste palauttaa asian, käräjäoikeus voi ottaa aikaisemman suullisen todistelun vastaan kuva- ja äänitallenteelta, jos se on palauttamisen syy huomioon ottaen soveliasta. OK 6 luku 12 a § (uusi) ja ROL 6 luku 12 a § (uusi)


Hallituksen esityksen mukaan hovioikeudessa ei tehtäisi kuva- ja äänitallennetta. Hovioikeuden pääkäsittelyssä henkilökohtaisesti kuulustellut henkilöt kutsuttaisiin tarpeen mukaan korkeimman oikeuden suulliseen käsittelyyn esittämään kertomuksensa henkilökohtaisesti uudelleen.




Kysymyksiä
 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ja syytetyn oikeus kuulustella tai 
kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan heitä vastaan.

Lakiuudistuksen lähtökohta on, että tätä oikeutta ei enää lähtökohtaisesti olisi, vaan 
ainoastaan erityisestä syystä. Erityisen syyn käsillä oloa arvioitaessa on otettava 
huomioon EIS 6 artikla ja sitä koskeva ratkaisukäytäntö.

Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimukset huomioitava myös, kun tallenteita 
tehdään käräjäoikeudessa.

Muutoksia luvassa laajemminkin? (HE 217/2022)
 Esitutkinnassa tehtyjä videokuulusteluja voitaisiin käyttää oikeudenkäynnissä esim.  paritus-

ja ihmiskauppajutuissa.
 Tarkoitus suojella seksuaali- ja ihmiskaupparikosten asianomistajia, mutta myös vähentää ajan 

kulumisen vaikutusta asianomistajan kertomuksen sisältöön (unohtaminen)

Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Erityisesti kontradiktorisuus
Tallenteiden julkisuus -> katsottavissa vain käräjäoikeudessa? Asianajajat? Missä katsottavissa? Voiko äänitallenteen erottaa ja saada toimistolle, kuten nykyään. 
Kyselymahdollisuuden puuttuminen antaa heikommat edellytykset näytön arviointiin? Aleneeko näyttökynnys rikosasioissa? Vaikutus vastaajaan mutta myös asianomistajaan (riskit jos asom kertomus jää vain videotallenteen varaan)? 
Osaako poliisi tehdä kuulustelun niin, että siinä huomioidaan oikeudenkäynnin kannalta keskeiset kysymykset?



Case Liberia
Videotallenteiden käytöstä hovioikeudessa keskusteltiin myös Liberian-sotarikosjutussa.

Sekä syyttäjä että puolustus suhtautuivat varauksellisesti. Joka tapauksessa olisi ollut tarve 
vähintään lisäkysymyksille muun muassa syyttäjän kesken oikeudenkäynnin muuttaman tekoajan 
vuoksi.

Todistajia ei kuultu ajatuksella, että kuulemiset katsottaisiin videotallenteelta hovissa. Laki tuli 
voimaan kun todistajat oli kuultu. Nauhoja ei myöskään indeksoitu, eikä kuulusteluja tehty 
indeksoinnin edellyttämällä tavalla. 

Prosessin sekavuus? Todistajalausuntojen rajukin muutos verrattuna esitutkintaan. -> 
indeksoinnin käytännön ongelmat.

Lakia ei saada ”yrityksistä huolimatta” voimaan niin, että sitä voitaisiin hyödyntää tässä jutussa.
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