Uutta oikeuskdytdntod edellisen rikosasianajajakurssin jdlkeen
(11/2021-10/2022)

Korkeimman oikeuden ennakkopdatokset

KKO:2021:84

Tuomioistuimen paitosvaltaisuus
Oikeudenkdyntimenettely - Jutun palauttaminen

Kargjaoikeus oli 31.7.2020 antamallaan tuomiolla ratkaissut elokuussa 2018 tehdyksi véitet-
tyd lapsen seksuaalista hyviksikdyttod koskevan asian oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n
mukaisessa yhden tuomarin kokoonpanossa. Rikoksen tekoaikana voimassa olleen lapsen
seksuaalista hyvaksikdyttod koskeneen rikoslain 20 luvun 6 §:n 1 momentin (540/2011) mu-
kainen enimmadisrangaistus oli neljd vuotta vankeutta. Sittemmin enimmadisrangaistus on
15.4.2019 voimaan tulleella lailla (486/2019) korotettu kuudeksi vuodeksi vankeutta. Kara-
jdoikeus oli ollut padtdsvaltainen ratkaisemaan asian yhden tuomarin kokoonpanossa, eika
asiaa ollut pitdnyt menettelyvirheen vuoksi palauttaa kérdjaoikeuteen.

KKO:2021:86

Eurooppalainen piditysmadrdys

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen - Luovuttamispditoksen tiaytintoonpano-
aika

Sdilossd pitiminen - Tuomioistuimen toimivalta

Romanian kansalainen A oli 16.4.2021 tehdylld Korkeimman oikeuden paitoksellda (KKO
2021:24) méadratty luovutettavaksi vankeusrangaistuksen tdytantoonpanoa varten Romani-
aan ja pidettavéksi sdilossd, kunnes hanet luovutetaan.

A on 6.10.2021 kéardjaoikeudelle tekemédssaan hakemuksessa vaatinut, ettd hdanet vapaute-
taan sdilostd, koska luovuttamispadatoksen taytantoonpanolle sdddetty madrdaika oli padt-
tynyt. Kardjaoikeus jdtti vaatimuksen tutkimatta silld perusteella, ettei se ollut toimivaltai-
nen tutkimaan Korkeimman oikeuden lainvoimaista paatosta.

Korkein oikeus katsoi, ettd A:lla oli oikeus saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi, olivatko
sdilossd pitamisen edellytykset edelleen voimassa. Kun kysymys oli luovuttamispadtoksen
jalkeisten tapahtumien vaikutuksista, toimivaltainen tuomioistuin oli kardjdoikeus.

KKO:2021:87

Vahingonkorvaus - Korvauksen mddridminen - Korvattava vahinko - Puhdas varalli-
suusvahinko



Yhtion tilivaroja oli ollut takavarikoituna ja sittemmin ulosmitattuna usean vuoden ajan en-
nen kuin virheelliset verotuspdatokset oli kumottu. Yhtiolta ulosmitatut varat oli palautettu
veronkantolain (609/2005) 22 §:n mukaisella korolla lisdttyna.

Kun yhtio ei ollut esittinyt uskottavaa ndyttod saamatta jddneistd sijoitustuotoista tai
muusta vahingosta, joka sille oli aiheutunut varojen kayttomahdollisuuksien menettdami-
sestd, eikd sellaista ndyttod olisi ollut vaikeudetta saatavilla, vahingon maara arvioitiin oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 2 §n 3 momentin nojalla. Yhtiolle ei katsottu aiheutuneen
veronkantolain 22 §:n mukaista korkoa suurempaa vahinkoa. (Aan.)

KKO:2021:90

Rikokseen osallisuus - Yllytys - Avunanto
Murha

A ja B olivat painostaneet tai pakottaneet C:n surmaamaan X:n. C:lle luettiin syyksi surma
silld perusteella, ettd hédn oli toiminut pakkotilaa muistuttavissa olosuhteissa.

Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevilld perusteilla, ettd A voitiin tuomita yllytyksesta
murhaan ja B avunannosta murhaan, koska paatekijan C:n menettely taytti ulkoisesti arvi-
oiden murhan tunnusmerkiston.

KKO:2022:1

Kunnianloukkaus
Perustuslaki - Euroopan ihmisoikeussopimus - Sananvapaus

Vapaana toimittajana ja tietokirjailijana tyoskennellyt A oli kasitellessdén Facebook-kirjoi-
tuksessaan B:n aiemman kayttdaytymisen perusteella olettamaansa B:n aikomusta poliittisin
tarkoitusperin hdirita A:m julkista esiintymistd nimitellyt B:td halventavasti. Korkein oikeus
katsoi, ettd kirjoituksessa oli kyse arvostelusta, joka kohdistui B:n menettelyyn politiikassa
tai sithen rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka koski yleistd mielenkiintoa heratta-
védd aihetta. Ottaen huomioon B:n julkisuudessa esittamat tiettyja ihmisryhmia halventavat
ja vihamieliset kannanotot, kirjoitusta kokonaisuutena arvioitaessa siind kaytettyjen ilmai-
sujen ei katsottu selvésti ylittdneen sitd, mitd voidaan pitdd hyvaksyttavana. Syyte kunni-
anloukkauksesta hylattiin.

Ks. MF:n blogikirjoitus: Olisiko korkeimman oikeuden tullut erikseen arvi-
oida Johanna Vehkoon vahingonkorvausvelvollisuus - KKO 2022:1

KKO:2022:2
Ihmiskauppa

Rikosten yhtyminen - Rikoksen yksikointi
Rangaistuksen madaridaminen - Rangaistuslajin valinta

A oli erehdyttamalld asianomistajia majoitusolosuhteista ja ansaintamahdollisuuksista Suo-
messa vdrvannyt heiddt Thaimaasta Suomeen sekd kuljettanut, vastaanottanut ja majoitta-
nut heidat kdyttden hyvidkseen 26 asianomistajan A:sta ja majoitusleirin henkilokunnasta


https://www.prosessioikeus.fi/olisiko-korkeimman-oikeuden-tullut-erikseen-arvioida-johanna-vehkoon-vahingonkorvausvelvollisuus-kko-20221/
https://www.prosessioikeus.fi/olisiko-korkeimman-oikeuden-tullut-erikseen-arvioida-johanna-vehkoon-vahingonkorvausvelvollisuus-kko-20221/

riippuvaista asemaa ja turvatonta tilaa heiddn saattamisekseen marjojen ja sienten kerda-
mistd kdsittavaan pakkotyohon ja majoitusolosuhteiden osalta ihmisarvoa loukkaaviin olo-
suhteisiin. A:n katsottiin menettelylldan syyllistyneen 26 ihmiskaupparikokseen.

Kysymys myos rangaistuksen méadraamisestd ja lajivalinnasta ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden vililla. (Aén.)

KKO:2022:3

Oikeudenkdyntimenettely - Jatkokaisittelylupa - Muutosperuste - Ennakkoratkaisupe-
ruste - Jutun palauttaminen

Oikeusapu - Avustajan palkkio

Kargjdoikeus oli peruuttanut oikeusapua saavan syytetyn avustajalle annetun méaarayksen
ja madarannyt uudeksi avustajaksi asianajaja A, joka ei yleisesti hoitanut asianajotehtavia
kyseisesséd kardjdoikeudessa. A oli vaatinut palkkiota muun ohella toimeksiannon vastaan-
ottamiseen liittyneistd toimenpiteistddn ja pddkasittelyyn saapumiseen kuluneelta matka-
ajalta sekd korvausta matkakuluista. Kardjaoikeus oli hylannyt namaé vaatimukset kokonai-
suudessaan.

Korkein oikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevilld perusteilla, ettd hovioikeuden olisi pitdanyt
myontdd A:lle jatkokésittelylupa muutos- ja ennakkoratkaisuperusteella. Korkein oikeus
myonsi jatkokasittelyluvan ja palautti asian hovioikeuteen. (Aén.)

13. Syyttdjd on asiaa kdrdjaoikeudessa kisiteltdessd ilmoittanut, ettei hdnelld ole
huomautettavaa A:n laskusta muutoin kuin siltd osin kuin avustaja oli laskut-
tanut matkustamisesta kotoaan Espoosta kdsin. Syyttdjan mukaan matkakulut
voitiin hyvaksyd A:n toimistolta Lahdesta. Kysymys on siten siitd, olisiko jat-
kokdsittelylupa pitinyt myontda silld perusteella, ettd kirdjaoikeus oli hy-
lannyt A:n palkkio- ja kuluvaatimuksen siltikin osin kuin syyttdjilli ei ollut
ollut sen johdosta huomautettavaa.

22. Korkein oikeus toteaa mainittujen ratkaisujen osoittavan, ettd joissakin ti-
lanteissa avustajalla, joka ei yleisesti hoida asianajotehtédviad kyseisessd tuomio-
istuimessa ja jonka kayttdmiseen ei ole oikeusapulain 17 §:n 1 momentissa tar-
koitettua perustetta, voi olla oikeus saada palkkiota matkustamisesta aiheutu-
vasta ajanhukasta ja korvausta matkakuluista. Palkkio ja korvaus on néissa ti-
lanteissa madratty kayttamalld perusteena paikkakuntaa, joka sijaitsee ldhem-
pdnd istuntopaikkaa kuin avustajan todellinen ldhtopaikka, mutta kuitenkin
vahintddn oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 5
§:n 1 momentissa ja 11 §:n 2 momentissa matka-ajan ja -kulujen korvattavuuden
suhteen alarajaksi sdddetyn 20 kilometrin etdisyydella.

24. Korkein oikeus toteaa, ettd matka-ajan ja matkakulujen korvaamiseen liittyy
oikeuskdytannon kehittymisestd huolimatta edelleen epaselvid kysymyksid sel-
laisten avustajien osalta, jotka eivét yleisesti hoida asianajotehtdvid kyseisessa
tuomioistuimessa. Matka-ajan ja matkakulujen madrdytymisperusteet eivit
kaikilta osin ilmene oikeusapulaista tai sen nojalla annetusta asetuksesta



eivitkd ole oikeuskdytannossa vakiintuneet. Epavarmuutta liittyy seka siihen,
millaisissa tilanteissa edelld kuvatuista ratkaisuista ilmenevid oikeusohjeita on
perusteltua soveltaa, ettd sithen, mitd paikkakuntaa ldhtokohtana kayttamalla
palkkio ja kulut voidaan tillaisessa tapauksessa maaratd. Merkityksellistd on
myos se, ettd kyse on kdytdnnossd varsin usein esille tulevasta ratkaisutilan-
teesta ja ettd tuomioistuinten ratkaisulinjojen yhdenmukaisuus ja ennakoita-
vuus on tarkedd erityisesti avustajan tehtdviad hoitavien kannalta. Nama seikat
huomioon ottaen Korkein oikeus katsoo, ettd kysymys on ollut sellaisesta oi-
keudenkdymiskaaren 25 a luvun 11 §n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta
tilanteesta, jossa hovioikeuden olisi pitdnyt myontdad jatkokésittelylupa myos
ennakkoratkaisuperusteella.

27. Kédrdjdoikeus on edelld mainituilta osin pitdnyt A:n laskussaan esittamia toi-
menpiteitd tapauksen olosuhteissa tarpeettomina. Korkein oikeus toteaa, ettd
tarpeellisuusharkinnassa keskeistd on arvioida toimenpiteiden merkitysta
uuden avustajan tehtdvin asianmukaisen hoitamisen kannalta. Avustajan
vaihtamiseen johtaneilla syilld voi uudelle avustajalle mdaradttivan palkkion
kannalta endd vain poikkeuksellisesti olla merkitysta.

28. Korkein oikeus katsoo, ettd kirdjioikeuden ratkaisun, jolla A:n laskus-
saan esittimid toimenpiteitd on pidetty tarpeettomina ja palkkiovaatimus
niiden osalta on hylitty, lopputuloksen oikeellisuutta on syytd epdillda muu-
tosperusteen edellyttimailld tavalla. Jatkokésittelylupa olisi siten pitanyt
myontdd muutosperusteella my0s taltd osin.

29. Asiassa on vield arvioitava, voiko Korkein oikeus, joka myontda jatkokaésit-
telyluvan, ottaa asian valittomasti ratkaistavakseen.

30. Kun Korkein oikeus kumoaa hovioikeuden ratkaisun, jossa hovioikeus ei
ole myontanyt valittajalle jatkokasittelylupaa, asian késittelyd on padsaantoi-
sesti jatkettava hovioikeudessa, koska hovioikeus ei ole antanut asiaratkaisua
valittajan esittamiin vaatimuksiin (esimerkiksi KKO 2016:57, kohta 20 ja KKO
2013:45, kohta 12). Tatd on perusteltu oikeusastejdrjestyksen noudattamisella ja
muutoksenhakumahdollisuuksien turvaamisella. Tédstd vakiintuneesti nouda-
tetusta lihtokohdasta on kuitenkin toisinaan poikettu, jos kysymys on ollut
oikeudellisesti ja oikeudenkidyntiaineistoltaan selvistd asiasta eikd asian-
osaisen oikeusturvan takaamiseen liittyvistd syistd ole muuta johtunut (ks.
KKO 2021:86, kohta 22). Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2013:45 avustajan
palkkiota koskevaa ratkaisua oli oikaistu yksiselitteisen virheen korjaa-
miseksi.

31. Nyt kysymys ei ole timdn kaltaisesta oikeudellisesti selvistd tilanteesta,
vaan avustajan palkkio- ja kulukorvausoikeutta koskevasta arvioinnista tilan-
teessa, joka on niin tulkinnanvarainen, ettd hovioikeuden olisi edelld kohdassa
24 todetulla tavalla pitanyt myontdd jatkokésittelylupa ennakkoratkaisuperus-
teella. Muutoksenhakujdrjestelmdmme ei, toisin kuin esimerkiksi Ruotsin
laki, tunne mahdollisuutta poiketa oikeusastejdrjestyksestd jatkokasittelylu-
van myontamistd koskevissa asioissakaan silld perusteella, etti jatkokdsitte-
lylupa myonnetidn ennakkoratkaisuperusteella. Korkein oikeus katsookin,



ettd tdssdkddn tapauksessa ei ole perustetta poiketa oikeusastejdrjestyksestd,
vaan asian késittelyd on syytd jatkaa hovioikeudessa.

Tapani ja Antila: Katson Korkeimman oikeuden ratkaisusta poiketen, ettd
asiaa ei ole syytd palauttaa hovioikeuteen jatkokdsittelyd varten, vaan valituk-
sessa esitetyt vaatimukset voidaan ratkaista suoraan Korkeimmassa oikeu-
dessa.

KKO:2022:4

Pakkokeino - Vangitseminen
Oikeudenkdyntimenettely

Kargjaoikeus oli madarannyt Amn vangittavaksi epdiltynd todennédkoisin syin torkedstd huu-
mausainerikoksesta. Hovioikeus katsoi, ettd rikosepdilylle ei ollut pakkokeinolain 2 luvun
11 §n 1 momentissa edellytettyjd todenndkoisid syitd. Hovioikeus kuitenkin méarasi A:n
vangittavaksi pykaldn 2 momentin nojalla.

Vangitsemista ei ollut vaadittu pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 2 momentin nojalla, eiké asi-
assa ollut vedottu siihen, ettd odotettavissa olisi lisdselvitystd, jonka vuoksi vangitseminen
olisi erittdin tarkedd. Hovioikeus ei olisi saanut oma-aloitteisesti ottaa tutkittavakseen lisa-
selvitykseen liittyvan vangitsemisen edellytyksid. (Aan.)

Hovin ratkaisu HelHO:2020:15, valituslupa myo6nnettiin alun perin siitd oliko
puolustuksen direktiivinmukaista tiedonsaantioikeutta kunnioitettu.

KKO:2022:5

Pakkokeino - Etsintd - Yleinen kotietsintd
Oikeudenkdyntimenettely - Prosessinjohto

A:n asunnossa oli toimitettu kotietsinta silld perusteella, ettd hdnen epdiltiin syyllistyneen
kiskonnantapaiseen tydsyrjintddn.

Kysymys hovioikeuden menettelyn oikeellisuudesta, kun hovioikeus oli pyytanyt poliisia
tdydentdmadn vastaustaan esittamalld selvitystd rikosepdilyn perusteista ja katsonut osaksi
tdydennyksen perusteella, ettd kotietsinnlle oli ollut lain mukaiset edellytykset.

11. Korkein oikeus on vangitsemista koskevassa ratkaisussaan KKO 2022:4
(kohta 7) katsonut, ettd vaatimuksen esittdjan on vedottava niihin seikkoihin,
joihin pakkokeinon kadyttaminen perustuu, ja esitettdva niistd selvitys. Epdsel-
vissd tilanteissa tuomioistuimen voi kuitenkin olla tarpeen selvittdd vaatimuk-
sen perusteita prosessinjohtovelvollisuutensa nojalla, mutta talldinkin tuomio-
istuimen on varmistettava, ettd kisittelyssd noudatetaan kuulemisperiaatetta
niin, ettd rikoksesta epdillyn puolustautumismahdollisuudet toteutuvat.

12. Korkein oikeus toteaa, ettd samoja periaatteita noudatetaan myos kotietsin-
ndn laillisuutta tutkittaessa. Jos asianosaisen esitys on epdselva tai puutteelli-
nen, tuomioistuimella on velvollisuus kysymyksilld tai tiydentimismenette-
lylld pyrkid asiaa selvittimdan. Vastauksen tdydentdmiselld voidaan tdlloin



pyrkid saamaan tdsmennystd vastauksessa esitettyyn selvitykseen niistd tie-
doista ja asiakirjoista, joiden perusteella poliisi on tehnyt kotietsintapaatok-
sen, mutta ei rikastamaan oikeudenkayntiaineistoa. Edelld todettujen periaat-
teiden mukaisesti vastapuolelle tulee varata tilaisuus ja riittdvasti aikaa lausua
tdydennetystd vastauksesta.

19. Korkein oikeus toteaa, ettd jo poliisin hovioikeudelle antamasta vastauk-
sesta ilmenee, ettd poliisilla oli hallussaan aineistoa, jonka perusteella ko-
tietsintapadtostd tehtdessd A:ta oli ollut syytd epdilld kiskonnantapaisesta
tyosyrjinndstd. Vastauksessa ei kuitenkaan hovioikeuden mukaan ollut to-
dettu konkreettisesti niitd aineistosta ilmenevia seikkoja, joiden perusteella
kotietsinndn edellytyksii oli arvioitu, minka vuoksi hovioikeus on pyytinyt
poliisia tiydentimddn vastausta. Korkein oikeus toteaa, ettd hovioikeuden
tdaydennyspyynto on siten kohdistunut vastauksessa esitettyjen seikkojen tar-
kentamiseen eikd hovioikeus ndin menetellen ole kehottanut poliisia esitta-
mddn esimerkiksi uusia seikkoja tai todisteita rikosepdilyn perusteista. Ho-
vioikeus on tdydennyspyynnolldan tayttanyt prosessinjohdollisen velvollisuu-
tensa selventdd poliisin antamaa selvitystd niistd perusteista, joiden nojalla ko-
tietsintdpadtos oli tehty.

KKO:2022:6
Oikeudenkidyntimenettely - Jatkokdsittelylupa - Muutosperuste - Painava syy

Liikenneturvallisuuden vaarantaminen - Torkei liikenneturvallisuuden vaarantaminen

Tekoaikaan 16-vuotias A oli kuljettanut kevytmoottoripyordd yoaikaan keula ylos nostet-
tuna ja tormannyt risteyksessa hianen eteensd ajaneeseen henkiléautoon, jonka kuljettajalla
oli vdistamisvelvollisuus. Kérdjaoikeus oli lukenut A:n syyksi torkedn liikenneturvallisuu-
den vaarantamisen nuorena henkilond. Hovioikeus ei ollut mydntanyt A:lle jatkokésittely-
lupaa.

Korkein oikeus katsoi, ettd tieliikennelaissa sdddetyn yleisen huolellisuusvelvollisuuden
rikkominen ei yksindan taytd torkedn liikkenneturvallisuuden vaarantamisen ankaroittamis-
perustetta. Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevilld perusteilla, ettd hovioikeuden olisi
pitanyt myontdd A:lle jatkokasittelylupa muutosperusteella ja painavan syyn perusteella.

KKO:2022:7

Rangaistuksen mddrddaminen - Rangaistuksen mittaaminen - Rangaistuslajin valinta
Kiristys

A:n syyksi oli luettu noin kolmen vuoden aikana tehdyt, eri asianomistajiin kohdistuneet 41
kiristystd ja 37 kiristyksen yritystd, joiden tekotapa oli samankaltainen. A oli saatuaan seu-
ranhakupalstan vilitykselld yhteyden asianomistajaan esiintynyt ensin nuorena tyttona la-
hettden asianomistajalle viestejd sekd valokuvia ja sitten tyton vanhempana esiintyen vaati-
nut asianomistajalta rahaa vastineeksi siité, ettei tee asianomistajasta rikosilmoitusta tai jul-
kista asiaa. Rikoksilla oli aiheutettu asianomistajille yhteensa 60 000 euron vahinko. Kysy-
mys rangaistuksen maardamisesta.



18. A:n syyksi luetut teot muodostavat ajallisen ja toiminnallisen jatkumon,
jossa toiminnan motivaatioperusta on pysynyt samana siitdkin huolimatta, etta
jokainen rikos on edellyttanyt erillistd padtoksentekoa. Oikeuskdytannossa on
edelld kohdassa 9 todetun mukaisesti katsottu, ettd tdllaisessa tapauksessa aina
uudesta rikoksesta johtuva kokonaisrangaistusta lisddva vaikutus on vihai-
sempi kuin tilanteessa, jossa rikoksilla ei ole mitdan keskindistd yhteytta.

20. Ottaen huomioon kokonaisuudessaan tekojen suuri méaard, pitka tekoaika,
teoilla saatu merkittdva taloudellinen hyoty seké lukuisille asianomistajille ai-
heutettu taloudellinen vahinko ja henkinen kérsimys Korkein oikeus katsoo,
ettd oikeudenmukainen yhteinen rangaistus A:n syyksi luetuista kiristysrikok-
sista ennen mahdollisen lieventamisperusteen vaikutusta on 2 vuotta 4 kuu-
kautta vankeutta.

21. Hovioikeus on alentanut rangaistusta 4 kuukaudella, koska A:n on katsottu
nopeuttaneen ja helpottaneen asian selvittimistd. Korkein oikeus katsoo, ettei
lieventamisperusteen soveltamista ole aihetta arvioida toisin kuin hovioikeus.
Oikeudenmukainen yhteinen rangaistus on siten 2 vuotta vankeutta.

23. Korkein oikeus toteaa johtopddtoksenddn, ettd tuomittaessa kahden vuo-
den pituinen vankeus tdysikdisend rikoksen tehneelle vastaajalle vankeuden
ehdolliseksi mdidraaminen edellyttdd painavia perusteita. Se, ettd A:ta ei ole
ennen nyt kysymyksessé olevia tekoja tuomittu rikoksista, ja se, ettd teoista on
kulunut jo lahes viisi vuotta, eivit ole riittdvid perusteita vankeuden ehdol-
liseksi madrdadmiselle. Kun asiassa ei ole ilmennyt muitakaan téllaisia perus-
teita, vankeus on tuomittava A:lle ehdottomana.

KKO:2022:8
Vainoaminen
Sananvapaus

A oli julkaissut Facebookin julkisilla sivuilla ja Twitterissd suuren méddran toimittaja B:tad
pilkkaavia ja halventavia viestejd, joista B oli saanut tiedon. Samaan aikaan A oli ldhettanyt
B:lle lukuisia tapaamisehdotuksia sisdltaneitd yksityisviestejd.

A:n katsottiin julkaisuillaan ja viesteillddn ottaneen toistuvasti yhteyttd B:hen. Kun A:n me-
nettely oli lisdksi oikeudetonta ja omiaan aiheuttamaan ahdistusta B:ssd, A:n syyksi luettiin
vainoaminen.

Jessikka Aron tapaus, syytettynd Johan Backman

KKO:2022:10

Virkamiehen vikivaltainen vastustaminen - Julkisen vallan kaytto
Poliisi - Poliisimiehen toimimisvelvollisuus

A oli huutanut asunnossaan tappouhkauksia poliisiksi tietdmaélleen naapurilleen B:lle. Ta-
mén jdlkeen A oli mennyt B:n asunnon ovelle, jolloin B oli avannut oven ja ottanut A:n



hallintaotteeseen ja ldhtenyt kuljettamaan tita pois. A oli rimpuillut vastaan, ja B oli saanut
vammoja. A:ta syytettiin virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta.

Korkein oikeus katsoi, ettd vapaa-aikaansa viettdimaéssa ollut poliisimies B ei ollut suoritta-
nut julkisen vallan kdyttod sisdltdvad virkatointa. B:n menettelyd vastustanut A ei ollut syyl-
listynyt virkamiehen vikivaltaiseen vastustamiseen.

KKO:2022:11

Huumausainerikos - Torkeid huumausainerikos
Rangaistuksen middrdaminen - Rangaistuksen mittaaminen

A oli yllapitanyt TOR-verkossa anonyymid keskustelupalstaa, joka oli hdnen tietensa toimi-
nut laajamittaisen huumausainekaupan markkinapaikkana. A:n oli muun ohella selvitetty
aktiivisilla toimenpiteillddn parantaneen keskustelupalstan toimivuutta vastaamaan kasva-
neen huumausainekaupan tarpeita sekd ohjeistaneen kaupankéayntid keskustelupalstalla.

Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevin perustein, ettd A:n tekoa oli pidettdva rikoslain
50 luvun 1 §:n 4 kohdassa tarkoitettuna huumausaineen valittamisena.
Kysymys my0s rangaistuksen maaradamisesta.

A tuomitaan hovioikeuden hinen syykseen lukemien rikosten asemesta torke-
dstd huumausainerikoksesta, tekoaika 12.3.2015-31.10.2017, 5 vuodeksi 6 kuu-
kaudeksi vankeuteen.

KKO:2022:12

Veropetos - Torked veropetos
Arvonlisdvero
Euroopan unionin oikeus

A oli tuonut Suomeen toisesta EU:n jasenvaltiosta savukkeita, jotka oli salakuljetettu sinne
unionin tulli- ja veroalueen ulkopuolelta. Savukkeet oli veron vélttamistarkoituksessa ja-
tetty Tullille ilmoittamatta. Hovioikeus oli tuominnut A:n torkeédstd veropetoksesta véltetyn
valmisteveron ja tullivelan osalta mutta hyldnnyt syytteen arvonlisdveron osalta silld perus-
teella, ettd Suomen valtio ei ollut toimivaltainen kantamaan arvonlisdveroa.

Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilld perusteilla katsottiin, ettd savukkeet olivat ol-
leet tulossa taloudelliseen vaihdantaan ja kulutuksen kohteeksi Suomessa ja ettd Suomen
valtio oli toimivaltainen kantamaan arvonlisdveron. A oli siten menettelylldan syyllistynyt
torkeddn veropetokseen myos viltetyn arvonlisdveron osalta.

KKO:2022:13

Rangaistuksen méadrddminen - Rangaistuksen mittaaminen - Elinkautinen vankeusran-
gaistus - Rangaistusasteikon lieventiminen

Syyntakeisuus



A oli syyllistynyt alentuneesti syyntakeisena murhaan seka erdisiin muihin rikoksiin.

Korkein oikeus katsoi, ettd elinkautisen vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen alentuneesti
syyntakeiselle ei ollut perusteita, vaikka murhaan liittyi arvioitavana olevassa tapauksessa
menettelyn moitittavuutta korostavia piirteita.

A tuomittiin madrdaikaiseen vankeusrangaistukseen.

KKO:2022:15

Puolustaja - Puolustajan palkkio - Palkkion korottaminen

Vastaajaa oli syytetty murhasta. Han oli tunnustanut menetelleensd syytteen teonkuvauk-
sessa kerrotulla tavalla mutta katsonut syyllistyneensd murhan sijasta tappoon. Vastaajalle
oli mddratty puolustaja. Korkeimmassa oikeudessa oli ratkaistavana, pitddkoé puolustajan
palkkiota korottaa puolustajan tehtdvadn liittyneen vastuun suuruuden perusteella.

Korkein oikeus katsoi, ettei puolustajan vastuuta voitu pitdd tavallista tuntuvasti suurem-
pana yksinomaan silld perusteella, ettd asialla oli vastaajalle erityinen merkitys. Arvioin-
nissa oli otettava huomioon myos muut seikat, jotka tosiasiassa vaikuttavat puolustajan teh-
tavan vastuullisuuteen. Korkein oikeus ei korottanut palkkiota.

KKO:2022:18

Vahingonkorvaus - Julkisyhteison korvausvastuu - Korvauksen maiardaminen

Ulosottomies oli ulosmitannut A:n saamaa korvausta pysyvéstd haitasta vastoin ulosotto-
kaaressa sdddettyd ulosmittauskieltoa. Ulosmitatut varat oli tilitetty A:n velkojille.

Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevilld perusteilla, ettd A:lla oli ollut pateva syy olla
hakematta muutosta virheellisiin ulosmittauspdatoksiin. Han ei siten ollut menettanyt oi-
keuttaan vahingonkorvaukseen vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n perusteella.

Virheellisten ulosmittausten ja varojen tilittdmisen seurauksena A:n velkojen méaara oli va-
hentynyt. Tastd huolimatta Korkein oikeus katsoi, ettd asian olosuhteissa A:n taloudellinen
asema oli ulosmittausten vuoksi heikentynyt siten, ettd A:lle oli aiheutunut korvattavaa va-
hinkoa. (Aan.)

19. A:n mukaan hénelld ei ollut ulosmitattavaa varallisuutta, joten ulosotto-
asian vireilldolon olisi tullut padttyd varattomuusesteeseen. A:n heikkoa talou-
dellista tilaa osoittaa se, ettd hdanelle on myohemmin samana vuonna, kun vir-
heellinen ulosmittaus havaittiin, vahvistettu yksityishenkilon velkajarjestelyyn
perustuva maksuohjelma. A:lta ei myosk&an ollut saatu ulosmitattua muita va-
roja tai omaisuutta kuin ulosmittauskiellon vastaisesti ulosmitatut vahingon-
korvaussaatavat.

20. Pysyvén haitan korvausta koskeva ulosmittauskielto on ulosottokaaren 4
luvun 20 §:ssd sdddetyin edellytyksin voimassa pysyvésti. Ulosmittauskiellon
vastaisesti ulosmitattu mddra on merkinnyt sitd, ettd Amn kdytettdvissd ei ole
ollut hdnelle kuuluneita varoja.

Suomen valtio velvoitetaan suorittamaan A:lle vahingonkorvausta (vaaditun
mukaisesti) 5 071,90 euroa viivastyskorkoineen.
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KKO:2022:19

Ylimdardinen muutoksenhaku - Tuomion purkaminen rikosasiassa - Tuomion purkami-
nen syytetyn vahingoksi

A:mn syyksi oli lainvoiman saaneella tuomiolla luettu torked huumausainerikos. Syyttdja
vaati tuomion purkamista A:n vahingoksi, koska syyttdjan mukaan A:n tekemén huumaus-
ainerikoksen kohteena oli ollut merkittdvasti suurempi madra huumausainetta ja uuden sel-
vityksen perusteella oli todenndkoistd, ettd A olisi tuomittu olennaisesti ankarampaan ran-
gaistukseen.

Korkein oikeus katsoi, ettd lainvoimaista tuomiota ei voitu oikeudenkdymiskaaren 31 luvun
9 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla purkaa, vaikka tekoa arvioitaisiin rangaistuksen mittaa-
misessa aikaisempaa olennaisesti ankarammin, kun tekoon ei tulisi sovellettavaksi anka-
rampi rangaistussainnos kuin hakemuksen kohteena olevassa tuomiossa. Syyttdjan ha-
kemus hylattiin.

KKO:2022:20

Oikeudenkdyntimenettely - Prosessinjohto
Padkasittely hovioikeudessa - Poissaolo oikeudesta vastaajana

Hovioikeudessa valittajana ollut rikosasian vastaaja oli kutsuttu hovioikeuden paakasitte-
lyyn uhalla, ettd valitus voidaan jdttda sillensd, jos hin ei saavu pddkasittelyyn henkilokoh-
taisesti, tai mikaéli han kadyttdd asiamiestd, uhalla ettd asia voidaan hdnen henkilokohtaisesta
poissaolostaan huolimatta ratkaista. Hovioikeus jatti pddkasittelyssd asiamiehen edusta-
mana olleen vastaajan valituksen sillensa.

Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevilld perusteilla, ettd valitusta ei olisi saanut jattaa
sillensd. Sen sijaan hovioikeuden olisi pitanyt arvioida, voidaanko pddkaisittely toimittaa
vastaajan poissaolosta huolimatta tai onko asiassa jdrjestettiva uusi padkasittely vastaa-
jan kuulemiseksi. Hovioikeudessa tapahtuneen menettelyvirheen vuoksi hovioikeuden
ratkaisu poistettiin ja asia palautettiin hovioikeuteen uudelleen kasiteltaviksi. (Adn.)

KKO:2022:23
Pakkokeino - Takavarikko

A Oyj tarjosi virtuaalisen erillisverkon (VPN) avulla toteutettavaa palvelua, joka salasi pal-
velun kayttdjan todellisen IP-osoitteen. Keskusrikospoliisi oli vieraan valtion oikeusapu-
pyynnon perusteella takavarikoinut vieraassa valtiossa vireilld olevaan rikostutkintaan liit-
tyen A Oyj:n hallusta lokitietoja, jotka muun ohella paljastivat kdyttdjan todellisen IP-osoit-
teen.

Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevilld perusteilla, ettd A Oyj:td oli pidettdva viestin-
ndn valittdjand ja ettd pakkokeinolain 7 luvun 4 §:n mukainen takavarikoimis- ja jdljenta-
miskielto koski myos viestinndn vilittdjan hallussa olevaa sddnnoksessd tarkoitettua
tunnistamistietoa. A Oyj:n hallusta ei saanut takavarikoida eika jdljentdd yksityisyyden
suojan alaan kuuluvia tunnistamistietoina pidettdvid lokitietoja.
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KKO:2022:24

Oikeudenkdynnin julkisuus - Henkil6llisyyden julkisuus - Oikeudenkédyntiasiakirjan
julkisuus - Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus

Salassapito - Salassapitoaika

Salassapitorikosta ja yksityiseldmdd loukkaavaa tiedon levittamistad koskevassa rikosasiassa
oli késitelty erityisen arkaluonteisia tietoja asianomistajien yksityiselamaésta. Sen vuoksi asi-
anomistajien henkil6llisyys tuomioissa ja muu oikeudenkdyntiaineisto oli méaéaréatty oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) nojalla salassa pidettdviksi. Salassapito-
aika oli madratty padttymdan 18 vuoden kuluttua asian vireilletulosta.

Korkein oikeus pidensi salassapitoaikaa asianomistajan hakemuksen mukaisesti 40 vuo-
della.

KKO:2022:25

Kalastus - Kalastusrikkomus
Perustuslaki - Perusoikeudet - Asetuksen soveltamisrajoitus
KP-sopimus

Syyttdjd vaati paikalliselle saamelaiselle A:lle rangaistusta kalastusrikkomuksesta. A oli ka-
lastanut lohta seisovalla verkolla Utsjoessa sallitun kalastuskauden ulkopuolella elokuussa
vastoin kalastuslain nojalla sdddettyad valtioneuvoston asetusta kalastuksesta Tenojoen ve-
siston sivuvesistoissa (297/2017).

Korkein oikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevilld perusteilla, ettd asetuksen kalastuskautta
koskeva sdannos oli ristiriidassa A:lle saamelaisena perustuslain 17 §:n 3 momentissa tur-
vattujen oikeuksien kanssa. Asetuksen sdannos jatettiin perustuslain 107 §:n nojalla sovel-
tamatta, ja syyte kalastusrikkomuksesta hylattiin.

KKO:2022:26
Luvaton pyynti

Kalastus
Perustuslaki - Perusoikeudet - Perustuslain etusija
KP-sopimus

Syyttdjd vaati paikallisille saamelaisille A:lle, B:lle, C:lle ja D:lle rangaistusta luvattomasta
pyynnistd heiddn kalastettuaan vieheelld ja vavalla valtion vesialueella Vetsijoessa ilman
Metsdhallituksen lupaa.

Korkein oikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevilld perusteilla kalastuslain 10 §:n 2 momentin
(379/2015) mukaisen lohen ja taimenen nousualueen erillisen kalastusluvan siihen liitet-
tyine lupakédytantoineen aiheuttavan niin merkittavia rajoituksia paikallisille saamelaisille,
ettd sidnnoksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa heille perustuslain 17 §:n 3 mo-
mentissa turvattujen oikeuksien kanssa. Kalastuslain saannos jdtettiin perustuslain 106 §:n
nojalla soveltamatta, ja syyte luvattomasta pyynnista hylattiin.
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KKO:2022:28

Ylimddrdinen muutoksenhaku - Menetetyn miirdajan palauttaminen

A oli haastettu yhdyskuntapalvelun muuntamista koskevaan kardjaoikeuden padkasitte-
lyyn uhalla, ettd asia voitiin ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta. A ei ollut ollut pai-
kalla paakasittelyssd, jonka paddtteeksi kardjaoikeus oli julistanut tuomion. Kéardjaoikeus oli
késittelyd seuraavana pdivand ldhettanyt postitse A:lle ilmoituksen tuomitusta seuraamuk-
sesta sekd muutoksenhakuohjeet.

A vaati muutoksenhakuajan palauttamista silld perusteella, ettd kidrdjaoikeuden lihettama
kirje ei ollut postinkulun hdirion vuoksi saapunut hinelle eikd hin siksi ollut saanut
ajoissa tietoa tuomiosta.

vana. Kun A oli kuitenkin tiennyt asian kasittelypdivin, hdnen voitiin kohtuudella edel-
lyttdd selvittivan tuomion sisdllon tyytymittomyyden ilmoitukselle sdddetyssda maara-
ajassa. Hakemus menetetyn méardajan palauttamisesta hylittiin. Vrt. KKO:2002:99

KKO:2022:29

Eurooppalainen pidatysmdardys

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen - Suhteellisuusperiaate - Sdilo6on ottaminen
- Tuomioistuimen toimivalta

Kardjdoikeus oli hylannyt syyttdjan vaatimuksen A:n luovuttamisesta Puolaan syytetoi-
menpiteitd varten ja kumonnut A:lle maaratyn matkustuskiellon lausumatta syyttédjan vaa-
timuksesta A:n pitdmisestd sdilossd, kunnes pddtos on tullut lainvoimaiseksi. Kédrdjdoikeus
oli katsonut luovuttamisen kokonaisuutena arvioiden suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi.

Korkein oikeus katsoi pdatoksestd tarkemmin ilmenevilld perusteilla, ettd suhteellisuuspe-
riaatetta ei voitu pitdd perusteena luovuttamisesta kieltdytymiselle. Korkein oikeus maarasi
A:mn luovutettavaksi Puolaan syytetoimenpiteitd varten. Korkeimmalla oikeudella oli EU-
luovuttamislain nojalla toimivalta tutkia syyttdjan valituksessaan esittdma sdil6on ottamista
koskeva vaatimus ja A mddrattiin sdiloon otettavaksi luovuttamisen taytantoonpanon tur-
vaamiseksi.

KKO:2022:30
Yksityiselamin suoja - Yksityiselimada loukkaava tiedon levittiminen
Sananvapaus

Sanomalehden verkkoversiossa julkaistussa artikkelissa oli kerrottu X:n avioliiton solmimi-
seen liittyvistd seikoista sekd hantd koskevista rikosepadilyistd. Artikkelissa ei ollut mainittu
X:n nimed, mutta artikkelin yhteydessi oli ollut linkki sen ldhteend kaytettyyn toisessa
verkkolehdessi julkaistuun artikkeliin, jossa X oli mainittu nimelta.

Kysymys siitd, olivatko artikkelin kirjoittanut toimittaja ja sanomalehden p&dtoimittaja
syyllistyneet yksityiseldimdd loukkaavaan tiedon levittdmiseen.

43. P4 ovan ndimnda grunder anser Hogsta domstolen att badda atalspunkterna
bor forkastas. Eftersom A och B saledes inte har krankt X:s privatliv eller heder
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genom en straffbar handling pa det sdtt som avsesi5 kap. 6 § 1 mom. 1 punkten
skadestandslagen bor ocksa hans skadestandsyrkande forkastas.

KKO:2022:31

Virkarikos - Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen
Tuomari

Rangaistuksen madirddaminen - Rangaistuslajin valinta - Rangaistukseen tuomitsematta
jattiminen
Kérdjatuomari oli laiminlydnyt antaa haasteen rikosasiassa joutuisasti, minka vuoksi syyte-

oikeus oli vanhentunut ennen haasteen tiedoksiantoa. Tamén jalkeen kérdjatuomari oli tuo-
minnut vastaajan vankeusrangaistukseen rikoksesta, jonka syyteoikeus oli vanhentunut.

Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevin perustein, ettd kdrdjatuomari oli syyllistynyt
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. Vrt. KKO:2020:78

Rangaistuksen tuomitsematta jattamiselle ei ollut edellytyksid, ja seuraamukseksi maarat-
tiin varoitus.

KKO:2022:32

Viestintdrikos - Viestintdsalaisuuden loukkaus
Rikokseen osallisuus - Rikoksen tekija - Vilillinen tekeminen

Tyonantajan edustaja A oli B:n tydsuhteen padadttymisen jdlkeen pitanyt auki timén tydsdh-
kopostiosoitetta ja antanut muiden tyontekijoiden tehtdvaksi seurata sahkopostia. Korkein
oikeus katsoi A:mn syyllistyneen viestintdsalaisuuden loukkaukseen tekijana.

KKO:2022:34

Oikeudenkidyntimenettely - Poissaolo oikeudesta vastaajana

Vastaaja oli kutsuttu tuomioistuimeen uhalla, ettd asia voidaan tutkia ja ratkaista hdnen
poissaolostaan huolimatta. Vastaaja oli jadnyt henkilokohtaisesti pois padkasittelystd, jossa
hantd oli edustanut oikeudenkdyntiasiamies. Kardjdoikeus oli tuominnut vastaajan huu-
mausaineen kayttorikoksesta, rattijuopumuksesta, kolmesta kulkuneuvon kuljettamisesta
oikeudetta ja ndpistyksestd 80 pdivdn ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Hovioikeus ku-
mosi kdrdjdoikeuden tuomion vastaajan valituksesta ja palautti asian kdrdjdoikeuteen.

Kysymys siitd, oliko vastaaja voitu kutsua kédrdjaoikeuden padkésittelyyn uhalla, ettd asia
voidaan tutkia ja ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta ja siitd, oliko asia voitu tutkia ja
ratkaista vastaajan henkilokohtaisesta poissaolosta huolimatta.

23. Korkein oikeus katsoo edelld todetuilla perusteilla, ettd A on voitu kutsua
padkaésittelyyn uhalla, ettd asia voidaan tutkia ja ratkaista hénen poissaolostaan
huolimatta ja ettd asian tutkiminen ja ratkaiseminen padkasittelyssa ei ole vaa-
tinut hdnen henkilokohtaista ldsndoloaan. Kardjdoikeudessa ei siten ole tapah-
tunut oikeudenkdyntivirhetts eikd asian palauttaminen kérdjaoikeuteen uudel-
leen kasiteltavidksi ole ollut perusteltua.
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KKO:2022:36

Eurooppalainen piditysmadrdys

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen - Luovuttamispaidtoksen tiaytintoonpano-
aika

Sdilossd pitiminen

Romanian kansalainen A oli médératty luovutettavaksi vankeusrangaistuksen taytantoon-
panoa varten Romaniaan ja pidettdvéksi sdilossd, kunnes hanet luovutetaan. Luovuttamis-
pddtostd ei kuitenkaan ollut pantu taytantoon, viimeksi sen johdosta, ettd A oli hakenut tur-

vapaikkaa Suomesta. A:ta oli jatkuvasti pidetty sdilossa Keskusrikospoliisin padtoksenteon
varassa.

Ks. KKO:2021:24 KKO:2021:86

Turvapaikkahakemusta ei voitu pitdd EU-luovuttamislain 46 §:ssd tarkoitettuna ylivoimai-
sena esteend. Menettely ylivoimaisen esteen toteamiseksi ja sdilossdpidon jatkamiseksi ei
my0Oskddn tayttanyt eurooppalaista piddtysmaéadrdystd koskevan puitepddtoksen vaatimuk-
sia. A:n sdilossd pitimiselle ei ole ollut laillisia edellytyksid alkuperdisen madrdajan
pdittymisen jalkeen.

KKO:2022:37

Huumausainerikos - Térked huumausainerikos
Rangaistuksen middrdaaminen - Rangaistuksen mittaaminen - Koventamisperusteet

Jarjestaytyneen rikollisryhmaén jasen A oli viljellyt kannabiskasveja vuokraamallaan kiin-
teistolld. Rikoksen tekemiseen oli osallistunut kaksi muuta henkil64, joista toinen oli ollut
saman rikollisryhmaén jasen.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevin perustein katsottiin, ettd asiassa ei ollut esi-
tetty riittdvad nayttod siitd, ettd A oli tehnyt hdnen syykseen luetun torkedan huumausaine-
rikoksen osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa. (Aén.)

KKO:2022:38

Tuomioistuimen toimivalta - Suomen tuomioistuimen kansainvilinen toimivalta
Rikosoikeuden soveltamisala - Kaksoisrangaistavuuden vaatimus
Vastaajaa syytettiin ulkomailla tehdyistd Suomen kansalaisiin kohdistuneista rikoksista.

Kysymys suomalaisen tuomioistuimen toimivallasta erityisesti kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksen tdyttymisen kannalta. Lisdksi kysymys siitd, millainen selvitys vieraan valtion
laista oli riittdvéd, kenen toimesta selvitys oli esitettdva ja oliko kérdjdoikeus menetellyt vir-
heellisesti hankkiessaan itse lisdselvitysta.

kat, joihin tuomioistuimen toimivalta perustuu, jollei toimivalta muutoin il-
mene haastehakemuksesta. Siind tapauksessa, ettd Suomen lain soveltaminen
edellyttdd teon rangaistavuutta myos tekopaikan lain mukaan, syyttédjan tulee
esittdd tdstd seikasta selvitystd syytettd nostaessaan. Harkitessaan sitd, onko
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vieraan valtion lain sis&llostd esitetty tuomioistuimen toimivallan perusteen ar-
vioimiseksi riittdvad selvitystd, tuomioistuin voi oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 4 §:n nojalla kehottaa asianosaista esittamé&an tarkempaa selvitystd lain si-
sdllostd tai hankkia sellaista itse.

37. Espanjan laista esitetyn selvityksen perusteella Espanjassa tehdyiksi véitet-
tyjen syytekohtien 5, 6, 13-17, 20 ja 21 mukaiset teot ovat rangaistavia tekopai-
kan lain mukaan ja nédissd syytekohdissa kuvatuista rikoksista voitaisiin tuo-
mita rangaistus myos Espanjan tuomioistuimessa. Syyte voidaan siten ndiden
syytekohtien osalta tutkia. Armeniassa ja Saksassa tehdyiksi véitettyjen rikos-
ten osalta kaksoisrangaistavuuden vaatimus ei sen sijaan tdyty, ja timan vuoksi
syytekohdat 2, 7, 9-12 ja 18 on jatettava tutkimatta.

KKO:2022:40

Muutoksenhaku - Muutoksenhakuoikeus
Oikeudenkidyntimenettely - Pdikasittely hovioikeudessa - Tiedoksianto

Hovioikeus oli jattanyt padtokselldan rikosasian vastaajan A:n valituksen sillensd, koska A
oli jadnyt pois padkasittelystd. Muutoksenhakuohjauksen mukaan padadtokseen ei saanut ha-
kea muutosta, mutta valittajalla oli oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 22 §n mukaisesti oi-
keus saattaa valitus uudelleen kisiteltavaksi, mikali hdnelld oli ollut laillinen este, jota han
ei ollut voinut ajoissa ilmoittaa. Hovioikeus hylkési padtokselldan A:n pyynnon valituksen
uudelleen késittelemisestd. Korkein oikeus katsoi, ettdi muutoksenhakuohjaus oli ollut
virheellinen, ja ratkaisustaan ilmenevilld perusteilla tutki A:n valituksen my®ds siltd osin
kuin siind oli vedottu siihen, ettd hin ei ollut saanut kutsua padkasittelyyn laillisesti tie-
dokseen.

Hovioikeus oli tiedusteltuaan padkésittelyn ajankohdan sopivuutta ldhettdnyt A:n puolus-
tajalle sahkopostin vélitykselld vahvistuksen padkésittelyn ajasta ja paikasta. Tamaén jalkeen
hovioikeus oli ldhettanyt kutsun padkéasittelyyn postitse valituksessa ilmoitettuun A:n puo-
lustajan osoitteeseen.

Korkein oikeus katsoi A:n saattaneen todennikoiseksi, ettei postitse lihetetty kutsu ollut
saapunut perille, joten sitd ei ollut annettu laillisesti tiedoksi. Hovioikeuden sahkdpos-
titse lihettama vahvistus paidkasittelyn ajankohdasta ei ollut laissa tarkoitettu kutsu paa-
kasittelyyn. Hovioikeus oli siten menetellyt virheellisesti jattdessddn valituksen sillensd, ja
asia palautettiin hovioikeuteen. (Adn.) Ks. KKO:2020:47

KKO:2022:43

Rangaistuksen mddrdaaminen - Yhteinen rangaistus - Aikaisemmin tuomitun vankeus-
rangaistuksen huomioon ottaminen

Reformatio in peius

Kéardjdoikeus oli tuominnut A:n 60 pdivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Rangais-
tusta alentavana kérdjdoikeus oli ottanut huomioon A:lle aikaisemmin tuomitun ehdotto-
man vankeusrangaistuksen. A:n haettua muutosta hovioikeus oli maarannyt vankeusran-
gaistuksen ehdolliseksi. Hovioikeus oli katsonut, ettd asiassa ei ollut endd perustetta ottaa
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aikaisempaa ehdotonta vankeusrangaistusta rangaistusta alentavana huomioon. Siksi hovi-
oikeus oli korottanut rangaistuksen pituuden kolmeksi kuukaudeksi.

Korkein oikeus katsoi, ettd aikaisempaa ehdotonta vankeusrangaistusta ei ollut otettava
huomioon rangaistusta alentavana seikkana ehdolliseen vankeuteen tuomittaessa. Hovi-
oikeuden ei katsottu rikkoneen reformatio in peius -kieltoa, kun se oli madritessdian van-
keusrangaistuksen ehdolliseksi korottanut sita.

KKO:2022:46

Kavallus - Saatavan kavallus

Kirpputorin liikkeenharjoittaja A oli jattanyt tilittamattd kuudelle asianomistajalle rahava-
rat, jotka hin oli saanut heiddn tavaroidensa myymisestd kirpputorilla kdyttden varat liike-
toiminnan muiden velkojen maksamiseen.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta tarkemmin ilmenevilld perusteilla A:n oli kédyttdessaan
mainitut varat liiketoiminnan muiden velvoitteiden maksamiseen tdytynyt pitdd varsin to-
denndkoisend, ettd tama johtaa tilitysvelvollisuuden tayttaméttd jadmiseen. Varoja oli kay-
tetty oikeudettomasti ja aiheutettu tilitysvelvollisuuden tdyttymaéttd jadminen. A:mn katsot-
tiin syyllistyneen viiteen kavallukseen ja yhteen lievdan kavallukseen.

Ks. KKO:2021:36 KKO:2005:10

KKO:2022:48
Murha - Tappo

Rangaistuksen midrdaminen - Rangaistuksen mittaaminen

A oli tappanut hoidettavanaan olleen vakavasti sairaan 16-vuotiaan tytdrpuolensa B:n tu-
kahduttamalla tdiméan siten, ettd hidn oli kimmenellddn peittdnyt vuoteessa makaavan B:n
hengitystiet niin pitkéksi aikaa, ettd B oli menettdnyt tajuntansa ja kuollut. A:n tarkoituk-
sena ei ollut tappaa B:td, mutta A:m oli tdytynyt pitdd B:n kuolemaa varsin todenndkoisena
seurauksena menettelystdan. Tappoa ei katsottu tehdyn erityisen raa'alla tai julmalla ta-
valla.

Ks. KKO:1988:73 KKO:2004:63 KKO:2020:33

A tuomitaan Korkeimmassa oikeudessa hidnen syykseen syytekohdassa 4 lue-
tusta taposta seké kardjaoikeuden téltd osin lainvoimaiseksi jadneellda tuomiolla
hédnen syykseen syytekohdissa 1-3 lukemista rikoksista yhteiseen 10 vuoden
vankeusrangaistukseen.

KKO:2022:49
Dopingrikos - Torked dopingrikos

A:n edustaman yhtion tullivarastoon oli toimitettu Kiinasta nelja kauttakulkutavarana ka-
siteltyd ja edelleen Euroopan unionin ulkopuolelle vietdviaksi ilmoitettua lentorahtierdd,
jotka sisdlsivdt dopingaineita. Kolme erda oli takavarikoitu Suomessa. Yhden eran A oli 1a-
hettanyt Liettuaan, mutta se oli sittemmin takavarikoitu Virossa.
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Kun kauttakuljetuksessa oli noudatettu sitd koskevia sddannoksid eikd asiassa ollut ndytetty,
ettd A:n tarkoituksena olisi ollut tuoda dopingaineet Suomeen tai levittdd niitd, syyte tor-
keistd dopingrikoksista hyléttiin.

KKO:2022:50

Seksuaalirikos - Raiskaus
Todistelu - Nayton arviointi
Kysymys ndyton arvioinnista raiskausta koskevassa asiassa. (Aén.)

12. Korkeimman oikeuden vakiintuneen ratkaisukdytannon (esim. KKO
2012:27, kohdat 13-16, KKO 2017:12, kohta 11, KKO 2018:3, kohta 15 ja KKO
2021:44, kohta 10) mukaisesti rikosasian vastaajan voidaan edellyttdd selvitta-
vdn omaa toimintaansa ja kiistdmistddn tukevia seikkoja, jos rikosasian kan-
taja on esittianyt riittivin vahvan ndyton syytteen tueksi. Jos sanottu riittavan
vahva ndytto on esitetty, vastaajan vaihtoehtoista tapahtumainkulkua koske-
van kertomuksen epduskottavuudelle voidaan antaa merkitystd arvioitaessa
syytteen tueksi esitettyd nayttod. Vastaajan kertomuksen epauskottavuus ei
itsessddn lisdd syytteen tueksi esitettyjen todisteiden ja asian kasittelyssd
esiin tulleiden syytetti tukevien seikkojen todistusvoimaa.

30. Korkein oikeus katsoo kokonaisuutena arvioiden, ettd riidattomat tapahtu-
matiedot sekd asianomistajan kertomus ja kirjallisesta todistelusta ilmenevét
seikat muodostavat yhdessa sellaisen 1dhtokohtaisesti vahvan ndyton, joka an-
taa perusteen edellyttdd vastaajan konkretisoivan kiistdmisensd perusteet ja
kertovan sukupuoliyhteyteen liittyvistd olosuhteista.

32. [Vastaaja] Amn oikeudenkdynnissd antaman kertomuksen luotettavuutta on
syyttdjan ja asianomistajan mukaan heikentédnyt se, ettd han on esitutkinnassa
kertonut, ettei muistanut kyseistd tapahtumaa. Korkein oikeus katsoo, ettd A:n
antamaan esitutkintakertomukseen voi olla useita syitd. Syytteessd tarkoite-
tusta tapahtumasta kuulusteluun oli kulunut yli seitseméan kuukautta. Riidat-
tomien tapahtumatietojen valossa on uskottavaa, ettd A ei ole alun perinkdan
tullut tietdiméédn tai ainakaan endd kuulusteluhetkelld muistanut asianomista-
jan nimed. Kuulustelija ei ole esittdnyt A:lle valokuvaa asianomistajasta. Amn
kuulustelussa saamat tiedot tapahtumasta ja asianomistajasta ovat olleet niin
niukkoja, ettd A ei vilttamatta ole kyennyt yhdistaméaan niitd kyseessd olevaan
tapahtumaan. Toisaalta on myos mahdollista, ettd A, jota on kuulusteltu ilman
avustajaa, on vakavasta rikoksesta epdiltynd varmuuden vuoksi halunnut vil-
tellda myotivaikuttamista asian selvittimiseen. Ndissd olosuhteissa yksin-
omaan A:n esitutkinnassa antamasta kertomuksesta ei voida tehdd pdatelmia
siitd, ettd hanen oikeudenkdynnissd antamansa kertomus tapahtumainkulusta
olisi epdluotettava.

33. Edelld kerrotuin tavoin syyte perustuu olennaisesti vain asianomistajan si-
ndnsd uskottavaan kertomukseen tapahtumien kulusta ja muuta syytetta tuke-
vaa ndyttod on vain niukasti. Selvitykselld asianomistajan tapahtuman jalkei-
sestd oireilusta ei ole olennaista merkitystd, silld psyykkiseen oireiluun voivat
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lisdksi vaikuttaa myds monet muut syyt, eika tdllaisia muita mahdollisia syita
kuin teonkuvauksen mukaisen rikoksen uhriksi joutuminen voida asiassa sul-
kea pois. A:n samoin uskottava kertomus huomioon ottaen syytteen tueksi esi-
tetty todistelu ei riittavélld varmuudella sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd su-
kupuoliyhteys on tapahtunut yhteisymmarryksessa.

KKO:2022:51
Oikeudenkidyntimenettely - Oikeudenkdynnin edellytys - Tiedoksianto

Haaste

Asianomistajan vireille panemassa rikosasiassa haaste oli annettu vastaaja A:lle tiedoksi
sdhkopostilla ulkomailla pdivdd ennen syyteoikeuden vanhentumista. A oli antanut haaste-
hakemukseen kirjallisen vastauksen, minka jalkeen han oli esittanyt kédrdjaoikeuden valmis-
teluistunnossa vditteen siitd, ettd tiedoksianto ei ollut tapahtunut laillisesti. Hovioikeus kat-
soi padtoksessddn, ettd vdite oli esitetty lilan myohéddn, kun A ei ollut esittanyt sitd vastauk-
sessaarn.

Korkein oikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevilld perusteilla, ettd tiedoksiannon laillisuutta
koskeva arviointi asianomistajan vireille panemassa rikosasiassa koskee seikkaa, jonka tuo-
mioistuin on velvollinen ottamaan huomioon omasta aloitteestaan. Téllaista seikkaa kos-
keva viite on mahdollista tehdd vastauksen antamisen jdlkeen. Asia palautettiin hovioikeu-
teen tiedoksiannon laillisuuden arvioimiseksi.

10. Korkein oikeus toteaa liséksi, ettd kantaja B on haastehakemuksessaan vaa-
tinut rangaistuksen ohella vahingonkorvausta kdrsimyksestd. Kardjaoikeus on
hylinnyt rangaistusvaatimuksen vanhentuneena lausumatta erikseen vahin-
gonkorvausvaatimuksesta. Rikosoikeudenkédyntilain 3 luvun 8 §:n mukaan jos
syyte hyldtdan, yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan tutkia tai vaatimuksen
késittelyd jatkaa riita-asiain oikeudenkdynnistd sdddetyssa jarjestyksessa.

11. Korkein oikeus toteaa, ettd sanottu sddnnos tulee sovellettavaksi siindkin
tapauksessa, ettd syyteoikeuden korvausvaatimuksen perusteena olevasta vdi-
tetystd rikoksesta katsottaisiin vanhentuneen (HE 82/1995 vp s. 57). Lisdksi va-
hingonkorvausvaatimuksen vanhentumista arvioidaan velan vanhentumisesta
annetun lain sddnnosten perusteella. Syyteoikeuden vanhentuminen ei siten
suoraan merkitse sitd, ettd myos vditetystd rikoksesta johtuva kantajan esittama
korvausvaatimus olisi vanhentunut. Hovioikeuden on tiedoksiannon lailli-
suutta koskevaa kysymystd ratkaistessaan lausuttava myos kantajan esitta-
maéstd vahingonkorvausvaatimuksesta.

KKO:2022:52

Tyorikos - Tyoturvallisuusrikos

Oikeushenkilon rangaistusvastuu - Yhteisosakko
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A Oy oli B Oy:n toimeksiannosta asentanut B Oy:n teettamaéssa tyossd kdyttoon tulevan nos-
turin kuorma-autoon. Tyoturvallisuuslain 58 §:ssd sdddettyjen asentajan velvollisuuksien
katsottiin soveltuvan A Oy:n tekemddn asennustydhon, joka oli tehty A Oy:n omissa toimi-
tiloissa.

KKO:2022:53

Menettimisseuraamus - Hy6dyn menettaminen
Velallisen rikos - Torkei velallisen epirehellisyys
Kirjanpitorikos

A:n syyksi oli luettu kirjanpitorikos, kun hédn oli omistamansa osakeyhtion edustajana lai-
minlyonyt tilitapahtumien kirjaamisen ja tilinpadtoksen laatimisen. Samaan aikaan hén oli
ottanut yhtion varoja henkilokohtaisiin tarkoituksiinsa, minkd perusteella hdnet oli tuo-
mittu torkedstd velallisen eparehellisyydestd ja suorittamaan vahingonkorvausta yhtion
velkojille.

Syyttdjd vaati, ettd A tuomitaan menettdiméaan valtiolle kirjanpitorikoksen tuottamana talou-
dellisena hyotyna kirjanpidon laiminlydnnistd saadun kustannussddston maaran.

Ratkaisusta ilmenevilld perusteilla Korkein oikeus katsoi, ettd yhtion kirjanpidon laimin-
lyonnistd seurannut sddsto oli koitunut kokonaisuudessaan A:n henkilokohtaiseksi hyo-
dyksi. Kun kirjanpitorikos ei tissd tapauksessa ollut heikentidnyt yhtion velkojien varal-
lisuusasemaa, tuomitut vahingonkorvaukset eivit estineet rikoshydodyn tuomitsemista
menetetyksi. (Ain.)

KKO:2022:55

Oikeudenkdyntimenettely - Pddkasittely hovioikeudessa - Poissaolo oikeudesta vastaa-
jana

Pakkokeino - Vangitseminen

Kardjdoikeus oli mddrannyt ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemansa A:n van-
gittavaksi. Mddrdystd ei ollut saatu pantua taytdntoon A:n matkustettua ulkomaille. A ei
ollut saapunut hovioikeuden padkasittelyyn, jossa hianta oli edustanut puolustaja.

Padkasittely voitiin Amn henkilokohtaisesta poissaolosta huolimatta toimittaa, vaikka siina
kasiteltiin syytettd rikoksista, joiden johdosta A oli mddratty vangittavaksi.

KKO:2022:60

Oikeudenkiyntimenettely - Poissaolo oikeudesta vastaajana - Poissaolosakko

A oli haastettu rikosasian padakaésittelyyn kardjaoikeudessa henkilokohtaisesti sakon uhalla.
A:n avustajan ilmoitettua Amn olevan estynyt saapumaan padkasittelyyn kérdjaoikeus oli
peruuttanut ennakollisesti padkésittelyn, madrannyt uuden késittelypdivan ja kehottanut
Acta esittdméddn peruutetun padkasittelyn osalta selvityksen laillisesta esteestd saapua kara-
jaoikeuteen. Kun selvitystid ei esitetty, kdrdjdoikeus tuomitsi A:n uhkasakkoon. A:mn valituk-
seen antamassaan tuomiossa hovioikeus katsoi, ettei A:ta olisi tullut peruutuksen jdlkeen
tuomita uhkasakkoon poissaolosta peruutetusta padkasittelystd ja poisti uhkasakon.
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Korkein oikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevin perustein, ettd kardjdoikeus on voinut tuo-
mita vastaajalle esteettomédn poissaolon varalta asetetun uhkasakon, kun selvitysta lailli-
sesta esteestd ei esitetty.

KKO:n my6nnetyt valitusluvat

VL:2021-97

Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen - Eurooppalainen pidatysmdirdys - Vaati-
mus tiytantéonpanon siirtimisesta

A oli Korkeimman oikeuden p&datokselld madradtty luovutettavaksi rangaistuksen taytan-
toonpanoa varten toiseen unionin jasenvaltioon.

Kysymys siitd, missé jarjestyksessd Amn vaatimus luovutuspédadtoksen taytantoonpanon siir-
tamisestd voidaan tutkia.

VL:2021-101

Oikeudenkdynnin julkisuus - Oikeudenkidyntiasiakirjan julkisuus

Kysymys siitd, voidaanko julkisessa padkasittelyssa kuultujen henkiléiden kertomuksista
tehdyt ddnitallenteet maaréatd salassapidettaviksi.

VL:2021-102

Oikeudenkdyntimenettely - Poissaolo oikeudesta vastaajana - Asianosaisen kuuleminen

A:ta syytettiin lapsen seksuaalisesta hyvadksikdytostd. Han oli antanut kardjdoikeudelle
suostumuksensa siihen, ettd asia voitiin tutkia ja ratkaista hanen poissaolostaan huolimatta.
A:n oikeudenkdyntiavustaja oli lasnd kardjaoikeuden padkasittelyssd. Kardjaoikeus tutki
asian ja hylkasi syytteen.

Asiaa syyttdjan valituksen perusteella kisitellyt hovioikeus otti kédrdjaoikeuden noudatta-
man késittelyjarjestyksen oikeellisuuden viran puolesta tutkittavakseen, totesi, ettd poissa-
olokésittelyn edellytykset eivit olleet tayttyneet, ja palautti asian kardjdoikeuteen.

Kysymys siitd, oliko asia voitu tutkia ja ratkaista kardjaoikeudessa A:n poissaolosta huoli-
matta. Kysymys lisdksi hovioikeuden menettelyn oikeellisuudesta, kun A:lle ei ollut varattu
tilaisuutta tulla kuulluksi ennen asian palauttamista.

VL:2021-103
Murha
Tappo

A oli antanut tiedottomalle B:lle unilddkkeitd, pistanyt tahdan noin 30 insuliiniyksikkod, tu-
kahduttanut tdtd tyynylld noin 5-10 minuutin ajan, lyonyt veitselld lukuisia kertoja B:td kau-
lan alueelle ja viiltanyt tétd veitselld vasemman kédden ranteeseen ja nédin pitkékestoista va-
kivaltaa kadyttden aiheuttanut B:n kuoleman.
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Kysymys siitd, oliko A:mn syyksi hovioikeudessa luettu tappo tehty vakaasti harkiten, oliko
rikos tehty erityisen raa'alla tai julmalla tavalla, ja oliko se my6s kokonaisuutena arvostellen
torked.

VL:2022-1
Pakkokeino - Kotietsintd
Sananvapaus

Kysymys siitd, oliko poliisi voinut kieltdd A:ta kuvaamasta hdanen kotonaan toimitettua ko-
tietsintda.

VL:2022-3

Hatdvarjelu - Hitavarjelun liioittelu

B on tullut aamuy®6lld A:n asunnon edustalle mukanaan moottorisaha ja sorkkarauta ja sa-
nallisesti uhannut asunnon parvekkeella olleita A:ta ja tdimédn seurustelukumppani C:ta.
T&lloin A on ampunut parvekkeelta laukauksen haulikolla B:n eteen asfalttiin, josta hauleja
on kimmonnut B:n alaraajoihin. Sitten B on murtautunut kerrostalon rappukéaytavaan rik-
komalla ulko-oven lasin sorkkaraudalla ja tunkeutunut A:n asuntoon sahaamalla moottori-
sahalla aukon A:n asunnon oveen. Kun B on kumartunut sisddn sahaamastaan aukosta ja
yrittdnyt avata asunnon oven sisdpuolelta, A on ampunut B:td kerran haulikolla olkapéaa-
héan.

Kysymys siitd, onko jalkimmdinen laukaus sallittu hétdvarjeluna tai anteeksiannettava hé-
tavarjelun liioitteluna.

VL:2022-9
Dopingrikos

Kysymys dopingrikoksen tunnusmerkiston tayttymisestd ja todenndkoistd levittamistarkoi-
tusta koskevasta naytosta.

VL:2022-11

Torkea varkaus

A ja B olivat yovaikaan ottaneet luvatta autovuokraamon pihasta auton. Auto oli 16ytynyt
B:n hallusta vahingoittumattomana ja autovuokraamo oli saanut sen takaisin.

Kysymys siitd, tayttiko B:n menettely torkedn varkauden tunnusmerkiston.

VL:2022-15

Vahingonteko - Syyteoikeus - Laillisuusperiaate - Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Kardjdoikeus tuomitsi vastaajan muun ohessa julkisyhteistjen omistaman osakeyhtion
omaisuuteen kohdistuneesta vahingonteosta. Hovioikeus ei muuttanut kardjaoikeuden tuo-
miota. Kysymys syyttdjan syyteoikeudesta, kun vahingonteon asianomistaja ei ollut ilmoit-
tanut rikosta syytteeseen pantavaksi ennen syytteen nostamista.

VL:2022-17

Pakkokeino - Tutkintavankeus - Tutkintavangin sijoittaminen
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Kargjdoikeus oli 10.6.2021 aamupadivalld madrannyt A:n vangittavaksi ja sijoitettavaksi po-
liisin yllapitdimddn sdilytystilaan. Poliisi oli myShemmin vaatinut, ettd A:m sijoittamista po-
liisin yllapitdamédssd sdilytystilassa jatketaan, mihin kéardjdoikeus oli antanut ratkaisun
17.6.2021 iltapdivalla.

Kysymys siitd, oliko tutkintavankeuslain 2 luvun 1 §:n 3 momentissa sdddetty seitsemdn
vuorokauden enimmadisaika poliisin ylldpitaméadn sdilytystilaan sijoittamiselle ylitetty ja,
mikali oli, mikad merkitys silld oli sijoittamisen jatkamista arvioitaessa.

VL:2022-18

Vahingonkorvaus - Turvaamistoimenpiteestd johtuva vahingonkorvaus
Turvaamistoimi - Vakuustakavarikko

Kargjdoikeus oli lainvoimaisesti hylannyt A:han kohdistuneet syytteet ja vahingonkorvaus-
vaatimukset, joiden maksamisen turvaamiseksi A:n irtainta omaisuutta oli maaratty va-
kuustakavarikkoon. A vaati kanteessaan tarpeettomasti hankitun turvaamistoimen aiheut-
taman vahingon korvaamista.

Kysymys siitd, oliko vakuustakavarikon hankkimista pidettdvéa tarpeettomana, ja siitd, oliko
valtio ankarassa vastuussa A:lle mahdollisesti aiheutuneesta vahingosta.

VL:2022-19
Pahoinpitely - Torked pahoinpitely - Rangaistuksen
- mddrddminen - Rangaistuksen mittaaminen - Rangaistuslajin valinta

Vastaaja oli pahoinpidellyt puolisoaan lyomalla tatd kaksi kertaa nyrkilld ja lisdksi yhden
kerran veitselld selkdan. Pahoinpitelyssa kdytetty veitsi oli noin 26 senttimetrid pitké ja sen
terdosa oli noin 12 senttimetrid. Veitsenisku oli aiheuttanut asianomistajalle 4 senttimetrin
syvyisen pistohaavan selkddn sekd veri-ilmarinnan. Kysymys siitd, oliko pahoinpitelya pi-
dettdvad kokonaisuutena arvostellen torkednd. Kysymys my0s rangaistuksen mittaamisesta
sekd rangaistuslajin valinnasta.

VL:2022-26

Virkamiehen vastustaminen

Valvontaeldinlddkari oli tehnyt eldinsuojelulain mukaisen tarkastuksen vastaajan tilalle ja
sittemmin tehnyt vastaajaa koskevan eldinsuojelupddtoksen. Vastaaja oli tarkastuksen ja
osin myos eldinsuojelupddtoksen tekemisen jdlkeen valvontaeldinlddkérille lahettamissaan
sdhkopostiviesteissda muun ohella kertonut tulevansa pddlle kuin puuma ja tuhoavansa
uhan vaikka viimeisend tekonaan, sekd videot siitd, kun han lopetti ampumalla kaksi nautaa
ja yhden hevosen. Erddssd viestissd vastaaja oli lisdksi maininnut, ettei yksikdan heppatyt-
tovirkamies ollut téstd eteenpdin tervetullut hdnen maatilalleen. Kysymys virkamiehen vas-
tustamista koskevan tunnusmerkiston tdayttymisestd sekd tekoajasta.

VL:2022-28

Laajennettu hyodyn menettiminen

A:nja B:n hallusta oli 16ytynyt katkettyjd kédteisvaroja yhteensd 741 242 euroa. Ennen tdta A
oli todettu ulosotossa varattomaksi 34 kertaa. Hovioikeus on lukenut A:n syyksi muun mu-
assa torkedn velallisen petoksen ja B:n syyksi avunannon torkedédn velallisen petokseen ja
torkedn rahanpesun sekd tuominnut rahanpesun kohteena olleet 101 800 euroa valtiolle
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menetetyksi. Hovioikeus on hyldnnyt syyttdjan vaatimuksen laajennetusta hyodyn menet-
tamisestd katsottuaan, ettd varoihin sisdltynyt rikoksella saatu hyoty oli tullut kokonaisuu-
dessaan menetettdviksi rahanpesun kohteena olleina varoina. Kysymys laajennetun hyo-
dyn menettdmisen edellytyksista.

VL:2022-29

Salakuljetus

Veropetos

Rikokseen osallisuus - Rikoskumppanuus

A oli kahden kanssavastaajan kanssa matkustanut henkildautolla Ruotsiin, jossa heisté jo-
kainen oli ostanut nuuskaa yli sallitun tupakkalaissa sdddetyn tuontirajan. Tamadn jalkeen
he olivat tuoneet nuuskan autolla Suomeen eivitka olleet ilmoittaneet nuuskaa maahan-
tuonnin yhteydessa tupakkaveron maardaamistd varten. Verohallinto oli maarannyt jalkive-
rotuksessa A:n suorittamaan tupakkaveroa omasta osuudestaan.

Kysymys siitd, oliko A syyllistynyt salakuljetukseen ja veropetokseen yhdessd muiden
kanssavastaajien kanssa ja oliko hdn rikosoikeudellisessa vastuussa koko nuuskaméaarasta
vai oliko hdnen syykseen luettava vain hdnen oma osuutensa nuuskasta.

VL:2022-31
Eldinsuojelurikos

kaan muun ohella laiminlydnyt huolehtia maitotilallaan siitd, ettd nautaeldimet saavat riit-
tavasti hyvalaatuista ravintoa, ja aiheuttanut ndin eldimille tarpeetonta kdrsimystd, kipua
tai tuskaa. Kysymys siitd, oliko A syyllistynyt eldinsuojelurikokseen.

VL:2022-33

Petos - Torked petos

Kysymys petosrikoksella tavoitellun taloudellisen hyddyn arviointiperusteista.

VL:2022-34

Asiakirja - Asiakirjan esittimisvelvollisuus

A Oy harjoitti yksityistd pysdkoinninvalvontaa ja B Oy autojen vuokraustoimintaa. A Oy
vaati B Oy:td luovuttamaan taman vuokraamien autojen vuokraajien tiedot sisdltdvit asia-
kirjat tietyltd ajalta kohdistaakseen heihin vapaaehtoisen perinndn virheellisen pysakéinnin
vuoksi. Perintdd koskevia oikeudenkdyntejd ei ollut vireilld. Kysymys siitd, voitiinko B Oy
velvoittaa luovuttamaan A Oy:lle vaaditut asiakirjat.

VL:2022-35

Oikeudenkdyntimenettely - Jatkokdsittelylupa

Velallisen rikos - Torkei velallisen epirehellisyys

Toiminimi

Vastaaja oli harjoittanut liiketoimintaa yksityisend elinkeinonharjoittajana ja toiminimen
haltijana. Kéardjdoikeus arvioi velallisen epdrehellisyydessa tarkoitettua ilman hyvaksytta-
védd syytd luovutettua omaisuutta silld perusteella, mika oli kohtuullinen vastike vastaajan
tekemastd tyostd ja luki hadnelle syyksi torkedn velallisen epérehellisyyden.
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Kysymys jatkokaésittelyluvan myontdmisen edellytyksista.
VL:2022-36

Ympiristorikos - Ympariston turmeleminen - Ymparistorikkomus

A oli varastoinut maa-ainesta ensin ilman ympdristolupaa. Han oli myshemmin saanut va-
rastoimiselle ymparistoluvan. A ei ollut vienyt maa-ainesta pois ympdéristoluvan voimassa-
oloaikana. Héan oli levittanyt maa-aineksen myshemmin tontilleen. Maa-aines oli ollut jai-
tettd, joka oli kiviaineksen lisdksi sisdltanyt asfalttimursketta ja tiilen palasia. A oli rikkonut
ympdristoluvan ehtoja sen voimassaoloaikana muun ohella ajamalla maakuormia sunnun-
taisin tai pyhédpdivina ja sallittujen toiminta-aikojen ulkopuolella sekd ajamalla lilan monta
pdivé- tai viikkkokuormaa. A:n menettely oli aiheuttanut melua, polyd ja tarindd, mika oli
hdirinnyt Amn naapureita. Hovioikeus luki A:n syyksi ympdariston turmelemisen.

Kysymys siitd, oliko A:n menettelya pidettdvd kokonaisuutena arvioiden véahdisena.

VL:2022-37

Oikeudenkdyntimenettely - Pdikasittely hovioikeudessa - Todistelu

Kargjaoikeus oli kuullut todistaja A:ta puhelimitse. Hovioikeus oli kisittelyratkaisussaan
katsonut, ettd asiassa oli laillinen este kuulla todistaja A:ta timdn vamman vuoksi paakaésit-
telyssd tai sen ulkopuolella. Hovioikeus salli syyttdjan vedota todistaja A:n esitutkinnassa
ja kdrdjdoikeudessa antamiin kertomuksiin. Todistaja A:lla oli ollut hovioikeudelle esite-
tystd ladkarintodistuksesta ilmeneva vamma jo silloin, kun hédntd kuultiin kdrdjaoikeudessa.

Kysymys siitd, oliko hovioikeus voinut sallia syyttdjan vedota todistaja A:n esitutkinnassa
ja kdrdjaoikeudessa antamiin kertomuksiin ja tdtd ndyttond hyodyntden padtya eri lopputu-
lokseen kuin kardjdoikeus.

VL:2022-40

Oikeudenkiyntikulut - Rikosasia - Valtion korvausvastuu

Kysymys valtion velvollisuudesta korvata rikosasian vastaajalle oikeudenkadyntikuluina oi-
keudenkdyntiin saapumisesta aiheutuneet kulut, kun syyte oli hylétty.

VL:2022-41

Vahingonkorvaus - Korvattava vahinko - Pysyva haitta - Eduntasoitus

Kysymys siitd, mikd merkitys pysyvan haitan korvausta vahingonkorvauslain nojalla maa-
rédttdessd on silld, ettd vahinkoa kérsineelld on oikeus saada saman vamman perusteella tyo-
tapaturma- ja ammattitautilain nojalla haittarahaa, joka maksetaan toistuvaissuorituksina.

VL:2022-43

Liikennevakuutus - Takautumisoikeus

A oli luvattomasti kdyttoonsd ottamallaan autolla suistunut tieltd ja torméannyt katuvalo-
pylvddseen, jonka korjauksesta aiheutuneita kustannuksia vakuutusyhtio oli korvannut
kolmannelle. Kysymys vakuutusyhtion liikennevakuutuslain 73 §:n mukaisen A:han koh-
distetun takautumisoikeuden edellytysten tayttymisesta.
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VL:2022-44

Salakuljetus
Muutoksenhaku - Muutoksenhakuoikeus

Hovioikeus oli katsonut selvitetyksi, ettd A oli tilannut postitse ulkomailta itselleen toimi-
tettavaksi lddkeaineena pidettdvad pregabaliinia. Lihetys oli pysdytetty Tullissa eiké sitd
ollut toimitettu A:lle. Hovioikeus luki A:n syyksi salakuljetuksena sen, ettd han oli ladkelain
vastaisesti yrittanyt tuoda sanottua lddkeainetta maahan. Kysymys siitd, tayttyiko A:n me-
nettelyssd sanotun lddkeaineen maahantuonti tai oliko A yrittdnyt tuoda lddkeaineen maa-
pelkdstdan siltd osin kuin hovioikeus oli katsonut A:n menettelyn tdyttdaneen maahantuon-
nin asemesta maahantuonnin yrityksen.

VL:2022-45

Seksuaalirikos - Lapsen seksuaalinen hyviksikdytto - Rajoitussidnnos

Tekoaikaan 20-vuotias A oli ollut sukupuoliyhteydessd 15-vuotiaan B:n kanssa useita ker-
toja. A ja B olivat seurustelleet, ja he olivat yhteisymmarryksessd pdattaneet olla sukupuo-
liyhteydessa.

Kysymys rikoslain 20 luvun 7 a §:n rajoitussdaannoksen soveltumisesta tekoon.

VL:2022-49

Rahanpesu - Torked rahanpesu

Syyte - Syytteen yksilointi

Rangaistuksen mdarddaminen - Vieraassa valtiossa annetun tuomion huomioon ottami-
nen

Menettamisseuraamus

Kysymys rahanpesurikosta koskevan syytteen teonkuvauksen yksiloimisestd ja tunnusmer-
kiston tayttymisestd sekd menettdmisseuraamuksista. Edelleen kysymys vieraassa valtiossa
annetun tuomion huomioon ottamisesta vankeusrangaistusta madréttdessa rikoslain 7 lu-
vun 6 ja 9 §:n nojalla.

VL:2022-50
Velallisen epdrehellisyys - Torked velallisen epdrehellisyys
Vahingonkorvaus

A:n syyksi luettiin torked velallisen eparehellisyys, koska A oli nostanut perusteettomasti C
Oy:std varoja. B:n syyksi luettiin avunanto A:n tekemédan torkeddn velallisen epdrehellisyy-
teen. A ja B tuomittiin maksamaan vahingonkorvauksena C Oy:n konkurssipesille C Oy:n
tililtd nostettujen varojen madra. C Oy:n konkurssipesdssa velkojien konkurssisaatavat oli-
vat pienemmadt kuin nostojen yhteismaara.

Kysymys vahingonkorvausvelvollisuuden méaréasta.

VL:2022-51

Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta - Ajokielto

A oli madratty méadrdaikaiseen ajokieltoon, mutta hédnen ajokorttiaan ei ollut ajokiellon ai-
kana saatu poliisin haltuun. Kysymys siitd, oliko A kuljettaessaan ajoneuvoa ajokiellon
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padtyttya syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta, kun poliisille toimittamatta

miin ajo-oikeuden palauttamiseksi.

VL:2022-52

Syyttomasti vangitun korvaus

A:n varaama matka Espanjaan oli peruuntunut A:n ollessa syyttomasti vangittuna, ja ha-
nelle aiheutuneet kulut muun muassa lentolippujen hankkimisesta olivat kdyneet hyodyt-
tomiksi. A oli vapauduttuaan toteuttanut matkasuunnitelmansa. Kysymys siitd, tuliko val-
tion korvata A:lle aiheutuneet ylimédaradiset matkakulut syyttomasti vangitulle tai tuomitulle
valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain
nojalla.

VL:2022-54

Oikeudenkdynnin kesto - Oikeudenkdynnin viivastymishyvitys
Asianomistaja

Kysymys oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittamisestd rikoksen asianomistajalle, joka ei
ollut esittanyt oikeudenk&dynnissd vaatimuksia.

VL:2022-55

Oikeudenkdyntimenettely - Todistelu - Esitutkintakertomuksen huomioon ottaminen
oikeudenkidynnissi - Todistajan kieltiytymisoikeus - Hyodyntimiskielto

Sisarukset A ja B olivat kérdjdoikeudessa olleet syytettyind samasta teosta. A ei ollut halun-
nut tulla kédrdjaoikeudessa kuulluksi. Kérdjaoikeus oli katsonut hdnen esitutkinnassa anta-
mansa ja videolle tallennetun kertomuksensa. Kardjdoikeus oli lukenut teon B:n syyksi ja
hylannyt A:ta koskevan syytteen. Kardjdoikeuden tuomio oli saanut A:ta koskevalta osalta
lainvoiman. B:td koskevaa syytettd hovioikeudessa kasiteltdessd syyttdjd oli nimennyt A:n
todistajaksi. A oli ilmoittanut kieltdytyvansa todistamasta, koska héan oli B:n ldheinen.

Kysymys siitd, saiko hovioikeus kayttdd ndyttonad hovioikeudessa todistajan asemassa ole-
van sisaruksen esitutkinnassa antamaa kertomusta, kun tdma oli kieltdytynyt todistamasta.

VL:2022-56

Salakuljetus - Ladke - Ladkerikos

Vastaaja oli tuonut maahan ilman asianmukaista lupaa nikotiinivalmisteita méa&ran, jonka
hovioikeuden arvion mukaan voitiin katsoa tulleen vastaajan henkilokohtaiseen kayttoon.
Kysymys siitd, onko vastaaja syyllistynyt menettelyllddn salakuljetukseen vai lddkerikok-
seen.

VL:2022-57

Rangaistuksen midrdaminen - Rangaistuksen mittaaminen - Lieventimisperusteet

Kysymys rikoksen selvittdimisen edistdmistd ja vaikutusten poistamista koskevan rangais-
tuksen lieventdmisperusteen vaikutuksesta rangaistuksen mittaamisessa.
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VL:2022-58

Pakkokeino - Vangitseminen

A:ta epdiltiin todenndkoisin syin rikoksesta, josta ei ole sdddetty lievempédd rangaistusta
kuin kaksi vuotta vankeutta. Kysymys vangittuna pitdmisen edellytyksista.

VL:2022-59

Huumausainerikos - Torked huumausainerikos
Rangaistuksen midrdaminen - Rangaistuksen mittaaminen

A ja B olivat laittomasti pitdneet levitystarkoituksessa hallussaan yhteensa yli 200 000 kap-
paletta huumausaineiksi luokiteltua tablettia, jotka sisdlsivit klonatsepaamia, diatsepaamia
ja alpratsolaamia. Hovioikeus laski diatsepaamia sisdltdvistd tableteista saatavien kayttoan-
nosten madran 30 milligramman véarinkdyttéannoksen perusteella sekd mittasi rangaistuk-
set lddketablettien kdyttoannoksia vastaavan kannabiksen méddran avulla. Hovioikeus tuo-
mitsi A:n 3 vuoden 8 kuukauden ja B:n 3 vuoden 4 kuukauden vankeusrangaistukseen.

Kysymys rangaistuksen mittaamisesta.

VL:2022-60
Pahoinpitely - Torked pahoinpitely

Asianomistajalle oli aiheutettu pahoinpitelyssd hengenvaarallinen tila ja pahoinpitely oli
katsottu myos kokonaisuutena arvostellen torkedksi. Kysymys siitd, oliko pahoinpitelylla
aiheutettu vaikea ruumiinvamma.

VL:2022-61

Huumausainerikos - Rangaistuksen mdardidminen

A oli kasvattanut asuntonsa makuuhuoneeseen rakentamissaan kahdessa kasvatustilassa
tilat olivat olleet varustettuina suurtehovalaisimilla, ilmapumpuilla, ilmasuodattimilla ja
muuntajilla. Kysymys kasveista saatavissa olleen huumausaineen maéarastad sekd rangais-
tuksen madraamisesta.

VL:2022-67

Asianajaja
Oikeudenkidyntiasiamies
Esteellisyys

Asianajaja A oli méadratty X:n oikeusapulain mukaiseksi avustajaksi riita-asiassa, jonka val-
mistelussa tuomarina toiminut B oli sittemmin siirtynyt tyoskenteleméddn asianajajana sa-
massa toimistossa Amn kanssa.

Kysymys siitd, oliko A tullut esteelliseksi toimimaan X:n avustajana kysymyksessd olevassa
asiassa.

VL:2022-69

Pakkokeino - Vangittuna pitiminen
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A oli tuomittu kérdjaoikeudessa neljan vuoden vankeusrangaistukseen ja méadratty pidetta-
viksi edelleen vangittuna. Hovioikeudessa ainoastaan A haki muutosta kirdjdoikeuden
tuomioon.

A ei ollut suorittanut vankeusrangaistusta vankilassa ennen syyksiluettuja rikoksia. Kysy-
mys siitd, oliko vangittuna pitdmiselle edellytyksid hovioikeuden padkasittelyn jalkeen, kun
A oli ollut tutkintavankeudessa yli kaksi vuotta.

VL:2022-70
Varkausrikos - Varkaus - Nipistys

A oli vajaan kuuden kuukauden aikana anastanut 40 eri kerralla vahdisid méaarid alkoholi-
juomia tai tupakkaa valintamyymaloista. Héan oli tehnyt teot myymaldiden aukioloaikana
ottamalla tuotteet hyllystd ja poistumalla myymaldstd tuotteita maksamatta.

Kysymys siitd, onko A tuomittava nédpistyksistd vai varkauksista.

VL:2022-71

Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta - Rikoksen yritys

A oli ldhettanyt lapsenhoitajaksi palkkaamalleen 16-vuotiaalle B:lle viesteja kummankin ol-
lessa samanaikaisesti A:n asunnolla. A oli viesteissdan kutsunut B:td kauniiksi ja tarjonnut
B:lle 400 euroa, jos tdma tulisi A:n viereen yoksi. B oli viestit saatuaan poistunut asunnolta.

Kysymys siitd, oliko A syyllistynyt menettelyllddn seksuaalipalvelujen ostamisen yrityk-
seen nuorelta.

VL:2022-74

Ryosto - Torked ryosto

A oli luvannut myyda X:lle hasista. Sovitun tapaamisen yhteydessa A oli antanut X:lle so-
vittua madrad pienemmaéan médran tupakan ja marihuanan sekoitusta siséltaneen lasipurkin
ja ottanut vastaan X:1td 200 euroa. Saatuaan rahat haltuunsa A oli uhannut X:d4 aseella ja
ampunut yhden laukauksen maahan. A:n poistuttua paikalta X oli seurannut hidnté, missa
yhteydessd A oli vield ampunut toisen laukauksen X:n ohi ja uhannut X:dd ampumisella.

Kysymys siitd, oliko A ryoston tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla anastanut X:1ta 200
euroa.

VL:2022-77

Oikeudenkdyntimenettely - Todistelu - Asianomistajan kuuleminen - Erityisen suojelun
tarve

Kargjaoikeuden padkasittelyssa oli esitetty todisteena videotallenne alle 15-vuotiaan asian-
omistajan kuulemisesta esitutkinnassa asiassa, joka koski muun muassa ldhisuhteessa ta-
pahtuneeksi viitettyjd pahoinpitelyitd. Asiaa hovioikeudessa késiteltdessd asianomistaja oli
tayttanyt 15 vuotta ja vastaaja vaati, ettd asianomistajaa kuullaan todistelutarkoituksessa
padkasittelyssd. Asianomistaja vastusti kuulemista.

Kysymys siitd, oliko hovioikeuden tullut asianomistajan kuulemisesta pddttdessdan arvi-
oida, oliko asianomistaja oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §n 3 momentin 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla erityisen suojelun tarpeessa.
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VL:2022-78

Huumausainerikos - Rangaistuksen mdardidminen

A:n syyksi oli luettu, ettd tdma oli tuonut maahan postitse eri kerroilla yhteensd 2 601 gram-
maa kannabista, jonka THC-pitoisuudeksi oli katsottu enintdan 0,3 p-%. B:n syyksi oli lu-
ettu, ettd tama oli pitdnyt hallussaan yhteensa 1 400 grammaa kannabista, jonka THC-pitoi-
suus oli enintddn 0,2 p-%, kun tdima oli noutanut neljdlla eri kerralla kannabista sisdltavia
lahetyksid niiden toimituspaikoista ja luovuttanut ne eteenpadin.

Kysymys rangaistuksen maaraamisesta.

VL:2022-80

Oikeushenkilon rangaistusvastuu - Yhteisosakko

A Oy:n toimialajohtaja B tuomittiin kahdesta seksuaalisesta hyvéaksikadytostd, tyoturvalli-
suusrikoksesta ja tyosyrjinndstd, jotka oli tehty kayttamalla hyvéaksi yhtion kahden 16-vuo-
tiaan tyontekijan C:nja D:n riippuvuussuhdetta B:std. Teot oli tehty B:n jarjestamissa kuvas-
tokuvauksissa, joissa oli tarkoituksena tuottaa materiaalia A Oy:n kdyttoon.

Kysymys siitd, toimiko B yhtion puolesta tai hyvéksi siten, ettd hdnen rikoksensa voidaan
katsoa tehdyksi A Oy:n toiminnassa oikeushenkilon rangaistusvastuun edellyttamalla ta-
valla.

VL:2022-81

Ryosto - Rikokseen osallisuus - Tekijakumppanuus

A ja B olivat oikeudettomasti tunkeutuneet C:n asuntoon. B oli kahdesti lyonyt C:t4 sorkka-
raudalla ja lyontien yhteydessd ottanut C:n kddestd tamédn omistaman matkapuhelimen,
mink3 jdlkeen A ja B olivat poistuneet asunnosta. Hovioikeuden mukaan A ei ollut suora-
naisesti kdyttanyt tai uhannut kayttda vakivaltaa C:td kohtaan eikd anastanut tdltda omai-
suutta. Hovioikeus katsoi kuitenkin C:n kertomuksen perusteella, ettd A oli viimeistdan
teon aikana toiminut yhteisymmarryksessa B:n kanssa. Kysymys siitd, oliko A tekijakump-
panina syyllistynyt ryostoon.

VL:2022-84

Rangaistuksen mddradminen - Vieraassa valtiossa annetun tuomion huomioon ottami-
nen

Kysymys toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa annetun tuomion huomioon ottamisesta
vankeusrangaistusta madrattdessd rikoslain 7 luvun 6 ja 9 §:n nojalla.

VL:2022-89

Oikeudenkdynnin julkisuus - Oikeudenkidyntiasiakirjan julkisuus - Videotallenne

Kysymys oikeudenkédyntiasiakirjan antamistavasta eli siitd, voitiinko toimittajalle luovuttaa
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 13 §:n 2 momentin
estamadttd kopiot rikosasiassa todisteina olevista teknisen katselun videotallenteista.

Hovioikeusratkaisuja ja niihin liittyvat valitusluvat
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THO:2021:7

Muutoksenhaku - Muutoksenhakuoikeus
Rikosuhrimaksu

Kardjdoikeus oli tuominnut vastaajan sakkorangaistukseen vesiliikennejuopumuksesta,
mutta ei ollut maarannyt rikosuhrimaksua. Hovioikeus katsoi, ettd syyttdjdlld, joka ei ollut
hakenut muutosta pddasiaan, ei ollut oikeutta hakea muutosta kdrdjaoikeuden ratkaisuun

siltd osin kuin oli kysymys vastaajan velvollisuudesta rikosuhrimaksun maksamiseen. (A&-
nestys) Vrt. KKO 2021:42

HelHO:2021:12

Jarjestyssakko - oikeudenkdynnin luvaton tallentaminen

Jarjestyssakko voitiin maarata henkilolle, joka oli tallentanut oikeudenkdynnin salaa vastoin
puheenjohtajan istunnon aluksi antamaa tallentamista koskevaa madrdystd, vaikka tallen-
taminen oli tullut kdrdjaoikeuden tietoon vasta istunnon paattymisen jalkeen.

VL:2022-76
Jarjestyssakko

A oli tallentanut ddnitallenteelle kérdjaoikeuden padkasittelyd kahtena istuntopdivand vas-
toin puheenjohtajan antamia mé&arayksid. Tallentamisen tultua kardjaoikeuden tietoon paa-
kasittelyn padttymisen jdlkeen kérdjaoikeus oli madrannyt A:lle jarjestyssakon.

Kysymys jdrjestyssakon madrdaamisen edellytyksista.

THO:2021:8

Torked kirjanpitorikos Torked velallisen epirehellisyys Tekijdvastuu Oikeushenkilon
puolesta toimiminen Elinkeinonharjoittaja

A:n, joka ei ollut elinkeinonharjoittaja, syyksi oli kdrdjaoikeudessa luettu elinkeinonharjoit-
tajan toiminnassa tehdyt torked kirjanpitorikos ja torked velallisen eparehellisyys. Kysymys
siitd, voitiinko A tuomita elinkeinonharjoittajan liikkeessa tehdyistd rikoksista rangaistuk-
siin, vaikka hén ei ollut elinkeinonharjoittaja.

Rikoslain 39 luvun tunnusmerkistdjen mukaan tekijavastuu velallisen rikok-
sessa edellyttdd velallisen asemaa. Muodollisessa velallisasemassa olevan hen-
kilon lisdksi tekijand ja velallisasemassa voi olla rikoslain 5 luvun 8 §:ssd tarkoi-
tettu tosiasiallista paddtosvaltaa kayttava henkilo.

Kuten edelld kohdan 1 osalta on tuotu esille, A on kadyttanyt Toiminimi B:ssd
tosiasiallista paddtosvaltaa. Tahdan sekd sithen ndhden mitd edelld on lausuttu
rikoslain 5 luvun 8 §:n soveltamisalasta, A:ta voidaan mainitun lainkohdan 2
momentin nojalla pitdd rikoslain 39 luvun 1 §:sséd ja 1 a §:ssd tarkoitettuna ve-
lallisena.

Erimielinen presidentti: rikoslain 5 luvun 8 §:44 oikeushenkilon puolesta toi-
mimista ei voida tulkinnalla laajentaa yksityiselld toiminimelld harjoitettuun
lilketoimintaan. Tamé&n vuoksi hylkdan A:ta vastaan esitetyn syytteen torkedsta
velallisen epérehellisyydesta.
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VL:2022-53

Kirjanpitorikos - Torked kirjanpitorikos

Velallisen eparehellisyys - Torked velallisen epidrehellisyys
Toiminimi - Elinkeinonharjoittaja

Rikosoikeudellinen vastuu

Laillisuusperiaate - Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Hovioikeus katsoi, ettd A, joka ei ollut toiminimen haltija, oli toiminimen toiminnassa tosi-
asiallinen paatosvallan kadyttdjd ja kirjanpitovelvollinen ja ettd toiminta oli ollut rikoslain 5
luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti oikeushenkilon toimintaan rinnastettavalla tavalla jar-
jestdytynyttd. A:ta voitiin pitdd saman sd@nnoksen nojalla myos rikoslain 39 luvun 1 §:sséd ja
1 a §:ssd tarkoitettuna velallisena. Hovioikeus tuomitsi A:mn torkedstd kirjanpitorikoksesta ja
torkedstd velallisen epdrehellisyydesta.

Kysymys A rikosoikeudellisesta vastuusta.

VaaHO:2021:11

Rattijuopumus Liikennevirhemaksu Ne bis in idem Euroopan ihmisoikeussopimus

Vastaajalle oli mddratty liikennevirhemaksu mopon kuljettamisesta sellaisella jalkakayta-
véan osuudella, jolla mopolla ajaminen oli ollut kiellettyd. Rattijuopumus, josta vastaajaa
myohemmin syytettiin, tosin kuului samaan tapahtumasarjaan, mutta sitd ei aikaan, paik-
kaan tai muihin teko-olosuhteisiin ndhden ollut pidettdvd samana tekona. Liikennevirhe-
maksun médrdaminen oli lisdksi ollut tapauksessa selvésti tieliikennelain vastaista ja maksu
oli myshemmin mit&toity. Ne bis in idem -kieltoa ei ollut loukattu.

VL:2022-75

Liikennerikos - Rattijuopumus - Ne bis in idem

A oli ajanut mopolla jalkakaytavalld, minka johdosta poliisi oli mddrannyt hanelle liikenne-
virhemaksun. Sittemmin liikennevirhemaksu oli mitdtdity, minkd jdlkeen syyttdja vaati
A:lle saman ajotapahtuman perusteella rangaistusta rattijuopumuksesta.

Kysymys siitd, estddko liikennevirhemaksun madraaminen A:lle syytteen tutkimisen niin
sanotun ne bis in idem -kiellon perusteella.

HelHO:2021:16

Veropetos - Torked veropetos - Tahallisuus - Rangaistuksen midrddminen - rangaistuk-
sen mittaaminen

Vastaaja oli palauttanut verovuodelta 2014 esitdytetyn veroilmoituksen, josta oli puuttunut
kokonaisuudessaan ulkomaisesta sijoitussidonnaisesta henkivakuutussopimuksesta kerty-
nyt tulo. Hovioikeus katsoi, ettd koska vastaaja oli palauttanut esitdytetyn veroilmoituksen
verottajalle ja jattanyt siind ilmoittamatta kokonaan yhdestd tulolajista saamansa tulot,
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sovellettavaksi ei voinut tulla rikoslain 29 luvun 1 §:n 3 kohdan tarkoittama passiivinen ve-
ropetos. Vastaajan menettely arvioitiin rikoslain 29 luvun 1 §:n 2 kohdan salaamista koske-
van tekotunnusmerkin perusteella tahalliseksi. Menettely tdytti torkedn veropetoksen tun-
nusmerkiston, eikd kdrdjaoikeuden tuomitsemaa rangaistusta ollut aihetta alentaa.

HelHO:2021:20

Veropetos - Torked veropetos - Tahallisuus

Vastaaja oli vuonna 2001 ulkomailla asuessaan saanut perintond edesmenneeltd puolisol-
taan sveitsildisessd pankissa olleen sijoitustilin. Vastaaja ei ollut verovuosien 2010-2013
osalta ilmoittanut mainitusta sijoitustilistd saamiaan tuloja Suomen veroviranomaiselle
sdaannonmukaisen verotuksen aikarajojen puitteissa. Vastaajalle vaadittiin rangaistusta tor-
kedstd veropetoksesta, koska hdn oli jattanyt ilmoittamatta veroilmoituksissaan vuosilta
2010-2013 ulkomailta saamansa tulot ja siten vilttanyt veroa yhteensd 77.283,96 euroa.

Kysymys siitd, mitd veropetoksen tekotapatunnusmerkkia vastaajan menettelyyn oli sovel-
lettava ja oliko vastaaja syyllistynyt henkilokohtaisessa verotuksessaan syytteessa kuvat-
tuun rikokseen. (Aan.)

VL:2021-104

Veropetos - Torked veropetos
Tahallisuus

A oli esitdytetyilld veroilmoituksilla jattanyt ilmoittamatta ulkomailta saamiaan padomatu-
loja. Kysymys siitd, oliko hdan menettelyllddn syyllistynyt torkeddn veropetokseen. [Tama ei
ole kumpikaan em. HHOratkaisu.]

THO:2021:9

Salakuljetus

Ladkerikos - Ladkerikkomus
Rangaistuksen mittaaminen
Nikotiininuuska

Kargjaoikeus oli tuominnut vastaajan salakuljetuksesta 48 pdivasakon sakkorangaistukseen
nikotiinia sisédltdneiden valmisteiden maahantuonnista. Hovioikeus totesi vastaajan syyllis-
tyneen ladkerikokseen, josta oli tuomittava 25 pdivasakon sakkorangaistus.

VaaHO:2021:12
Rangaistuksen mittaaminen
Ampuma-aserikos
Deaktivoitu ase

A oli ilman hallussapitoon oikeuttavaa lupaa hankkinut deaktivoidun pistoolin ja siihen
kuuluvia patruunoita, saattanut pistoolin uudelleen ampumiskuntoon ja pitdnyt sitd hallus-
saan kahden vuoden ajan ja viimeksi pari viikkoa ennen poliisikuulustelua ampunut kysei-
selld aseella. Kysymys rangaistuksen mittaamisesta.

KO 7 kk vankeutta
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HO: Teko on ldhtokohtaisesti vakava. Kardjaoikeus on hyvin perustellut koven-
tamisperusteen kdyttod, rangaistuksen mittaamista ja sitd, miksi yhdyskunta-
palvelu ei ole endd mahdollinen. Kysymyksessa olevan rikoksen pitka tekoaika
huomioon ottaen aikaisemmasta rangaistuksesta kulunut aika ei ole niin pitks,
ettd voitaisiin pddtyd ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Lisdksi on kyse sa-
manlaisesta rikoksesta, mistd A:lla on jo rikosrekisterimerkintdjd. Ei muuteta.

THO:2022:2

Rangaistuksen mdariadaminen - Valvontarangaistus - Muuntaminen vankeudeksi - Tor-
kei velvollisuuksien rikkominen

L oli tuomittu kahteen valvontarangaistukseen. Rikosseuraamuslaitos oli kieltanyt L:n myo-
hemman valvontarangaistuksen aloittamisen, koska aikaisempi valvontarangaistus oli kes-
keytetty. Syyttdjd vaati kummankin valvontarangaistuksen muuntamista vankeudeksi. L:n
torkedksi velvollisuuksien rikkomiseksi arvioitu menettely oli tapahtunut aikaisemman val-
vontarangaistuksen tdytdntéonpanoprosessin yhteydessd. Kysymys siitd, voitiinko myo-
hempi valvontarangaistus muuntaa vankeudeksi.

L:n torkedksi velvollisuuksien rikkomiseksi arvioitu menettely on tapahtunut
Pirkanmaan kardjaoikeuden 23.5.2019 antaman tuomion tdytantoonpanopro-
sessin yhteydessd. Yhdyskuntaseuraamusten tdytintoonpanosta annetun lain
26 §:std ei voida tehdd sellaista tulkintaa, ettd kyseisilld perusteilla voitaisiin
muuntaa myo6s Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden 14.1.2020 tuomitsema val-
vontarangaistus, jonka tdytdntoonpano ei ole Rikosseuraamuslaitoksen
25.8.2020 antaman tdytdntoonpanon kieltopddatoksenkddn mukaan vield alka-
nut. Muutakaan perustetta muuntovaatimukselle ei ole esitetty.

VaaHO:2022:2

Rikoksentekovilineen menettiminen / Forverkande av hjdlpmedel vid brott

Syyntakeettoman korvausvelvollisuus / Ersittningsskyldighet i samband med otillrak-
nelighet

Kirsimys / Lidande

A oli tappanut B:n lyomailla tédtd useita kymmenid kertoja puukolla kasvoihin, vartaloon,
selkddn ja jalkoihin sekd lyomalld tatd myos nyrkilld eri puolille vartaloa. Kuolema oli ai-
heutunut pisto- ja viiltohaavojen aiheuttamasta verenvuodosta. A:n katsottiin syyllistyneen
muun muassa syyntakeettomana tehtyyn murhaan. Hovioikeudessa oli valituksen perus-
teella kysymys A:n murhan yhteydessa kdyttdman matkapuhelimen menettamisestd valti-
olle rikoksentekovélineend sekd A:n syyntakeettomuuden vaikutuksesta korvausmaaériin.

KO: Vastaaja A on kuvannut syytekohdan 2 mukaista tekoa ja ldhettanyt ku-
vaamaansa materiaalia eteenpdin. Kérdjaoikeuden kasityksen mukaan puhelin
liittyy ldheisesti tehtyyn tahalliseen rikokseen. Puhelinta voidaan myo6s ndissa
olosuhteissa pitdd erityisen soveliaana tahallisen rikoksen tekemiseen. Puhelin
tuomitaan valtiolle menetetyksi.
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Kérdjaoikeuden kasityksen mukaan perusteita sovittelulle ei ole. Vastaaja A on
velvollinen suorittamaan asianomistajille korvausta henkisestd karsimyksesta
vaaditulla tavalla.

HO: Kérdjdoikeuden tuomitsemat korvaukset kohdassa 1 ovat liittyneet X ry:lle
aiheutettuihin suoranaisiin kuluihin (rikottu lasi, tydsuoritus ja matkakustan-
nukset). Vaikkakin A on torkedn varkauden tehdessadn ollut syyntakeeton, ké-
rdjdoikeuden tuomitsemaa tdysimdédrdistd korvausta suoranaisista kuluista ei
voida pitdd kohtuuttomana huomioon ottaen korvauksen suuruus, asianosais-
ten varallisuusolot ja teon olosuhteet. - - -

A ei ole siten mitd ilmeisimmin kyennyt tekohetkelld mieltdmé&én tekonsa luon-
netta saati siitd uhrin ldheisille aiheutuvaa poikkeuksellisen suurta karsimysta.
Tdhdn ndhden A:n syyntakeettomuus on tdssd tilanteessa kuitenkin perusteltua
ottaa huomioon kdrsimyksestd tuomittavien korvausten osalta silld tavalla, ettd
hinen maksettavikseen tuomittavia mddrid alennetaan kohtuulliseksi katso-
tulla yhdelld viidesosalla. Amn on siten maksettava kullekin asianomistajalle
erikseen 15.000 euron sijasta 12.000 euroa.

[-SHO:2022:1

Velallisen rikos - Torked velallisen epdrehellisyys
Vahingonkorvaus
Kysymys vahingonkorvauksen maaraamisestd velallisen rikoksessa.

Korkeimman oikeuden ratkaisun 2019:9 perustelujen kohdassa 16 on todettu,
ettd vahingonkorvausoikeudessa vahingon maarittamisen lahtokohtana on va-
kiintuneesti pidetty niin sanotun differenssiopin mukaista tapahtumainkulku-
jen erotusta. Tamdn mukaan vahinko perustuu hypoteettisen ja todellisen ta-
pahtumainkulun viliseen vertailuun. - - -

Hovioikeus toteaa, ettd arvioitaessa asianomistajille aiheutuneen vahingon
maddrdd tulee tosiasiallisia tapahtumia verrata siihen hypoteettiseen tapahtu-
mainkulkuun, miten tapahtumat olisivat edenneet ilman rangaistavaa varojen
luovuttamista. Tassd tapauksessa yhtion ajautuminen konkurssiin olisi mitd il-
meisimmin ollut joka tapauksessa ilman rikollista tekoakin todennédkoinen ta-
pahtumainkulku. Silloin velkojat olisivat saaneet jako-osuuden konkurssissa,
joka ei olisi rauennut varojen puutteessa.- - -

Asianomistajien vahingon maéarad laskettaessa on siten otettava huomioon va-
hennyksend konkurssin pesanhoitokulut, jotka konkurssin raukeamisen vuoksi
on arvioitava. Hovioikeus on arvioinut konkurssiasiain neuvottelukunnan suo-
situsten perusteella vidhennyksend huomioon otettaviksi pesdnhoitokuluiksi
5.000 euroa (vrt. Itd-Suomen hovioikeuden 30.8.2019 antama ratkaisu nro
136577, jossa vahingonkorvausten madrien laskennassa on otettu huomioon pe-
sanhoitajan kuluina 4.000 euroa). Ottaen vihennyksend huomioon pesdnhoita-
jan palkkio A on rikoksellaan aiheuttanut velkojille 84.165 euron suuruisen va-
hingon.- - -
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Syyttdjd on vaatinut, ettd A on tuomittava menettdmaén valtiolle rikoksen tuot-
tamana taloudellisena hy6tynd se osa syyksiluettavasta madrastd, mitd ei tuo-
mita velkojille vahingonkorvauksena. Rikoshy6tynd tuomitaan siten valtiolle
menetetyksi 22.290,66 euroa.

[-SHO:2022:2
Todistelu - Hyodyntamiskielto

Yhdysvaltojen liittovaltion poliisi (FBI) oli toteuttanut peiteoperaation, jossa niin kutsuttu-
jen Anom-puhelimien vélinen Suomessa tapahtunut viestiliikenne oli kéyttdjien tietamatta
tallentunut FBL:n palvelimelle. Kysymys siitd, voitiinko t&lld tavalla hankittua viestintda
hyodyntéa todisteena rikosasiassa.

[-SHO:2022:5

Huumausainerikos - Torkeid huumausainerikos

Todistelu - Hyodyntimiskielto - Nayton arviointi

Yhdysvaltojen liittovaltion poliisi (FBI) oli toteuttanut peiteoperaation, jossa niin kutsuttu-
jen Anom-puhelimien valinen Suomessa tapahtunut viestiliikenne oli kdyttdjien tietdmatta
tallentunut FBI:n palvelimelle. Kysymys siitd, mikd merkitys viestinndn hankintatavalla oli
viestien ndyttdarvoon todisteena. Ks. Itd-Suomen hovioikeus 2022:2 (ratkaisu nro 185).

VL:2022-91

Huumausainerikos - Térked huumausainerikos
Rikokseen osallisuus - Rikoskumppanuus - Avunanto
Todistelu - Hyodyntamiskielto

Kysymys FBI:n peiteoperaatiossa ns. Anom-puhelimista saatujen viestien hyodyntamisesta
todisteena muun ohella torkedd huumausainerikosta koskevassa asiassa.

Kysymys myos siitd, oliko huumausaineen sdilyttaminen toisen henkilon lukuun huumaus-
ainerikoksena rangaistavaa hallussapitoa vai avunantoa toisen henkilon huumausaineri-
kokseen.

VaaHO:2022:6
Oikeusapu - Avustajan palkkio

Asianomistajan avustajaksi oikeusapulain nojalla méadratylld avustajalla ei ollut oikeutta
palkkioon hovioikeudesta, kun vastaajan haettua sdddetyssé jarjestyksessa muutosta kara-
jdoikeuden tuomioon tille ei ollut myonnetty jatkokésittelylupaa, ja asia oli ratkaistu vas-
tauksia pyytamatta (OK 25a:13).

VaaHO:2022:9

Ampuma-aserikos

Luvallisten patruunoiden sdilyttiminen


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/ho/2022/i-sho2022128244
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/ho/2022/i-sho20220185
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Hovioikeus katsoi, ettd luvallisesti hallussapidettyjen patruunoiden ja nallien ampuma-ase-
lain vastainen sdilyttdminen ei ole rangaistavaa rikoslain mukaisena ampuma-aserikoksena
eikd myodskddan ampuma-aselain mukaisena ampuma-aserikkomuksena.

VaaHO:2022:10

Todistelu - Nayton arviointi
Moottorikulkuneuvon kayttovarkaus

Rikoksen kohteena olleen moottoripydrdn ohjaustangon kahvasta 16ytynyttd vastaajan
DNA-tunnistetta ei muun syytteessa tarkoitettua tekoa ja sen olosuhteita koskevan nayton
puuttuessa pidetty yksinddn niin vakuuttavana ndyttond, ettd vastaaja olisi vastoin kiisté-
mistddn voitu tuomita moottorikulkuneuvon kayttovarkaudesta tai ettd téltd olisi langetta-
van rikostuomion uhalla voitu edellyttdd selityksen esittamistd sanotulle 16ydokselle.

THO:2022:5

Laittoman maahantulon jdrjestiminen - Hyvaksyttavit syyt

A oli tuonut Kreikasta Ruotsin kautta Suomeen kaksi lasta, joiden idt olivat noin 6 vuotta ja
noin 9-10 vuotta ja joilla ei ollut maahantuloon oikeuttavia asiakirjoja. Lapset olivat Afga-
nistanin kansalaisia. He olivat A:n sisarusten lapsia.

Hovioikeus katsoi, ettd tekoa oli kokonaisuutena ottaen pidettdva rikoslain 17 luvun 8 §:n 2
momentissa tarkoitetuista hyvaksyttavistd syistd tehtyna. Syyte laittoman maahantulon jar-
jestamisestd hylattiin. (Adnestys)

THO:2022:6

Rangaistuksen mddrdaaminen - Yhteinen rangaistus - Aikaisemmin tuomitun vankeus-
rangaistuksen huomioon ottaminen

Sakko

A oli tuomittu vahingonteosta ja virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta yhteiseen eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen. Tamdn jdlkeen kdrdjdoikeus on tuominnut A:n kahdesta
vahingonteosta, lievdstd vahingonteosta ja haitanteosta virkamiehelle yhteiseen 40 pdivésa-
kon sakkorangaistukseen. Kysymys siitd, voitiinko aikaisempi ehdollinen vankeusrangais-
tus katsoa riittavaksi seuraamukseksi myos myohemmin késiteltdviksi tulleista teoista, kun
kaikista rikoksista olisi voitu tuomita rangaistus samalla kertaa.

Nyt kysymyksessd olevilla rikoksilla ei ole yhteyttd aiempiin rikoksiin, eikd
niitd ole tekojen méédrad ja toteuttamistapa huomioon ottaen pidettdva rangais-
tusarvoltaan aivan vdhdisind tekoina. N&ihin seikkoihin ndhden on ilmeistd,
ettd rangaistus olisi ollut enemmaén kuin 5 kuukautta vankeutta siind tapauk-
sessa, ettd nyt késiteltdvand olevat rikokset olisi kasitelty yhtd aikaa 16.4.2021
tuomittujen rikosten kanssa. Kun A:lle on nyt kysymyksessd olevassa asiassa
tuomittu sakkorangaistus eli vankeusrangaistusta lievempi seuraamus, karéja-
oikeuden A:lle erikseen tuomitsema 40 pdivasakon sakkorangaistus ei ole joh-
tanut A:n kannalta ankarampaan seuraamukseen.
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HelHO:2022:1

Oikeudenkidyntiavustaja - Avustajan palkkio - Oikeusturvavakuutuksen omavastuu-
osuus

Oikeudenkidyntiavustaja - Avustajanmaddrayksen peruuttaminen

Kardjdoikeus oli madarannyt kahden asianomistajan avustajat oikeudenkdynnistd rikosasi-
oissa annetun lain (rikosoikeudenk&yntilaki) 2 luvun 1 a §:n tarkoittamiksi oikeudenkayn-
tiavustajiksi siten, ettd toisen heistd méaardys oli rajoitettu asianomistajan oikeusturvava-
kuutuksen 15 prosentin omavastuuosuuteen ja toisen 20 prosentin omavastuuosuuteen. Li-
sadksi kdrdjaoikeus oli maarannyt kyseiset avustajanpalkkiot maksettavaksi yleisten oikeu-
denkadyntikuluja koskevien sdanndsten nojalla. Hovioikeus katsoi ratkaisustaan ilmenevilla
perusteilla, ettei mainitun lainkohdan nojalla avustajanmddrdyksen saaneen avustajan palk-
kiota madrattdessa tullut soveltaa oikeusapulain
3 b §:d4, jossa sdddetddn oikeusturvavakuutuksen vaikutuksesta oikeusapuun, ja madréasi
avustajanpalkkiot maksettavaksi oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston
asetuksen 6 §:ssd sdddetyn 110 euron tuntipalkkion perusteella. Hovioikeudessa oli kysy-
mys my0s avustajanmddrdyksen peruuttamisen edellytyksista.

Asian ovat vahvennetussa kokoonpanossa ratkaisseet:

e presidentti Asko Vilimaa

¢ hovioikeudenneuvos Taina Tuohino

e hovioikeudenneuvos Pekka Haapaniemi
¢ hovioikeudenneuvos Jaana Helander

e hovioikeudenneuvos Kristina Isaksson

¢ hovioikeudenneuvos Oskar Kulmala

e asessori Johanna Pihlajamaa

Adnestetty.

VL:2022-82 (Tdma on myonnetty Rovaniemen hovioikeuden ratkaisusta)
Oikeudenkidyntikulut - Oikeusturvavakuutus - Oikeusturvavakuutuksen omavastuu-
osuus

Rikosasian asianomistajalle oli m&aritty oikeudenkdyntiavustaja oikeudenkadynnistd rikos-
asioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n nojalla oikeudenkédyntid varten. Kysymys siitd, tuliko
asianomistajan oikeusturvavakuutuksen omavastuuosuus korvata valtion varoista ja edel-
lyttadako korvaus selvitystad taloudellisista olosuhteista.

RHO:2022:1
Sakko

Sakon muuntorangaistus

Kysymys sakon muuntorangaistuksen maaraamatta jattamisen edellytyksista.
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EOA

EOA: Esitutkintojen kestoon poliisissa on monia syitd mutta vihdan parannus-

keinoja, 1510/2021

Jos esitutkinta on viivastynyt kohtuuttomasti asiassa, joka ei etene oikeudenk&yntiin, viran-
omaisten tulisi OA:n mielestd antaa asianosaisille oma-aloitteisesti tieto mahdollisuudesta
hakea Valtiokonttorilta kdrsimyskorvausta. Tama on viivdstyneen esitutkinnan asianosai-
sen ensivaiheen oikeussuojakeino ennen mahdollisen kanteen nostamista valtiota vastaan.
Viivastyshyvitysten maksamisesta julkiselle vallalle aiheutuvat kustannukset voisivat myos
edistdd voimavarojen kohdentamista viivéstysten vélttamiseen.

EOA: Poliisin haalarikameratoiminnassa oikeudellisia ongelmia 2017 /2021

Mielestdni on hyvin ongelmallista, ettd Poliisihallituksen ohjeen mukaisessa menettelyssa
kameraa kdyttaneelld poliisimiehelld on periaatteessa mahdollisuus poistaa tallenteelta sel-
laiset osat, jotka voisivat olla hdnen oman menettelynsd moitittavuuden arvioinnin kannalta
raskauttavia. Kun kysymys on virkatoiminnassa syntyneestd olemassa olevasta tallenteesta,
silld olevien sanotunlaisten tietojen poistaminen tarkoittaisi viranomaisen hallussa jo olevan
ndyton eli olemassa olevan todisteen havittamista.

Oikeusasiamiehen ratkaisu epdillyn oikeudesta valita avustajansa 5759/2021

EOA Jadskeldinen: Poliisilaitoksen mukaan ylikomisarion esittdmit perustelut avustajan
valinnalle ovat ymmarrettdvid ja muodostettua 13 avustajan listaa voinee pitdd esitutkinta-
lain 4 luvun 10 §:n edellyttamalld tavalla “riittdvdn laajana avustajapiirind”. Kuitenkin talld
tavoin poliisin toimesta rajattuja avustajalistoja voidaan lausunnon mukaan pitaa kritiikille
alttiina poliisin toiminnan luotettavuuden ja tasapuolisuuden seki erityisesti vapaan avus-
tajanvalinnan ndkokulmasta katsoen.- - -

Asiassa ei ole tullut ilmi tukea kantelussa esitetyille epdilyille siitd, ettd poliisi esittdisi kiin-
niotetulle valikoidun listan mahdollisista avustajista, jotka poliisi on arvioinut poliisin kan-
nalta “edullisiksi”. Poliisin on kuitenkin aina kiinnitettdva toiminnassaan huomiota paitsi
tosiasialliseen puolueettomuuteen, myos siihen miltd toiminta ndyttdd ulospdin. Tastd na-
kokulmasta poliisin on myos avustajan valinnassa avustaessaan viltettdva menettelytapoja,
jotka voivat olla omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtdvien asianmu-
kaiseen hoitoon. Titd edellyttdd jo poliisin hallinnosta annetun lain 15 £ §.

EOA arvostelee poliisin menettelyd pankkitilin takavarikoimisessa

Kantelija arvosteli Helsingin poliisilaitoksen menettelyd pankkitilin takavarikoimisessa.
Kantelijan mukaan hén ei saanut takavarikosta mitéddn tietoa etukédteen. Kantelijan mukaan
hénelle ei yritetty myoskddn soittaa, eikd hdn itse saanut alussa yhteyttd tutkijaan.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1510/2021
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2017/2021
https://asianajajaliitto.fi/2022/10/oikeusasiamiehen-ratkaisu-epaillyn-oikeudesta-valita-avustajansa/
https://asianajajaliitto.fi/2022/10/oikeusasiamiehen-ratkaisu-epaillyn-oikeudesta-valita-avustajansa/
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Kantelijan mukaan hén jdi ilman ruokaa, kun hén ei voinut kayttaa tilidan. Han kysyi lisdksi,
mitd han olisi tehnyt, jos hédn olisi tarvinnut tarke&a ladketta.

Helsingin poliisilaitos kirjasi 12.11.2020 rikosilmoituksen lievésta petoksesta. Ilmoituksen
mukaan kantelija oli 20.10.2020 myynyt asianomistajalle 30 euroa maksavan laturin. Asian-
omistajan mukaan hdn maksoi kauppasumman sekéa postikulut (yhteensd 35 euroa) kante-
lijan tilille, mutta hén ei koskaan saanut ostamaansa laturia. Kantelijan kdyttimd Nordean
pankkitili maarattiin 13.11.2020 komisario A:n méaraykselld takavarikoitavaksi.

Takavarikkomaddrayksessd - - - lukee seuraavaa:

”13.11.2020 mddratddan kantelijan [nimi poistettu] Nordea Bank
Oyjmn tili [tilinumero poistettu] jaddytettavaksi; tili, tililld olevat ja
tilille tulevat varat maarataan takavarikoiduiksi esitutkinnan ajaksi
tai kunnes toisin maarataan.

Samalla madradtddn tiliin mahdollisesti liitetyt verkkopankkitun-
nukset takavarikoiduiksi.”

Takavarikko perustui pakkokeinolain 7 luvun 1 §n 1 momentin 2 (rikoksella joltakulta
viety) ja 3 (tuomitaan menetetyksi) kohtiin. Lisdtietoihin perusteluiden osalta on poytakir-
jaan kirjattu “Poliisilla on syytd epdilld, ettd tilille on ohjattu petoksella saatuja varoja”. - - -

Nyt tutkimani kantelu herédttda myos yleisempid kysymyksid. Takavarikolla kuten muilla-
kin pakkokeinoilla puututaan epdiltyjen perusoikeuksiin. Pakkokeinolainsddddannon tulee-
kin olla tasmadllistd ja tarkkarajaista. Lisdksi korostan, ettd perustuslaissa turvattujen perus-
oikeuksien suoja vesittyy, jos niihin puuttumisen mahdollistavien pakkokeinojen kdyton
edellytyksid ei tulkita asianmukaisen tiukasti. Laajentavat tulkinnat ovat hyvin ongelmal-
lisia. Tdhdn liittyen totean, ettid edellytysten tiyttyessd poliisi voi tarvittaessa kayttda va-
kuustakavarikkoa; takavarikon kidyttoalaa ei pidd ulottaa alueelle, johon vakuustakava-
rikko on tarkoitettu.

yksilditdvissd olevat varat voidaan tiettyjen edellytysten tiyttyessad takavarikoida. Talta
osin en nde lainsddadannon taikka poliisin nykyisten ohjeistuksen kannalta ongelmia. Sen
sijaan kuten olen edelld todennut, epdillyn tilille takavarikkopditoksen jilkeen mahdol-
lisesti myohemmin tulevien varojen ”“ennakollinen” takavarikointi ei ole sallittua.
Pakkokeinolaissa ei ole nimenomaisia sddnnoksid siitd, ettd pankkitilien kaytto voitaisiin
estdd esimerkiksi asianomistajien etujen turvaamiseksi. Lain esittissd on késitelty vain tililla
jo olevien varojen takavarikkoa eiké lainsddtdja ndytd arvoineen muita tilanteita. Myoskadan
oikeuskirjallisuudesta tai oikeuskdytannostd ei ndytd olevan saatavissa perusteltuja linjan-
vetoja tilin ja verkkopankkitunnusten takavarikoimisesta. Tilin ja verkkopankkitunnusten
takavarikoimisen osalta ei ilmeisestikddn ole olemassa poliisihallinnossa sisdistd ohjeistusta.
Nayttda siltd, ettd pankkitilin takavarikko on Helsingin poliisilaitoksen osalta ainakin sen
petosrikosyksikdssda muodostunutta kdytantod. Epéselvéksi jdd, onko tédllainen takavarik-
kokédytanté voimassa myos muissa poliisilaitoksissa. Piddn sindnsd hyvinkin ymmarretta-
vind selvityksissd esitettyjd nakokantoja myyntipetosten esitutkinnasta ja vaikeuteen saada
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riittdvan tehokkaasti turvattua rikoksella vietyjd varoja hyvinkin “nopeatempoisessa” ri-
kostyypissd, missd rahat siirtyvit tililtd toiselle tai nostetaan nopeastikin. Poliisi voi kuiten-
kin hyvassakin tarkoituksessa kdyttdd esitutkinnassa vain lainsédddannon mukaisia pakko-
keinoja. Esimerkiksi pankkitilin “jaadyttamista” ei pakkokeinolaki tunne. Piddn myos
mahdollisuutta tilin takavarikoimiseen epdselvdand ja siten pakkokeinolainsddadannolta
edellytettavan tarkkarajaisuuden ja tulkinnan asiamukaisen tiukkuuden kannalta hyvin on-
gelmallisena.

AOA: Kielteiselle padtokselle vangin haettua avolaitokseen ei ilmennyt riitta-
vid perusteita - RISEn on selvitettdvd onko vangilla yhteyksid jarjestdytynee-
seen rikollisuuteen

Kantelija arvosteli kantelussaan Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen
tekemadd kielteistd avolaitospddtostd, jota perusteltiin hdnen rikollisuuteensa kiinnittyneelld
sosiaalisella piirilld. Kantelijan kasityksen mukaan kyseinen piiri koostuu hdnen entisesta
puolisostansa ja lapsensa isdstd, jonka kanssa hdnelld on yhteishuoltajuus ja jonka luona
alaikdinen lapsi asuu hdnen tuomionsa ajan. Kantelijan mukaan paitoksestd saa sen kési-
tyksen, ettd avolaitokseen pddstdkseen hanen tulisi katkaista vilit lapsensa isddn, jolloin ha-
nen yhteytensd myos lapseen katkeaisi. Kantelijan mukaan kielteisessd padtoksessd ei ole
huomioitu hénelle laadittua rangaistusajan suunnitelmaa.

”Kasitykseni mukaan vangin on paljon vaikeampaa itse osoittaa ja todistaa,
ettd tdllaista yhteydenpitoa ei ole tapahtunut.”

Oka

Kiskonnantapainen tydsyrjinta
Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu OKV/1576/70/2022 (pdf)

Apulaisoikeuskansleri siirsi kantelun kasittelyn Poliisihallitukselle. Kanteluratkaisussaan
Poliisihallitus totesi, ettd paatos oli asianmukaisesti perusteltu ja tutkinnanjohtajan oli toi-
minut harkintavaltansa rajoissa. Apulaisoikeuskansleri otti omana aloitteena tutkittavaksi
Poliisihallituksen kanteluratkaisun ja sitd koskevan poliisilaitoksen p&&toksen.

Selvityksistd ilmeni, ettd poliisi oli hyvéaksynyt kantelijan kertoman siitd, ettd han oli tyos-
kennellyt yli kahden kuukauden ajan yhtiossd palkatta ja ilman kirjallista sopimusta
osin siksi, ettei hanen puolisonsa tyosuhdetta irtisanota. Poliisihallitus totesi, ettd kantelija
oli toiminut sopimusta solmiessaan vapaaehtoisena ja suostuminen oli tapahtunut kanteli-
jan omista intresseista.

Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd tyosyrjinnén tai kiskonnantapaisen tyosyrjinnan tunnus-
merkisto ei edellytd erehdyttdmistd. Saannosten tarkoituksena on turvata tyontekijoiden
yhdenvertainen kohtelu ja estdd heikomman osapuolen hyvéksikdytto tyosuhteissa. Tyon-
tekijoitd tulee kohdella yhdenvertaisesti, eikd esimerkiksi tyontekijoiden perhesuhteita saa


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_kiskonnantapaisen_tyosyrjinnan_esitutkintakynnys_OKV_1576_70_2022.pdf/0c225472-34f3-4fd6-e3ec-58e7a25df67c/julkaistu_ratkaisu_kiskonnantapaisen_tyosyrjinnan_esitutkintakynnys_OKV_1576_70_2022.pdf?t=1666844542593
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kayttda hyvaksi saattamiseksi heikompaan asemaan. Tyontekijin suostumus tydehtoihin
ei poista teon rangaistavuutta. Asiassa ei my6skddn ilmennyt, ettd poliisi olisi ottanut arvi-
oissaan huomioon niitd olosuhteita, joissa palkattomaan tyoskentelyyn oli suostuttu.

Oikeuskanslerinviraston tarkastushavainto johti toimenpiteiden sumaan,
my0s asianajaja sai varoituksen

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen kirjoittaa viraston verkkosivuilla, kuinka rutii-
niluonteinen rikostuomioiden tarkastus johti siihen, ettd kdrdjatuomari sai syytteen ja tuo-
mittiin varoitukseen, asianajajan osalta kdynnistyi valvontamenettely ja hovioikeuden jdse-
net saivat huomautuksen.

”Korkein oikeus antoi 4.5.2022 tuomion tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista
koskevassa asiassa (R/2021/171, nro 795), jossa se vahvisti hovioikeuden tuomitseman ka-
rdjaituomarille annetun varoituksen. Kéardjatuomari oli tuominnut vastaajan 40 pdivan van-
keuteen teosta, joka oli rikosoikeudellisesti vanhentunut. Eli syyte olisi tullut jo alun perin
hyldta. Korkeimman oikeuden tuomiosta kirjoitettiin myds mediassa (HS, 4.5.2022).

Korkeimman oikeuden tuomio on varsin pitkdn ja monipolvisen prosessin yksi pdétos, jossa
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnalla oli olennainen merkitys. Tapauksella oli myos laajem-
pia laillisuusvalvonnallisia vaikutuksia.”

Vanhentuneesta rikoksesta tuomitun vastaajan avustajana toimineen asianajajan menet-
telyn oikeuskansleri siirsi 3.10.2019 (OKV/82/41/2019) valvontalautakunnan arvioita-
vaksi. Asianajaja ei ollut pidmiestidn puolustaessaan ja kidrdjdoikeuden tuomiosta valit-
taessaan kiinnittinyt huomiota siihen, ettd padmies oli syytteessd ja tima tuomittiin te-
osta, joka oli rikoksena vanhentunut. Valvontalautakunta totesi ratkaisussaan, ettd asi-
anajaja oli menetellyt asiassa ilmeisen huolimattomasti ja ammattitaidottomasti ja siten hy-
vdn asianajajatavan vastaisesti. Valvontalautakunta antoi asianajajalle varoituksen.

EIT

Huom!
» Valitusaika Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen lyheni neljaan kuukauteen vii-
meisestd sdannollisen muutoksenhaun lopullisesta ratkaisusta.

» EIT avasi uuden tiedonjakoalustan

* The platform presents the latest analysis of case-law developments in a the-
matic and contextualised manner through particular Convention Articles and
Transversal Themes. The materials produced by the Registry are supple-
mented by documents and links of more general case-law relevance. The plat-
form’s content is updated weekly, making it a comprehensive and up-to-date
source of Convention case-law analysis.



https:/ /ks.echr.coe.int/en/web/echr-ks/
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Sanchez-Sanchez v. UK, 3.11.2022

Extradition of the applicant would not be in violation
of the European Convention

The case of Sanchez-Sanchez v. the United Kingdom (application no. 22854/20) concerned the
requested extradition of Mr Sanchez-Sanchez, a Mexican national, to the United States of America
(USA) to face trial for drug dealing and trafficking, where he alleged that there was a possibility that
he might, if convicted, be sentenced to life imprisonment without parole.

In today’s Grand Chamber judgment?, the European Court of Human Rights held, unanimously, that
Mr Sanchez-Sanchez’s extradition to the United States would not be in violation of Article 3
(prohibition of inhuman or degrading treatment) of the European Convention on Human Rights.

The Court found that, while the principles set out in the Court’s previous case-law must be applied in
domestic cases, an adapted approach was called for in an extradition case such as this, where the
applicant has been neither convicted nor sentenced, and where the finding of a viclation could
prevent him from standing trial. It subsequently overruled the case-law in Trabelsi v. Belgium for this
non-domestic case, underlining, however, that that in no way undermined its position that the
extradition of a person by a Contracting State raised problems where there were serious grounds to
believe that he would run a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3 of the
Convention in the requesting State.

In extradition cases, the Court held that, first, it was up to the applicant to demonstrate that there
was a real risk that, if convicted, he would be given a sentence of life imprisonment without parole.
Then, in keeping with the essence of the case-law in Vinter and Others v. the UK, the sending State
must ascertain, prior to authorising extradition, that a mechanism of sentence review existed in the
|reque5ting State which would allow the domestic authorities to consider the prisoner’s progress
towards rehabilitation or any other ground for release based on his or her behaviour or other
circumstances.

In the case of Mr Sanchez-Sanchez, the Court held that he had not shown that, in the event of his
conviction in the United States of the offences charged, there would be a real risk that he would be
given a sentence of life imprisonment without parole. There was therefore no need to carry out the
second stage of the analysis.

McCallum v. Italy, 3.11.2022

Applicant’s extradition to Michigan for murder trial did not risk inhuman or
degrading punishment

In its decision in the case of McCallum v. Italy (application no. 20863/21) the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights has unanimously declared the application inadmissible. The
decision is final.

The case concerned the applicant’s potential extradition to the United States of America, where she
was wanted as a suspect in the murder of her then husband and the burning of his corpse.

The Court ruled Ms McCallum’s application inadmissible, as the US authorities had given a
commitment that she could not be sentenced to life imprisonment without the possibility of parole
and she thus was not at risk of a sentence that would amount to inhuman or degrading punishment.

A legal summary of this case will be available in the Court’s database HUDOC (link).
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Bjarki H. Diego v. Iceland (application no. 30965/17)

Todistajana annetun kertomuksen kiytto ndyttona oli EIS 6 artiklan vastaista kun hen-
kil oli ollut rikoksesta epdilty kertomuksen antaessaan

* the Court did find that the Icelandic authorities had been negligent with re-
gards to the investigation against Mr Diego. In particular, the prosecutor had
interviewed Mr Diego as a witness in the case, despite his effectively having
been treated as a suspect at the time, his phone having been tapped as a result,
and the transcript of that interview subsequently being introduced as evi-
dence before court. The Government were unable to show that this had not
undermined the fairness of the trial.

Toivanen v. Suomi, hallitukselta pyydetty vastinetta

+ EIT kiinnostunut hovioikeuden menettelysta: lupalakimiehen toimiluvan peruutta-
misasia siirrettiin vahvennettuun jaostoon sen jdlkeen kun kolmijdseninen jaosto oli
hyvaksynyt valituksen.

* Samanlaisia tapauksia on Suomessa ollut toistuvasti.

* Esim: Pohjois-Suomen HAO 2.9.2022 1181/2022

Asian ovat ratkaisseet ylituomari Mikko Pikkujamsa seka hallinto-oikeustuomarit Marja-Riitta Tuisku (eri
mieltd), Renne Pulkkinen (eri mieltd) ja Hilppa Tuomola. Asian esittelijd Minna Mattila (eri mielta).

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu ddnestys. Vahemmistddn jddneet hallinto-oikeuden jasenet ja esittelija
olisivat kumonneet valituksenalaisen paatiksen ja palauttaneet asian rehtorille uudelleen kasiteltavaksi
matkakorvauksen maksamiseksi oppilaalle asuntolan ja kodin valisiin viilkonloppu- ja lomamatkaihin.
Ratkaisu perustui keskeisesti siihen, etta oppivelvollisuuslain 19 &:n 1 momentin saannds, joka estaa
matkakorvauksen saamisen muuhun kuin |Iahimpaan monialaiseen ammattioppilaitokseen, oli Suomen
perustuslain vastaisena jatettava perustuslain 106 &:n nojalla tassa asiassa soveltamatta.

Vool and Toomik v. Estonia (applications nos. 7613/18 and 12222 /18)

Vankeusvankien ja tutkintavankien erilainen poistumislupakdytinto Virossa syrjintdd
koskevan EIS artiklan vastaista

* The applicants, Tarko Vool and Janek Toomik, are Estonian nationals who were born
in 1988 and 1971 and live in the towns of Voru and Jogeva (Estonia) respectively.

* The case concerns the statutory ban on remand prisoners from having long-term fam-
ily visits, despite such visits being generally authorised for convicted prisoners. Mr
Vool was remanded in custody in April 2014 on suspicion of extortion and of being
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a member of a criminal organisation, while Mr Toomik was remanded in custody in
December 2011 suspected of handling a large quantity of narcotic drugs. During their
time on remand, they were not allowed long-term - unsupervised visits of 24-72
hours - with their families.

* Relying on Articles 8 (right to respect for private and family life) and 14 (prohibition
of discrimination) of the European Convention on Human Rights, the applicants
complain that they had no right to long-term visits during their detention on remand
whereas convicted persons serving their prison terms did.

* Violation of Article 14 in conjunction with Article 8

Angerjarv and Greinoman v. Estonia (nos. 16358 /18 and 34964 /18)

The applicants, Mart Angerjarv and Maksim Greinoman, are Estonian nationals who were
born in 1980 and 1979 and live in Viimsi and Tallinn respectively. They are both lawyers.
The case concerns the applicants” attempts to challenge their removal from civil-court pro-
ceedings, in which they were acting as counsel, by judges and the impact their removal had
on their private lives. Mr Angerjdrv was removed from a case before the Harju County Court
for alleged inappropriate behaviour, bad faith and contempt of court. In Mr Greinoman’s
case, removal had been ordered in a case before the same court for allegedly acting irrespon-
sibly and for dishonesty. Relying on Article 6 § 1 (right to a fair trial) and Article 8 (right to
respect for private and family life), the applicants complain of the impossibility for them to
challenge the decisions by which they had been removed from court proceedings in which
they had been representing their clients. They raise doubts as to the partiality of the judges
who removed them and note that they had not been heard before their removal. They also
complain of loss of earnings and reputational damage as a result.

The Court declared the complaint concerning Article 8 inadmissible and that Article 6 § 1
didn’t applied in the present case

Application no. 1277/22
Jesse Joonas LAHTEENMAKI
against Finland

The applicant was arrested (date unknown) on charges of an aggravated drugs offence. His
detention on remand was ordered relying on chapter 2, section 5, subsection 2 b) of the
Coercive Measures Act as there was reason to suspect that the applicant would hinder the
investigation or the trial by destroying, defacing, altering or concealing evidence or influ-
encing a witness, an injured party, an expert or an accomplice.

The applicant confessed to having committed the offence in question when heard by the
police on 7 March 2021 as well as at the trial which commenced on 17 March 2021. On 18
March 2021 he requested to be released as there was no more reason to suspect that he
would hinder the clarification of the matter and as all his co-accused had already been
released and none of them had been called by the prosecution to give evidence against him.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%221277/22%22%5D%7D
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His request was refused by the District Court as well as by the Court of Appeal. The Su-
preme Court did not grant the applicant leave to appeal.

The applicant complains, under Article 5 of the Convention, about the lack of relevant and
sufficient reasons for the continuation of his detention after he had confessed having com-
mitted the offence he was suspected of and as the requirements of the investigation did no
longer suffice to justify his further detention.

EU-tuomioistuin

C-804/21 PPU, 28.4.2022

Suomessa pidétetyt romanialaiset on vapautettava, koska heitd ei ole luovutettu
maéadrdajassa Romaniaan.

Kun henkil64 ei ole luovutettu vahvistetussa méardajassa, hdanet on pddstettava va-
paaksi.

> KKO:2022:36

Tuomio yhdistetyissd asioissa C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU Openbaar Mi-
nisterie

EU-tuomioistuin arvioi voidaanko Puolan antama pidatysméérays panna taytantoon
Puolan tuomioistuinlaitoksen riippumattomuusongelmien vuoksi

Kieltdytyminen eurooppalaisen piddtysmddrdyksen taytantoonpanosta: unionin tuo-
mioistuin tdsmentdd arviointiperusteet, joiden avulla taytantdonpanosta vastaava oi-
keusviranomainen voi arvioida mahdollista vaaraa siit4, ettd etsityn henkilon perus-
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan.

Unionin tuomioistuimen tuomio yhdistetyissd asioissa C-339/20 | VD ja C-
397/20 | SR

Sadhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajien velvoittaminen ennaltaehkiisevasti
markkinoiden vaarinkdyttoon liittyvien rikosten torjumiseksi sdilyttimain tieto-
liikennetietoja yleisesti ja erotuksetta vuoden ajan niiden tallennuspdivistd, ei
ole sallittua.

Unionin tuomioistuin muistuttaa kuitenkin, ettd tdllaisen sdilyttdmisen avulla saatu-
jen todisteiden hyvéaksyttavyys kuuluu jasenvaltioiden menettelyllisen itsemddraa-
misoikeuden periaatteen mukaisesti kansallisen oikeuden alaan, edellyttden, ettd
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erityisesti vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Tehokkuusperiaate
velvoittaa kansallisen rikostuomioistuimen jattimadan huomiotta tiedot ja todis-
teet, jotka on hankittu unionin oikeuden vastaisella tietojen yleisesti ja erotuk-
setta tapahtuvalla sdilyttamiselld, jos kyseiset henkil6t eivit voi tehokkaasti ilmaista
kasitystddan ndistd tiedoista ja todisteista, jotka ovat perdisin alalta, jota tuomarit eivét
tunne, ja jotka voivat vaikuttaa ratkaisevalla tavalla tosiseikkojen arviointiin.

Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-569/20 Spetsializirana prokuratura

* Kun syytetoimenpiteiden kohteena olevaa henkiloa ei kyetd 16ytdamaééan, asia voidaan
ratkaista hdnen poissa ollessaan tai hidnet voidaan tuomita poissaolevana, mutta ha-
nelld on tamaén jalkeen oltava oikeus saada oikeudenkdynti uudelleen vireille asiaky-
symyksen késittelemiseksi uudelleen hdnen ldsnd ollessaan.
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