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HAVAINTOJA KOPPIKORVAUSKAYTANNOISTA

A. SAADOSPOHJA:

Laki syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta mak-
settavasta korvauksesta 31.5.1974/422

1§ (14.4.1989/344)
Rikoksesta epadiltyna pidatetylla tai vangitulla on oikeus saada vapauden menetyksen johdosta
valtiolta korvaus, jos:

1) esitutkinta lopetetaan nostamatta syytetta;

2) syyte jatetdan sikseen tai hylataan;

3) hdnen on todettu syyllistyneen rikokseen, mutta on ilmeista, etta taman syyksilukemisen perus-
teella hanta ei olisi voitu pidattaa tai vangita; tai

4) pidattamiseen tai vangitsemiseen ei ole ollut laillisia edellytyksia.

Oikeutta korvaukseen ei ole, ellei vapaudenmenetys ole kestanyt yhta vuorokautta kauemmin.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a14.4.1989-344

1a§(30.1.2018/106)
Milloin joku on maaratty matkustuskieltoon, tehostettuun matkustuskieltoon tai tutkinta-ares-
tiin, hanen oikeudestaan saada korvausta vapautensa rajoittamisesta on voimassa, mita pidatetyn
ja vangitun oikeudesta saada korvausta vapauden menetyksesta on tdssa laissa saadetty.
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Milloin epailty on yrittanyt paeta, muuten karttaa esitutkintaa tai oikeudenkayntia, havittaa todis-
teita taikka muulla tavoin vaikeuttaa asian selvittamistd, ei 1 §:ssa tarkoitettua korvausta mak-
seta, ellei hanen kayttaytymistaan mielenjarkytyksen, erehdyksen tai muun sellaisen syyn vuoksi
voida katsoa anteeksiannettavaksi. Korvausta ei mydskdaan makseta, jos epailty on valheellisella
tunnustuksella tai muuten tahallisesti antanut aihetta siihen, ettd hanta on pidetty vangittuna tai
pidatettyna, eikd muussakaan tapauksessa, milloin asianhaarat ovat sellaiset, ettd korvauksen
maksamista ei olisi pidettava kohtuullisena.

3§

Jos joku on kokonaan tai osaksi suorittanut hanelle tuomitun vapausrangaistuksen, vaikka tuo-
mio ei ole vield saanut lainvoimaa, ja syyte muutoksenhaun johdosta kokonaan tai osaksi hylataan
seka tuomittu vastaavasti vapautetaan rangaistuksesta, on hdnelld oikeus saada valtiolta korvaus
sen johdosta, ettd rangaistus tai se osa siita, josta hanet on vapautettu, on pantu taytantoon. Sa-
manlainen oikeus on vapausrangaistusta suorittaneella silloin, kun rangaistustuomio puretaan tai
kantelun johdosta poistetaan ja, milloin asiassa toimitetaan uusi kasittely, syyte siina hylataan tai
hanet tuomitaan vahempaéan rangaistukseen kuin han on suorittanut. (28.12.1984/984)

Korvausta ei makseta, jos tuomittu valheellisella tunnustuksella tai muuten tahallisesti on osaltaan
aiheuttanut rangaistuksen tuomitsemisen taikka jos korvauksen maksamista muut asianhaarat
huomioon ottaen ei olisi pidettava kohtuullisena.

Mita 1 ja 2 momentissa saddetdan, sovelletaan vastaavasti sakon muuntorangaistusta tai aresti-
rangaistusta suorittaneeseen. (22.12.2009/1175)
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Tassa laissa tarkoitettuna korvauksena maksetaan hyvitys kuluista, tulojen tai elatuksen vahenty-
misestd ja kdrsimyksesta. (14.4.1989/344)

Oikeus korvaukseen karsimyksesta raukeaa, jos vahinkoa karsinyt kuolee ennen korvauksen hake-
mista. (22.12.2009/1175)

Oikeus korvaukseen ei ole toiselle siirrettavissa, ennen kuin korvauspaatds on saanut lainvoiman.
Tastd on korvauspaatoksessa mainittava.

5§(22.12.2009/1175)

Korvauksen myontaa Valtiokonttori. Korvausta on haettava kirjallisesti Valtiokonttorilta.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a30.1.2018-106
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a422-1974
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a422-1974
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a28.12.1984-984
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a22.12.2009-1175
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a422-1974
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a14.4.1989-344
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a22.12.2009-1175
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a22.12.2009-1175

Hakemus on toimitettava Valtiokonttorille kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun hakija on saa-
nut tietdd, ettei syytetta nosteta, tai kun asia on jatetty sillensa, asian kasittelyssa annettu tuo-
mio on saanut lainvoiman tai se on purettu tai poistettu taikka, jos uusi kasittely asiassa on toimi-
tettu, siind annettu tuomio on saanut lainvoiman.

Jos vaatimus koskee kurinpitomenettelyssa maarattya arestirangaistusta eika asiasta ole nostettu
syytettd, lasketaan 2 momentissa tarkoitettu maaraaika siitd, kun kurinpitorangaistusta koskeva
paatos on kumottu tai kurinpitorangaistusta on lievennetty taikka, jos asia on maaratty otettavaksi
uudelleen kasiteltavaksi, se on uudelleen ratkaistu.

7 §(22.12.2009/1175)

Valtiokonttorin paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Valtiokonttorin pdaatokseen tyytymaton voi nostaa kanteen valtiota vastaan kardjaoikeudessa
riita-asioista saadetyssa jarjestyksessa. Kanne on nostettava kolmen kuukauden kuluessa siit3,
kun hakija sai tiedon Valtiokonttorin paatoksesta.

Valtion etua ja oikeutta korvausasiassa valvoo Valtiokonttori, jonka pyynnosta aluehallintoviraston
on maarattava asiamies kayttamaan valtion puhevaltaa.

8 §(22.12.2009/1175)

Taman lain mukaan maksettavat korvaukset suorittaa Valtiokonttori.

Kun Valtiokonttori myéntaa korvausta taman lain nojalla, sen on maksettava hakijalle kohtuulli-
nen korvaus tille korvauksen hakemisesta aiheutuneista kuluista. Tama korvaus voidaan maksaa
myos hakijan asiamiehelle.

= ei sidottu oa-taksaan

= itse kayttanyt 110 € + alv, perustellusti voi vaatia korkeampaa taksaa

= korvauskdytannossa hyvaksytty 150 € + alv


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a22.12.2009-1175
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740422#a22.12.2009-1175

B. "TUOREITA” KKO-RATKAISUJA

KKO:2017:73 - Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset - FINLEX ®

Vahingonkorvaus - Karsimys
Syyttomasti pidatetyn ja vangitun korvaus

Diaarinumero: S2016/698
Antopaiva: 25.10.2017

Taltio: 2038

A oli ollut pidatettyna neljan vuorokauden ajan ja myéhemmin suorittanut hanelle tuomittua van-
keusrangaistusta 57 vuorokauden ajan. Syyte oli sittemmin hylatty. Hovioikeus velvoitti valtion
maksamaan A:lle korvausta vapaudenmenetysten aiheuttamasta karsimyksesta yhteensa 24 400
euroa. Korvauksen maaraa harkitessaan hovioikeus otti huomioon muun muassa vapaudenme-
netyksen saaman poikkeuksellisen julkisuuden.

Tuomiosta ilmenevilla perusteilla Korkein oikeus katsoi, ettei hovioikeuden tuomitsemaa kor-
vausta ollut aihetta korottaa. Vrt. KKO:1991:128 KKO:1992:90

L syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksetta-
vasta korvauksesta 4 § 1 mom

e HUOMIOITA KKO-RATKAISUSTA

o Kohta 4: Syyttomasti vangitulle maksettavasta korvauksesta annetussa laissa tai sen
esitoissa ei ole tarkemmin méaaritelty, mita eri seikkoja tulee ottaa huomioon kéar-
simyskorvauksen suuruutta arvioitaessa.

o kohta 5: viittaus 2006 alussa voimaantulleeseen VahKorvL 5 luvun 6 §:n uuteen 2
momenttiin, jossa sdddetain karsimyskorvauksen maaraamisen perusteista. (Mo-
mentin mukaan korvaus maarataan sen karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on
omiaan aiheuttamaan ottaen erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun
asema, loukkaajan ja loukatun vélinen suhde seka loukkauksen julkisuus.)

”"Vahingonkorvauslain uudistuksella katsottiin edistettavan pyrkimysta mahdollisim-
man yhtendiseen oikeus- ja korvauskaytant6on karsimyksen ja muiden aineetto-
mien vahinkojen korvaamisessa. Korvaukset aineettomasta vahingosta maarataan
objektiivisesti arvioitavien seikkojen perusteella (HE 167/2003 vp s. 24). Lain esit6i-
den mukaan mainitulla sdanndksella ei pyritty muuttamaan karsimyksesta makset-
tavien korvausten yleista tasoa (HE 167/2003 vp s. 60).”


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2017/20170073?search%5Btype%5D=asiasana&search%5Basiasana%5D=Syytt%C3%B6m%C3%A4sti%20pid%C3%A4tetyn%20korvaus

kohta 6: viittaus HeVan suosituksiin (HeVa ei kuitenkaan anna suosituksia Syyt-
KorvL:n mukaisista korvauksista)

kohta 7. ” Korkein oikeus katsoo, etta syyttomasti vangitulle maksettavasta kor-
vauksesta annetussa laissa tarkoitetun karsimyksen korvaamisen perusteiden ja
korvauksen maaran harkinnassa tulee ottaa huomioon myds yleisessa vahingon-
korvausoikeudellisessa sdantelyssa seka oikeus- ja korvauskdaytannossa tapahtu-
nut kehitys ja lainsdadannosta ilmeneva pyrkimys yhdenmukaistaa aineettomien
vahinkojen korvauskaytantoa.”

kohta 8. "Kuten syyttomasti vangitulle maksettavasta korvauksesta annetun lain
esitoissa on todettu, kunkin tapauksen ominaispiirteet voidaan ottaa huomioon
korvauksen suuruutta madrattdessa. Korkein oikeus on ratkaisunsa KKO 2004:92
perusteluissa todennut, ettd korvauksen maaraa harkittaessa on mahdollista ottaa
huomioon seka korottavia etta alentavia seikkoja (kohta 15). Alemmat oikeudet
ovat arvioidessaan A:lle tuomittavan korvauksen maaraa ottaneet huomioon useita
karsimyksen maaraan vaikuttavia seikkoja, joina hovioikeus on tuonut esiin vapau-
denmenetyksen keston, olosuhteet vapaudenmenetyksen aikana, vapaudenmene-
tyksen aiheuttamat vaikutukset henkilén sosiaaliseen asemaan ja arvostukseen,
vapaudenmenetyksen aiheuttaman mahdollisen leimautumisen seka vapaudenme-
netyksen saaman julkisuuden. Alemmat oikeudet ovat korvauksen maaraa harkites-
saan verranneet A:n tilannetta erityisesti Korkeimman oikeuden ennakkopaatok-
sissd KKO 1991:128 ja 1992:90 arvioinnin kohteena olleisiin seikkoihin.”

Kohta 13: Viittaus Optulan vuonna 2008 julkaistuun selvitykseen (de Godzinsky -
Niemi, Vapauden hinta, Rikosprosessuaalinen vapaudenriisto ja sen korvaaminen).
Tutkimuksen aineisto kasitti Valtiokonttorissa ajalla 1.1. - 30.6.2006 vireille tulleet
hakemukset. Tutkimuksen mukaan seka Valtiokonttorin maksukaytannéssa etta
oikeuskdytannossa kohtalaisen vakiintuneena voitiin pitda noin 100 euron kor-
vausta yhdelta vapaudenmenetysvuorokaudelta (s. 55). Vaihteluvali yleisimmin
maksetuissa paivakohtaisissa korvauksissa oli 80 - 120 euroa, ja erityisesta syysta
korvaus saattoi olla my6s tata alhaisempi tai korkeampi. Vakiintunutta korvaus-
kaytantda korkeampaa karsimyskorvausta oli vaadittu muun muassa fyysisten tai
psyykkisten sairauksien, korkean idn ja rikosepailyn aiheuttaman leimautumisen pe-
rusteella. Keskimaarainen korotettu karsimyskorvaus oli 120 euroa vuorokau-
delta. Korkein tuomioistuimen tuomitsema korvaus oli maaraltaan 267 euroa vuo-
rokaudelta (s. 57).

Kohta 14: Korkein oikeus toteaa, ettda mainitussa selvityksessa esitetyt korvauksen
tasoa koskevat johtopaatokset ovat yhdenmukaiset Korkeimman oikeuden anta-
mista kohdassa 12 mainituista ratkaisuista ilmenevan korvaustason kanssa. Kuiten-
kin on jo ldhtokohtaisesti otettava huomioon rahan arvon muutos vuodelta 2006
perdisin olevaan aineistoon ndhden.

= 80-120 € vastaa vuoden 2021 rahanarvona 99,50 - 149,26 €



= oma kanta: perusteltua vaatia ns. peruskorvauksena 125 € (100 €
vastaa 2008 rahanarvoon verrattuna 124,38 €)

o kohdat 17-20: KKO viittaa muilla perusteilla maksettavien kdrsimyskorvausten
maariin

= HeVA: vapaudenriisto/ panttivangin ottaminen (kohta 17)

= viittaus muihin rikostyyppeihin ja niista tuomittaviin karsimyskorvauksiin:
esim. kuoleman aiheuttaminen, torkeat ruumiilliseen koskemattomuuteen
liittyvat rikokset (kohta 18)

= asian saaman julkisuuden vertaaminen kunniaan ja yksityiselamaan kohdis-
tuneisiin loukkauksiin ja niista maksettujen kdrsimyskorvausten maariin
(kohdat 19 ja 20)

o kohdat 21-27: Julkisuuden ja sen sisadllon merkitys ratkaistavassa tapauksessa
= yutisoinnin/ julkisuuden sisallolla on merkitysta arvioinnissa
= ndyton esittaminen julkisuuden sisallosta
o kohta 28: 57 paivdan vapaudenmenetysaika on katsottu ”pitkahkoksi”
= puoltaa korotettua korvausta
o kohta 28: vankeusvangin asema ei peruste korottaa korvausta

= oma kanta: tutkintavankina vapaudenmenetyksen subjektiivinen kokemus
ja objektiivisesti arvioitava vaikutus on ankarampi kuin vankeusvankina

KKO:2013:52 - Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset - FINLEX ®

Vahingonkorvaus

Syyttomasti pidatetyn korvaus

Euroopan ihmisoikeussopimus
Diaarinumero: 52011/437

Esittelypdiva: 8.11.2012

Antopdiva: 26.6.2013


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2013/20130052?search%5Btype%5D=asiasana&search%5Basiasana%5D=Syytt%C3%B6m%C3%A4sti%20pid%C3%A4tetyn%20korvaus

Taltio: 1450

A oli ollut vajaan vuorokauden kiinni otettuna rikoksesta epailtyna. Kiinniottamiselle ei ollut ollut
laillisia perusteita.

A:lla ei ollut oikeutta korvaukseen syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden
menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan, koska
vapaudenmenetys ei ollut kestanyt yhta vuorokautta kauemmin. Tapauksessa ei ollut esitetty
syita, joiden perusteella A olisi ollut oikeutettu vahingonkorvaukseen vahingonkorvauslain nojalla.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta A:lla oli Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 5 artiklan 5 kohdan nojalla oikeus korvaukseen vapaudenmenetyksen aiheut-
tamasta karsimyksesta.

L syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksetta-
vasta korvauksesta 1 §

VahL 3 luku 2 §

VahL 5 luku 6 §

IhmisoikeusSop 5 art 1 kohta

IhmisoikeusSop 5 art 5 kohta

e HUOMIOITA KKO-RATKAISUSTA
= SyytKorvL ei sovellu
o edellyttaa vah 1 vrk:n vapaudenmenetysta
= VahkorvL ei sovellu

o eivaitetty rikokseen syyllistymisesta/ ei havaittu tahallista virhetta tai tor-
keda huolimattomuutta julkisen vallan kaytossa

= Korvaus maaratty Euroopan ihmisoikeussopimuksen perusteella

= ”perustaksa” 60 € (vapaudenmenetysaika 15 h 30 min)



KK0:2010:22 - Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset - FINLEX ®

Vahingonkorvaus
Syyttomasti pidatetyn korvaus

Diaarinumero: S2008/850
Esittelypdiva: 22.10.2009
Antopaiva: 16.3.2010
Taltio: 537

A oli ollut rikoksesta epailtyna pidatettyna kaksi paivaa. A:lle rikoksesta tuomitusta sakkorangais-
tuksesta oli tuon vapaudenmenetysajan perusteella vahennetty kuusi padivasakkoa. Tdma vahen-
nys otettiin huomioon harkittaessa A:lle valtion varoista vapaudenmenetyksen johdosta karsimyk-
sestd maksettavan korvauksen maaraa. (Aan.)

L syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksetta-
vasta korvauksesta 2 §

e HUOMIOITA KKO-RATKAISUSTA

= vapaudenmenetysaikaa vastaava alennus sakkotuomioon viahentaa oikeutta
korvaukseen

= huom: KKO:1995:100

o sakkotuomiosta tehtava vahennys vapaudenmenetysajan perusteella ei
katsottu riittavaksi korvaukseksi vapaudenmenetyksesta

C. Tuoreita huomioita omasta praktiikasta

1) Helsingin kdrdjaoikeus, 22.4.2022 Ratkaisunumero 1003 2305
e paamies ollut samaan aikaan vankeusvankina ja tutkintavankina 49 vuorokautta

e tutkintavankeuden perusteena ollut syyte hylattiin (térkedn huumausainerikos, ei ndytt6a)


https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2010/20100022?search%5Btype%5D=asiasana&search%5Basiasana%5D=Syytt%C3%B6m%C3%A4sti%20pid%C3%A4tetyn%20korvaus

paamies ollut eristettyna ja tiukkojen yhteydenpidon rajoitusten alaisena tutkintavan-
keusaikana

vaadittu kdrsimyskorvausta 60 €/vrk (vaadittu puolet ns. normaalitaksasta) ja menetettya
toimintarahaa 105 € (ansionmenetys)

VK: hylkdsi vaatimuksen

o vyhteydenpitorajoituksia ei ole saddetty korvausperusteeksi

o yhteydenpidon rajoittaminen liittyy tavallisesti tutkintavankeuteen

vahingonkorvauskanne Suomen valtiota vastaan

KO:

o keskeiset vasta-argumentit:

Kysymys on kantajan vapauteen kohdistuneesta ilmiselvasta, viranomais-
toimintaan perustuvasta rajoituksesta, jonka peruste on osoittautunut ai-
heettomaksi. Muunlainen tulkinta tarkoittaisi sita, etta vankeusvangin va-
pauksia ja oikeuksia saisi ilman sanktio- taikka korvausuhkaa mielivaltaisesti
rajoittaa, mikali tallaisen toimenpiteen kohteeksi joutuneella ei olisi lakiin
perustuvaa oikeussuojakeinoa.

Tata tulkintatapaa puoltaa myos ennakkoratkaisun KKO:2013:52 kohdassa
14 lausuttu oikeusohje: ”14. Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistda mieli-
valtaisesti eikd ilman laissa sdddettya perustetta. S4annds ilmentaa laitonta
ja mielivaltaista vapaudenriistoa vastaan annettavan suojan tarkeytta. Va-
paus on kohdassa 11 kuvatuin tavoin turvattu myoés ihmisoikeussopimuk-
sessa, jonka 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustet-
tuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kdytettavissaan tehokas
oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa. Oikeussuojakeinot maa-
raytyvat siten kansallisen oikeusjarjestyksen mukaan, mutta niiden tulee olla
tehokkaita seka kaytannossa etta oikeudellisesti. Perustuslain 22 § edellyt-
taa, etta tulkintatilanteessa lainsoveltaja tulkitsee lakia tavalla, joka edis-
taa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.” Edellad kuvattu oi-
keusohje on liittynyt toisentyyppiseen oikeudelliseen kysymykseen (naytto-
taakka vahingon syntymisestd), mutta kuvastaa lainsaatajan tarkoitusta lain
tulkinnan osalta epaselvissa tilanteissa.

o Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd lahtokohtaisesti tutkintavankeusajan huomioi-
minen vahennyksena muusta vankeusrangaistuksesta vastaavasta ajasta on sellai-
nen korvaus, ettd vapaudenmenetyksen enempi korvaaminen olisi kohtuutonta



(ks. esimerkiksi Helsingin hovioikeus 24.10.2019 nro 1330). Tallaisen tulkinnan ei
ole katsottu olevan ihmisoikeussopimuksen vastaista

o Karajaoikeus katsoo, ettd mainitut rajoitukset liittyvat yleisesti tutkintavankeu-
teen, eikd pelkastaan niiden perusteella voida katsoa olevan perustetta lisdkorvauk-
seen.

o KO hylkasi kanteen (lainvoimainen)

2) Helsingin karajaoikeus 21.10.2022 Ratkaisunumero 1006 1034
e Pdamies ollut tutkintavankina 60 pv (syyte tapon yrityksesta hylatty, puhdas hatavarjelu)
e vaadittu korotettuna 150 €/vrk
o opintojen keskeytyminen ja tydmahdollisuuden menetys korotusperusteina
e VK hyvdksyi korotetun taksan, mutta korvasi vain puolet vaaditusta 150 € korotuksesta

o pdamies edeltdvasta vankeustuomiosta ehdonalaisessa vapaudessa, toimintava-
pauden rajoitukset verrattuna vapaudessa olemiseen

o viittaus vakiintuneeseen kaytantoon (VaaHO 4.2.2003 nro 130)
e vahingonkorvauskanne Suomen valtiota vastaan
o keskeiset vasta-argumentit:

= VaaHo ratkaisu perustuu 9/2006 kumottuun lakiin rangaistusten taytan-
toonpanosta (alkuperdinen saados vuodelta 1889!)

= vankeuslaki (1.10.2006 voimaan) perustuu taysin toisentyyppiseen krimi-
naalipoliittiseen ajatteluun kuin kumottu RangTPL

= vankeudella ei enda pelkadstaan rangaistuksellista tavoitetta

= pdamieheen ei kohdistunut ehdonalaisessa vapaudessa kdytanndssa mitdaan
rajoituksia, eli normaalia elamaa

= muutama valvontatapaaminen, jotka enemman siviilielamaa tukevia toi-
menpiteita kuin rangaistuksellisia elementteja
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o SyytKL:ssa ei ole saannoksia ehdonalaista vapautta koskien.

o Ehdonalaiseen valvontaan asettamisen kriteereista on saadetty yhdyskuntaseuraa-
musten taytantéonpanosta annetun lain 70 §:ssa.

o Ehdonalaisen valvonnan sisallosta on sdadetty edella mainitun lain 71 §:ssa

o Yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta annetun lain 72 §:n 1 momentissa on
maaritelty tuomitun erityisen velvollisuudet.

o Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:86 on arvioitu syyttémasti vangitun
oikeutta korvaukseen ehdonalaisen vapauden ajalta. Korkein oikeus katsoi ratkai-
sussaan, etta korvauksen saamisen edellytykset tayttyvat, vaikka korvaukseen oi-
keuttava aika oli luettu rangaistuksen suoritukseksi.

o Valvotun ehdonalaisen vapauden luonne rangaistuksen suoritustapana sisaltaa ylei-
sen kasityksen mukaan rangaistusajan suunnitelmaan rinnastettavissa olevia tukita-
paamisia, pakollisia tapaamisia valvojan kanssa tai esimerkiksi paihdekuntoutuk-
seen liittyvia kaynteja. Uskottavaa on, etta valvonnan sisalto ja valvotun velvollisuu-
det rajoittavat jossain maarin valvotun henkilén toimintavapautta. Uskottavaa on
sekin, ettd valvottu ehdonalainen vapaus sisaltda nykyaan tosiasiallisesti enem-
mankin tukitoimenpiteita kuin rangaistusluonteisia ja kurinpidollisia velvoitteita.

o Asiassa ei ole esitetty vastanayttoa kantajan valvotun ehdonalaisen vapauden ai-
kana kohdistuneesta rangaistusajan suunnitelmasta tai muistakaan valvontaa sisal-
taneista velvoitteista, joita haneen olisi tosiasiassa kohdistettu. Asiassa ei ole nady-
tetty, etta valvotun ehdonalaisen vapauden aikana kantajan toimintavapautta
olisi tosiasiallisesti rajoitettu. Asiassa esitetyn ndyton valossa karajaoikeus katsoo,
ettd valvotun ehdonalaisen vapauden luonnetta ei tule ottaa huomioon korvauksen
maaraa alentavana tekijana.

o KO hyviksyi kanteen (lainvoimainen)

= HUOMI! KO katsoi perusteluissaan edelleen, etta korotettu korvaus
on 120 € (joskaan tama ei varsinaisesti ratkaistavana kysymyksena);
viittaus KKO:2017:73

D. BONUS-KNOPPI:

e Paamies vapautetaan ja tutkinta keskeytyy tosiasiallisesti epaillyn puuttumisen vuoksi
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ei tehty SIP:t3

ei tehty mitaan esitutkintaa koskevia, tiedoksiannettuja paatoksia

milld perusteella/keinolla pystyt osoittamaan Valtiokonttorille paadmiehen olevan
oikeutettu SyytKorvL:n mukaiseen korvaukseen?
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