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OIKEUSMINISTERIOLLE

Aloite esitutkintaa ja oikeudenkayntid koskevan lainsdadannon tdydentamisesta rikoksentekijan
tunnistamista koskevilla séannoksill&.

1. Taustaa.

Rikoksesta epéillyn tunnistamisesta ei ole saddoksié. Asiasta ei tietojemme mukaan ole mydskaan
poliisia velvoittavia sisdasiainministerion maarayksid. Se miten tunnistaminen erilaisissa
tilanteissa jarjestetddn jaa siis jutun tutkijan tai tutkinnanjohtajan ratkaistavaksi. Kerran
epéluotettavasti toteutetun tunnistamisen jalkeen ei uutta luotettavaa tunnistusta voida enaa tehda.

Tunnistaminen lienee ainoa osa rikosprosessia, joka nykyisin kdytdnndssé kokonaan tapahtuu
esitutkinnassa. Tuomioistuimessa on enédé vaikeaa uudistaa se tilanne, joka on tapahtunut poliisin
ensikertaa esittdesséd asianomistajalle tai silminnakijélle epaillyn tai hanen valokuvansa.
Esitutkinnassa tapahtuva tunnistus on tarked syyteharkintaan vaikuttava seikka, joten ei ole
ajateltavissa ndyton esittamistd (= tunnistustilannetta) ainoastaan oikeudenkaynnissa.

Saannoksia tarvittaisiin siitd, missa tilanteissa tunnistuksen tulee tapahtua millakin tavalla;
valokuvasta vai ns. luonnossa; yksi tunnistettava vai useita vaihtoehtoja; esitetddnko vaihtoehdot
samanaikaisesti rinnakkain vai peréjalkeen erikseen jne.

Suomessa ei ole pidetty tarkedna tunnistuksen toistamista oikeudenkaynnissa, eli sitd, ettd
tunnistajalle ei esitutkinnassa kerrota onko hén tunnistanut sen jonka poliisi lopulta ilmiantaa
syyttajalle syytteeseen asettamista varten. Jos ndin meneteltéisiin voitaisiin sama tunnistustilanne
toistaa samojen vaihtoehtojen vélilla oikeudessa. Oikeudessa kysytédénkin usein tunnistajalta
onko vastaaja se henkild jonka esim. nditte rikospaikalla (ja jonka poliisi naytti kuulustelun
yhteydessd).

Kun tunnistuksen toistettavuutta ei ole pidetty tarkedna ei myoskaan ole nahty aiheelliseksi
séadella sita miten esitutkintapdytakirjaan merkitaan sellainen tunnistus, jossa asianomistaja tai
silminn&kija ei pysty tunnistamaan ket&d&n nakemékseen tai jopa osoittaa tunnistettavien joukosta
henkilon joka ei tekoon ole voinut syyllistya.

Oikeudenkaynneissa tulee esiin tilanteita, joissa todistaja tai asianomistaja kertoo esim. hanelle
nédytetyn henkil6d kuulustelun aikana, mutta asiasta ei ole selke&dd merkint&é poytakirjassa eika
tiedossa ole keitd hénelle on naytetty.

Oikeudenkayton tulisi olla varmaa sen liséksi etté sen tulisi tapahtua joutuisasti aiheuttamatta
kohtuuttomia kustannuksia yhteiskunnalle.



Mikali tunnistus saanneltaisiin niin, etta

- sen dokumentointi  esitutkintapOytékirjaan  olisi  sdaannénmukaista ja
yksityiskohtaista ja myos epdilyd vastaan puhuvat tunnistukset Kirjattaisiin;
torkeiden rikosten tutkinnassa tunnistustilanne kuvattaisiin videolle,

- tunnistus tapahtuisi eréitd poikkeuksia lukuunottamatta aina usean vaihtoehdon
joukosta, torkeiden rikosten kohdalla tunnistus tapahtuisi rivissa olevien 6-9
henkilon joukosta, lievempien rikosten kohdalla tunnistus voisi tapahtua
valokuvista,

- tunnistus voitaisiin  tarvittaessa (torkeitd rikoksia késiteltdessd) toistaa
oikeudenkaynnissa (eli samat vaihtoehdot esitetdan tunnistajalle oikeudenkaynnissa
hé&nen tietdmattd kuka heista on syytettynd),

muuttuisi rikosprosessimme Suomen Asianajajaliiton kasityksen mukaan entista varmemmaksi.
Varmuus ei tassé tapauksessa tarkoita pelkastaan sitd, ettd epdvarmoja syytteita hylattaisiin, vaan
ehka yhta monessa tapauksessa tunnistus saisi tuomioistuimen vakuuttumaan aiempaa enemman
syytteen tueksi esitetystd ndytostd. Nykyisin tavanomaisesti toteutettu tunnistus ei ole niin
varmaa, etta pelkastaan sen perusteella ketaan tulisi tuomita.* N&yton arviointi on viime vuosina
ollut monen oikeustieteellisen tutkimuksen aiheena, joista voisi mainita Jaakko Jonkan ja Hannu
Klamin teokset. Heidan huolensa nayttaisi olevan todistajan subjektiivisten nakemysten liian
suuri painoarvo®.

2. Pohjoismainen esimerkKi.

Ruotsissa paaministeri Olof Palmen oikeudenkdynnissa Svean hovioikeus (2.11.1989 DB 183 s.
6) arvioi tapahtunutta tunnistusta, joka oli alioikeudessa johtanut langettavaan paatdkseen.

"Hovratten finner for egen del att det ar vanskligt att fastsla en allmangiltig regel
om under vilka forutsattningar en malsagandes eller vittnes utpekande av den
tilltalande som gérningsman skall kunna godtas som full bevisning om identiteten.
Vad som emellertid ar viktigt att understryka ar de faror for rattsakerheten som ett
forlitande pa sadan bevisning innebér. Det &r latt att missta sig pa en person om det
saknas pataliga hallhakar for minnet.---

Det ar viktigt att en malsagandes eller ett vittnes personliga trovérdighet inte leder
till att domstolen avstar fran att kritiskt granska om mallsagandes eller vittnets
iakttagelser har gjorts under sadana forhallanden att utpekandet av den tilltalade ar
att anse som tillforlitligt. Domstolen maste vara uppméarksam pa sadana
omstandigheter som forsvagar tillforlitligheten i utsagan, t ex att det var morkt pa
platsen, att observationstiden var mycket kort, att malsaganden eller vittnet inte sett
vederbdrande tidigare eller inte varit ndrmare bekant med honom eller henne m.m.
Det ar ocksa viktigt att inte bortse fran omstandigheten som talar emot att den
tilltalande ar garningsmannen."

! Tunnistuksen epéluotettavuus tuli hyvin ilmi Porin raastuvanoikeudessa 14.5.1987 ja 15.10.1987
kun kaksi todistajaa tunnisti syytetyn avustajan henkiloksi joka oli kéyttdnyt varastettua pankkikorttia. Ennen
todistajien kuulustelua olivat avustajat siirtdneet jutun asiakirjat padmiehenséd eteen joka teki niihin kynalla
muistiinpanoja.

2 Jaakko Jonkka: Todistusharkinnasta, Tampere 1993 s. 59: "Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
ihmiset eivét yleensd - eivatkd siis mydskadn tuomarit - ole tietoisia todistajankertomukseen sisaltyvisté eri
virhel&hteistd, mika kaytdnndssad merkitsee erityisesti sitd, ettd helposti yliarvioidaan inhimillistd havainto- ja
muistamiskykyé. Rikosjuttujen kohdalla tdméa on oikeusturvan kannalta vaarallista, koska se johtaa mm. siihen, etta
silminnékijatunnistamiselle ollaan taipuvaisia tuomioistuimissa antamaan liian korkea nayttéarvo."
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Svean hovioikeuden p&datos johti siihen, ettd Ruotsin poliisihallituksen (Rikspolisstyrelsen) antoi
poliisin tydtapoja selvittdvan tydryhman tehtévaksi selvittad tunnistamismenettelya.

Tyoryhman raportti  (Vittneskonfrontationer, rapport nr 1 av KRIPUT-gruppen,
Rikspolisstyrelsen 1990:3) sisalsi seuraavat ehdotukset (s. 59):

- séadettava yleiset séannat siita kuinka tunnistaminen suunnitellaan, toteutetaan ja
dokumentoidaan (séaantéehdotus oli raportin liitteend),

- valmistettava malli tunnistuspoytakirjaksi,

- varmistettava, ettd poliisi saa asianmukaisen koulutuksen tunnistamistilanteita
varten,

- hallituksen tehtdva ehdotus laiksi, jonka mukaan tunnistettavaksi esitutkintaan
tulevat saavat korvauksen.

Tanskassa tunnistuksesta on sédédetty Retsplejeloven § 745 stk 3. Poliisin on mm. ilmoitettava
tunnistustilaisuudesta syytetyn avustajalle, jolla on oikeus olla I4sné tunnistuksessa. Norjassa
Riksadvokaten on jo vuonna 1933 antanut yksityiskohtaiset ohjeet tunnistamistilanteesta. S&dnnét
ovat erikseen henkil6- ja valokuvatunnistusta varten. Henkil6tunnistuksessa on epailtyd mm.
naytettava 5-8 saman ikaisen, pituisen ja nakoisen kanssa. Vaatetuksen on oltava samankaltainen.
Osallistujien henkilttiedot on merkittava ylds. Tunnistuksesta on sddnnoksida myos laissa
vuodelta 1985.

3. Suomalainen oikeuskaytantd.

Suomessa on esitutkinnalla ollut muissa mauissa tavanomaista korostuneempi merkitys
rikosprosessille. Tdmén mukaisesti tunnistus on siis tapahtunut jo esitutkinnassa ja sen
tapahtuminen vain todetaan oikeudenkaynnissa.

Rikosprosessin suunniteltuun uudistukseen ja rikosjutun keskitettyyn péakéasittelyyn sopii
huonosti se, ettd tuomari ja lautamies kuulevat esim. todistajan jo esitutkinnassa vaikkapa yhdesta
valokuvasta tunnistaneen epdillyn. Naytté tulee esittdd oikeudenkéynnissd niin, ettd jutun
ratkaisevat tuomarit voivat arvioida nayton luotettavuuden.

Harvoja esimerkkeja on my0s siitd, ettd tuomioistuimet eivdat enda pida luotettavana
esitutkinnassa tapahtunutta tunnistusta. Helsingin raastuvanoikeudessa hyléattiin marraskuussa
1993 syyte silla perusteella, ettd syytetty oli esitutkinnassa ollut ainoa tunnistettava (p&&atos
liitteend). Oikeudessa pitkan ajan kuluttua tapahtuneesta todistaja ei en&é kyennyt tunnistamaan
syytettyd, ja jos olisikin niin silloin hén olisi todennakdisesti muistanut kyseessa olleen sen
henkildn joka hdnelle ainoana ndytettiin kuulustelun yhteydessa.

Oikeuskéytannosta 16ytyy myads toisenlaisia esimerkkejé:

Turun hovioikeus on 22.10.1992 vahvistanut Kankaanpédan kihlakunnanoikeuden tappoa
koskevan p&&toksen (syyte murhasta, KKO ei valituslupaa 26.4.1993), jossa kihlakunnanoikeus
on katsonut syytteen ndytetyksi mm. sill& perusteella, ettd todistaja AJL oli kertonut syytetyn
saattaneen olla hénen rikospaikalla ndkemansa mies ja todistaja KKS kertoi syytetyn "lahes
varmasti” olleen liikkeella rikospaikalla tekoaikaan. Esitutkintapoytéakirjasta kay ilmi AJL:lle
esitutkinnassa ndytetyn pidatyssellissé olevaa syytettyd ja KKS kertoi esitutkintapdytakirjan
mukaan: "Nahtyani nyt poliisiasemalla (syytetyn) olen 90 prosenttisen varma, ettd havaitsemani
henkild oli sama, josta havainnot tein."

Turun raastuvanoikeus kuuli 3.5.1989 todistajana pankkitoimihenkilod erésta torkedd ryostoa
koskevassa asiassa (paljon julkisuutta saanut ns. Kakolan karkurien juttu). Todistaja kertoi
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esitutkinnassa kolmen rydstdjan olleen pukeutuneena huppuihin. Ha&n kertoi huppujen
tuntomerkeisté ja sen, ettd kolme rydstéjaa olivat tasapituisia. Henkiloité tai valokuvia hanelle ei
esitetty esitutkinnassa. Oikeudessa noin 10 kuukautta myéhemmin todistaja ensin valokuvista
ilmoitti pystyvansd tunnistamaan syytetyt 90 prosentin varmuudella. Naytettdessd kolmea
vastaajaa (eikd muita) todistaja kertoi olevansa 100 prosenttisen varma, etté nuo kolme syytettya
olivat huput paassaan ryostaneet pankin, jossa héan oli tydskennellyt. Sitd huolimatta, etteivét
syytetyt olleet tasapituisia.

Turun hovioikeus ei jarjestanyt asiassa pyydettya suullista kasittelyd, jossa vastaajat halusivat
kuulla todistajaa uudelleen. Rangaistus ko. rikoksesta oli 6 vuotta vankeutta. Yksi tuomituista
valitti Euroopan ihmisoikeustoimikunnalle mm. ko. menettelystd, mutta asiaa ei otettu
tutkittavaksi, koska Suomi ei vield tuon jutun alioikeusvaiheessa ollut liittynyt Euroopan
ihmisoikeussopimukseen.

Voidaan havaita, ettd torkeidenkadn rikosten tutkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssa ei
tunnistamisen suhteen kéytetd muualla maailmassa tavanomaisia menettelytapoja kuten esim.
tunnistamista rivista useiden vaihtoehtojen joukosta.

4. Aloite.

Suomen Asianajajaliitto esittdd kunnioittavasti, ettd oikeusministerio ryhtyisi toimiin esitutkintaa-
ja oikeudenkayntid koskevan lainsaddannon taydentamiseksi tunnistusmenettelya koskevilla
séannoksilla.

Lakiin tulisi saada s&annds tunnistamismenettelyn paakohdista, ja velvoite sdatédéd asiasta
tarkemmin asetuksella. Liséksi laissa tulisi olla sd&nnoksid velvollisuudesta osallistua
tunnistukseen ja tunnistettavalle maksettavasta korvauksesta.

Tunnistamista koskevissa tarkemmissa sdédoksissa tulisi olla maaréykset siitd mitd rikoksia
tutkittaessa tulisi noudattaa erityisen luotettavaa menettelya ja milloin tunnistus voidaan tehda
valokuvista, lisaksi tarvittaisiin ohjeet tunnistamisen dokumentoinnista ja esim. siita ketkéa tulee
tunnistukseen kutsua ja keill& on oikeus siihen osallistua.

Suomen Asianajajaliitto on valmis tarvittaessa nimedmaan asianajajan osallistumaan asian
valmistelutyéryhmaéan.

Helsingissd, kesakuun 3 paivéna 1994

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

Pauli Alankoja Olli Tarkka
puheenjohtaja paésihteeri



