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LYHYEMPIA KIRJOITUKSIA - KORTARE SKRIFTER

Rikoslain unohdettu siénnos ja KKO 2020:45

Rikoslain 6 luvun 8 §:ssd (515/2003) sdéddetédédn ran-
gaistusasteikon lieventamisestd. Pykilédssi on ylei-
sesti tunnetut sadnnokset siité, ettd alle 18-vuotiaan
rikos, rikoksen yritykseksi jadnyt teko tai rikok-
sen avunantajan teko rangaistaan asteikolta, jonka
maksimi on kolme neljdnnestd rikoksesta sdddetyn
rangaistuksen enimmadaismairastid. Niin ollen esi-

Rangaistus méiritddn noudattaen lievennettyé ran-
gaistusasteikkoa, jos:

3) tekijd tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen,
mitd 5 luvun 6 §:sséd sdddetdin, tai hdnen osallisuuten-
sa rikokseen on muutoin muiden osallisuutta selvésti
vihdisempi.

merkiksi tapon yrityksen enimmadisrangaistus on
9 vuotta vankeutta ja torkedn huumausainerikoksen
avunannon enimmaéisrangaistus on 7 vuotta 6 kuu-
kautta vankeutta.

Lihes tuntemattomaksi ja soveltamatta jadneeksi
on jadnyt pykéldn kohta, jossa rikoksen avunantoon
rinnastetaan se, ettd henkilon osallisuus on muiden
osallisuutta selvdsti viihdisempi. Pykéldn 1 momen-
tissa tdma ilmaistaan seuraavasti:

Hallituksen esityksessd HE 44/2002 titd sdinnosti
perustellaan sivulla 203 silli, ettd tekninen rajan-
veto avunantajan ja tekijén vililld on usein varsin
keinotekoinen tapa ryhmittdi osalliset kahteen ran-
gaistavuuskategoriaan. Tamén vuoksi katsottiin tar-
peelliseksi antaa yleisohje tekijévastuun jyvittami-
sestd my0s tilanteessa, jossa molemmat tuomitaan
tekijoind, mutta heidén osallistumisensa rikokseen
on téistd huolimatta kovin eriasteinen. Esityksen
mukaan sddnnokseen antoi lisdaiheen myos avunan-
tovastuun alan kaventuminen.'

! Asiaa on kisitelty alan teoksissa. Sdénndksen valmisteluun osallistunut Pekka Koskinen kirjoittaa Rikosoikeus-teoksessa
(Lappi-Seppdld ym. Rikosoikeus, Oikeuden perusteokset, SanomaPro 2013, s. 185), ettd avunannon alan kaventuminen suhteessa
tekijdnvastuuseen on lievennetty sddnnokselld, jonka mukaan rangaistus tuomitaan lievennetylti asteikolta, jos tekijén osallisuus
rikokseen on muiden osallisuutta selvésti vahdisempi.

Ehké laajimmin asiaa on késitellyt Jussi Matikkala teoksessaan Rikosoikeudellinen seuraamusjérjestelmé, Edilex Libri 2010,
8. 149-150. Matikkalan mukaan siirtyminen aineellisobjektiiviseen rikoskumppanuusmalliin merkitsi tekijyyden alan laajentu-
mista ja avunannon alueen supistumista. Tdllainen ankaroittava kehityslinja on Matikkalan mukaan ollut omiaan synnyttiméin
tarvetta arvioida tekijoind pidettdvien henkildiden asemaa eri tavoin rangaistuksen midrdémisessd. Tdhdn tarpeeseen rinnastettiin
muiden osallisuutta selvisti vihdisempi osallisuus yleisend vihentimisperusteena avunannon kanssa.

Ks. myos Dan Friinde, Yleinen rikosoikeus, Edilex Libri 2012, s. 332 ja Tapio Lappi-Seppdili, Rikosoikeuden yleisid oppeja
koskeva uudistus III, Lakimies 3/2004, s. 445.

Sen sijaan Lauri Luoto tuntuu viitoskirjassaan jittdvian sddnnoksen huomiotta, kun kirjoittaa kumppanuuden ja avunannon
rajanvedon tirkeydesti seuraavasti: "toisin kuin rikoskumppanille avunantajalle voidaan tuomita enintdidn kolme neljannesti ri-
koksesta sdddetystd vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaisméadrastd.” Lauri Luoto, Avunannon rangaistavuuden edellytykset,
Suomalainen Lakimiesyhdistys, 2018, s. 16.
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Tiahén lyhyeen kirjoitukseen antoi puolestaan
aiheen se, ettd silloin harvoin, kun kyseiseen sién-
nokseen on oikeudenkédynnissd vedottu, se ei ole
saanut osakseen minkéénlaista vastakaikua eika
ole nékynyt tuomioistuimen perusteluissa.? Jos jon-
kun vastaajan rangaistus on ollut kanssasyytetty-
jen rangaistuksia alempi, sitd on perusteltu vain
hinen roolillaan rikosta tehtiessd®, mutta ei sillé,
ettd laki edellyttdid soveltamaan lievennettyd ran-
gaistusasteikkoa tietyilld edellytyksilld. Sen myotd
useamman vastaajan tapauksessa tulisi asiaa arvioi-
da mahdollisen avunanon lisidksi my6s “selvésti
vihdisempi” -kynnyksen ylittymisen tai alittumisen
kannalta. Esimerkiksi huumausainerikosten osal-
ta ndyttad vallitseva tulkinta olevan se, ettd jokai-
nen huumausainerikokseen syyllistyvi syyllistyi-
si rikokseen itsendisend tekijani eiké tekijakump-
panuusmallia ole katsottu tarpeelliseksi soveltaa.

Kiytidnnossi rangaistusasteikon ylintd neljén-
nestd on kiytetty vain torkeissd huumausainerikok-
sissa ja ehki henkirikosten osalta. Tdhdn nidhden
olikin hyvin mielenkiintoista perehtyd korkeimman
oikeuden 11-jdsenisen vahvennetun jaoston yksi-
mieliseen ennakkopditokseen KKO 2020:45. Se
on jo tuoreeltaan ndhty vahvana tahdonilmauksena
muuttaa torkeiden huumausainerikosten rangaistus-
kéytintod.* Korkein oikeus toteaa ratkaisussa, etté
tuomitsemiskéytianto, jossa suuren huumausaine-
tuomitaan enimmaisrangaistus tai sité ldhelld oleva
rangaistus, on rangaistuksen mittaamisessa nouda-
tettavan suhteellisuusperiaatteen kannalta ongelmal-
linen. Enimmadisrangaistuksen tuomitseminen ei

talloin kohdistu lainsditdjin tavoitteen mukaisesti
vain kaikkein torkeimpiin huumausainerikoksiin.
Rangaistukset eivit kohdennu mydoskiin rangais-
tusasteikon sisélld oikeasuhtaisesti, jos vahingolli-
suuden, vaarallisuuden ja tekijdn syyllisyyden kan-
nalta toisistaan huomattavasti poikkeavat rikokset
johtavat keskenéén samaan rangaistukseen.

Korkein oikeus totesi, ettd noudatettu kidytinto
johti torkeistd huumausainerikoksista tuomittavien
rangaistusten kohoamiseen lihelle enimmaéisran-
gaistusta myos sellaisista teoista, jotka eivit teko-
tavoiltaan ole kaikkein vahingollisimpia, vaaralli-
simpia ja suurinta syyllisyytté osoittavia. Ankarim-
mat rangaistukset eivét siten kohdistu vain kaikkein
torkeimpiin huumausainerikoksiin eivitkd tekojen
rangaistusarvot ole riittdvisti erotettavissa toisis-
taan. Samalla torkeiden huumausainerikosten ran-
gaistuskéytinto on erkaantunut muun tyyppisisti
rikoksista, joissa on sama rangaistusasteikko.

Korkeimman oikeuden ennakkopaitosta lukiessa
syntyi odotus siitd, ettd lopultakin saisimme ennak-
kopiitoksen siitid, ettd samaan rikokseen osallisten
rangaistukset tulee mitata eri asteikoilta, jos jon-
kun vastaajan menettely on “muiden osallisuutta
selvisti vahadisempi”.

Tapaushan antoi sithen hyvit evéit, koska vas-
taajia oli kolme siten, ettd hovioikeuden tuomion
mukaan A:lla ja B:114 oli ollut médrdysvalta huu-
mausaineeseen ja ettd huumausaineen méirin
perusteella heidit tuli 1ihtokohtaisesti tuomita tor-
kedstd huumausainerikoksesta enimmaéisrangaistuk-
seen eli 10 vuodeksi vankeuteen. Koska C:n osal-
lisuus oli ollut A:ta ja B:td huomattavasti vihii-

2 Ainoa nykyisen lain ajalta Finlexistd 16ytyvi tapaus, jossa selvisti vihidisempéid osallisuutta on kisitelty, on KKO 2004:72.
Siini hovioikeus oli katsonut auton matkustajan osallisuuden huumausaineen kuljettamiseen olleen selvisti vihdisempdd” kuin
auton kuljettajan osuus. Kuljettajalle tuomittiin 7 vuotta 6 kuukautta vankeutta, matkustajalle 3 vuotta vankeutta. Kumpikin
tuomittiin siis tekijakumppanina. Korkeimmassa oikeudessa oli matkustajan valituksen johdosta kyse vain syyllisyyskysymyk-
sesti. Rikos oli siis tehty aiemman lain aikana ja hovioikeuden tuomio on annettu vuonna 2002 muutama kuukausi HE 44/2002
antamisen jélkeen.

Aiemman lain ajalta on klassiseksi muodostunut tapaus KKO 1988:42, jossa taksinkuljettaja murhattiin ampumalla. Aseen
liipaisimesta vetdnyt tuomittiin elinkautiseen vankeuteen, mutta mukana ollut rikoskumppani rangaistusasteikko alittaen vain
10 vuoden vankeusrangaistukseen.

3 Esim. KKO 2017:23 ja 2017:9, joissa kyseessi oli huumekuriiri. Tapauksessa KKO 2018:45 oli kyse huume-eriin kitkemi-
sesti. Ks. myos KKO 2006:60, kohta 6.

4 Esim. Sakari Melander Twitterissd 17.6.2020: "KKO 2020:45 on varsin merkittivi ja pitkddn odotettu ennakkoratkaisu,
jossa rangaistuksen mittaamista torkeissd huumausainerikoksissa pyritdén palauttamaan suhteellisuusperiaatteen asettamia vaati-
muksia vastaavaksi.”
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sempaid, hovioikeus oli tuominnut hénet 8 vuodeksi
vankeuteen.

Korkein oikeus toteaa siis jo ennakkopéatoksen
otsikossa, ettid C:n osuus oli huomattavasti vahii-
sempi, joten tapaus vaikutti juuri sellaiselta, jota
tarkoitetaan rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momentin
3-kohdassa, kun siiné kdytetdén ilmausta ”selvis-
ti vihdisempi”.

Ratkaisun otsikosta ilmeni siis sekin, ettd C:n
rangaistus oli ollut 6 kuukautta enemmin kuin kol-
me neljdnnestd enimmadisrangaistuksesta. Otsik-
koa lukiessa syntyi odotus siitd, ettd korkein oikeus
moittisi hovioikeutta asteikon ylittamisesti. C:lle ei
olisi saanut tuomita kuin enintdén 7 vuotta 6 kuu-
kautta vankeutta selvisti vihemmin osallisuuten-
sa perusteella.

Siitd ei kuitenkaan ollut kyse. Korkein oikeus
antoi ennakkopaitoksen, jonka mukaan enimmdis-
rangaistuksen tai sité 1dhelld olevan rangaistuksen
tuomitsemisen perusteena tulee huumausaineen laa-
tyistd moitittavuutta tai tekijdn suurta syyllisyytti
osoittavia seikkoja. Sellaisia ei ilmennyt, joten kor-
kein oikeus katsoi, ettd A:n ja B:n rangaistus kysei-
sestd torkedstd huumausainerikoksesta tuli alentaa
10 vuodesta 8 vuoteen.

Korkein oikeus jatkoi, ettd hovioikeuden tuo-
miosta ilmenevilla tavalla C:n osallisuus rikokseen
on ollut huomattavasti A:ta ja B:td vihdisempéad.
Korkein oikeus hyviksyi hovioikeuden johtop#i-
toksen siitd, ettd C:lle tuomittavan rangaistuksen
tulee olla selvisti alempi kuin A:lle ja B:lle tuo-
mittava rangaistus. C:n osallisuuden aste kerrotaan
otetun huomioon rangaistusta alentavana samassa
suhteessa kuin hovioikeus on tehnyt.

C:n rangaistuksen pohjana oli siis hovioikeu-
den tuomitsema 8 vuotta vankeutta, jota alennettiin
6 vuoteen 4 kuukauteen. Korkein oikeus alensi siis
kaikkien kolmen vastaajan rangaistusta noin 20 %.

Mikaili C:n rangaistus olisi hovioikeudessa mitat-
tu lievennetylté asteikolta, hdnen osuutensa oltua
’selvisti muita vahdisempi”, olisi hovioikeus voi-
nut tuomita enintidén 7 vuotta 6 kuukautta. Jos kor-

kein oikeus olisi alentanut sitd 20 %, olisi C:n ran-
gaistukseksi muodostunut tasan 6 vuotta vankeutta.

Korkeimman oikeuden C:lle tuomitsema ran-
gaistus nayttiisi siis olevan 4 kuukautta liian anka-
ra. C:n rangaistus ei asiassa liene kuitenkaan ollut
keskeinen seikka, mutta ihmetysté herdttdd, miksi
korkein oikeus sivuuttaa selkeén lain sddnnoksen,
joka niyttiisi kirjoitetun juuri ratkaistavan kaltai-
siin tapauksiin. Lisiksi kyseinen sdédnngs olisi ollut
hedelmallinen argumentti ylipdtdin tukemaan kor-
keimman oikeuden uutta ennakkopéitosti. Ennak-
kopaitoksen tarkoitukseksi kerrotaan vihentdd kaik-
kein ankarimpien rangaistusten kéyttod ja korkein
oikeus toteaa nimenomaisesti, ettd torkeiden huu-
mausainerikosten rangaistukset eivit ole kohdentu-
neet rangaistusasteikon sisilld oikeasuhtaisesti, jos
vahingollisuuden, vaarallisuuden ja tekijédn syylli-
syyden kannalta toisistaan huomattavasti poikkea-
vat rikokset johtavat keskendén samaan rangaistuk-
seen. Ratkaisun KKO 2020:45 mukaan merkitysta
voidaan antaa esimerkiksi seikoille, jotka liitty vt
rikoksen erityiseen suunnitelmallisuuteen, orga-
nisoitumisen asteeseen, mahdollisuuteen maarita
huumausaineesta, tekijan osuuteen toiminnassa,
toiminnan kestoon seké levitystoiminnan laatuun
ja laajuuteen. Siis nimenomaan my®ds sellaisille sei-
koille, jotka voivat rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momen-
tin 3-kohdan nojalla johtaa tekijakumppanin ran-
gaistuksen mittaamiseen lievennetylté asteikolta.

Jadmme siis odottamaan oikeuskdytintod ja
visti muita vihdisempi osallisuus johtaa lievenne-
tyn rangaistusasteikon soveltamiseen. Rikoslain
unohdettu sdénnos olisi sopiva tyokalu siihen, ettd
korkeimman oikeuden tarkoittamalla tavalla torkei-
den huumausainerikosten osalta vain niin sanottu-
jen pidtekijoiden rangaistukset mitataan asteikol-
ta, johon kuuluu myos ylin neljannes 10 vuoteen
asti. Kuriirien ja muiden apulaisten osalta maksimi
olkoon 7 vuotta 6 kuukautta vankeutta.
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