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lkisuutta valvontaan

Asianajaja, prosessioikeuden dosentti Markku Fredman ruotii kirjoituksessaan
valvontamenettelyjen julkisuutta. Esimerkiksi kaikkien valvonta-asiakirjojen
rutiiniluonteiselle salaiseksi leimaamiselle ei ole hanen arvionsa mukaan
perustetta. Merkittdvista valvontalautakunnan ratkaisuista olisi my®s annettava

tiedote heti tuoreeltaan.
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alvontalautakunnan toimintaan so-
velletaan julkisuuslakia. Suhtautu-
minen julkisuuteen on perinteisesti
ollut rajoittavaa. Tdma johtunee siitd,
ettd vuoteen 2004 asti asianajajalaissa kiellettiin
ilmaisemasta, mitd valvontaa suorittaessa on
saatu tietdd asianajajasta ja hdnen toiminnastaan.
Nykyisin vain ne tiedot, jotka lain mukaan ovat
salaisia, ovat sitd myos valvontamenettelyssa.

Salassa pidettavat tiedot
valvontamenettelyssa

Julkisuuslain 24 § siséltdd luettelon tiedoista,
jotka ovat salaisia viranomaisen asiakirjoissa.
Valvontamenettelyssa tuon pykaldn tarkoitta-
mia tietoja ovat muun muassa liikesalaisuudet,
tiedot terveydentilasta ja sosiaalihuollon asiak-
kuudesta seka tiedot henkilokohtaisista oloista
ja elintavoista. Asianajajalain 5 ¢ §:n perusteel-
la salassa pidettévii tietoja ovat asiakkaan yksi-
tyiset salaisuudet tai liikesalaisuudet.

Jos esimerkiksi toimittaja pyytéd jaljennosta
valvontalautakunnalle tulleesta asiakirjasta, on
asianajajalain 7 j §:n nojalla sovellettava lakia
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (ja sen
perusteella sovelleltavaksi tulevia muita lain ta-
soisia sadannoksid). Liiton omat sidnnot ja tapa-
ohjeiden vaitiolovelvoite ovat riittimaton perus-
te kieltdytya antamasta asiakirjaa sen pyytéjalle.
Lain mukaan salassa pidettavit tiedot peitetdan,
jos sellaisia on.
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Kun asianajajan valvontaan padtynyt me-
nettely ei kohdistu yksittdiseen asiakkaaseen, ei
siiné ole salassa pidettdvid tietoja. Jos asianajaja
syyllistyy veropetokseen, laiminly6 vastuuva-
kuutuksen, ei pidé esilld hinnastoa tai rikkoo
markkinointiohjeita, ei ole lakiin perustuvaa
perustetta katsoa asiaa koskevia valvonta-asia-
kirjoja tai -pdatoksid salassa pidettaviksi. Sa-
moin, jos asianajaja on mennyt juovuksissa
karéjille, ei valvontamenettely ole salaista vain
sen takia, ettd hén oli sielld hoitamassa tietyn
asiakkaan toimeksiantoa. Salaista voi olla tie-
to asianajajan alkoholismista, jolloin kyse oli-
si asianajajaa koskevasta arkaluonteisesta ter-
veystiedosta.

Ratkaisuista tiedottaminen

Julkisuuslain mukaisesti valvontalautakunnan
on tiedotettava toiminnastaan. Tdma velvoi-
te on tdytetty julkaisemalla vuosittain valvon-
takertomus. Valvontalautakunta ei ole antanut
ratkaisujaan koskevia yksittdisia lehdistotiedot-
teita eikd yksittdisen tapauksen lopputulosta ole
my6skaan uutisoitu asianajajille ja lupajuristeil-
le. Advokaatti-lehdessé on aika ajoin selostettu
muutamia ratkaisuja tuoreeltaan. Vahéinen tie-
dottaminen on ongelmallista, koska hyvi asian-
ajajatapa ilmenee muun muassa valvonta-asioissa
annetuista ratkaisuista (case law). Oikeusval-
tiossa normien tulee olla niiden saatavilla, joita
kyseiset normit velvoittavat.

Valvontalautakunta saattaa ratkaisuillaan

luoda uusia velvoitteita tai selkeyttdd aiempaa
episelvii tilannetta — tai painvastoin. Valvonta-
lautakunnan ratkaisulla 14.6.2018, 14 §, annettiin
tutkintavankina olevalle pdamiehelle asetetulle
yhteydenpidon rajoitukselle avustajaan ulottu-
va vaikutus. Lupajuristi sai varoituksen oltuaan
yhteydessd paamiehensi avopuolisoon. Han ve-
tosi siihen, ettd on tavanomaista, ettd asianajajat
ilmoittivat pddmiestensd puolisoille pidmiesten
kiinnijoutumisesta ja mahdollisesta rahan, vaat-
teiden ym. tarpeesta. Valvontalautakunta totesi,
ettd avustaja oli toiminut kérdjaoikeuden anta-
man yhteydenpitorajoituksen vastaisesti.
Téma hyvin asianajajatavan tulkinta on saa-
tettu rikosjuttuja hoitavien tietoon valvontaker-
tomuksessa toukokuussa 2019. Tieto ei ole kovin
tehokkaasti levinnyt, koska lupajuristin valituk-
sen hylkddmistd koskeva uutisointi (Iltalehti
5.7.2019) tuli monelle yllatyksend. Vield mar-
raskuussa 2019 rikosasianajajien koulutustilai-
suudessa moni hdmmasteli tuolloin saamaansa
tietoa tapaohjeiden tulkinnasta. Mitd tehdd, kun
pdamiehen puoliso soittaa? Hyvi asianajajata-
pa edellyttas, ettd kysyjille pitdd vastata, mut-
ta hovioikeus totesi, ettd ratkaisevaa on yhtey-

Oikeusvaltiossa normien
tulee olla niiden saatavilla,
joita kyseiset normit
velvoittavat.

denpito sellaisenaan riippumatta sen sisallosta.
Ulottuuko tulkinta my6s yhteydenpitoon, johon
asianajajalla on tyonsa vuoksi tarve? Mikd on
ratkaisun vaikutus puolustajien yhteisty6hon,
jos paamiehet eivit saa pitdd yhteyttd toisiinsa?
My®és moni muu hovioikeuden ratkaisema
valvonta-asia on saanut mediahuomiota osak-
seen. Esimerkiksi valvonnan ulottuminen lu-
pajuristin blogikirjoituksiin (HS 27.3.2020).
Asianajaja joutuu huomioimaan sen, ettd muu-
ten pimennossa pysyva valvonta-asia saattaa paa-
tyé lehdist6on, kun hin valittaa hovioikeuteen,
silli hovioikeudessa sovelletaan lakia oikeuden-
kiynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimis-
sa. Asian julkisuus lisadntyy entisestddn. Esimer-
kiksi Edilexin uutispalvelu seuraa hovioikeuden
valvonta-asioissa antamia ratkaisuja. Sen sijaan
valvontalautakunnan tai Suomen Asianajajalii-
ton verkkosivuilla ei yksittdisid ratkaisuja uuti-
soida. Valvontalautakunnan ratkaisutietokanta
Sallex on kaikkea muuta kuin uutismedia. Téta
kirjoitettaessa uusimmat ratkaisut Sallexissa
ovat vuodelta 2018. Jostain syysté edelld mainit-
tu 14.6.2018 annettu ratkaisu ei 16ydy Sallexista.
Sallexiin ei myo6skéddn piivitetd tietoja siitd, mitéd
asialle on muutoksenhaun myo6ta tapahtunut.
Valvontamenettelyn julkisuusasioissa on siis
kehittimisen varaa. Kaikkien valvonta-asiakir-
jojen rutiiniluonteiselle salaiseksi leimaamiselle
ei ole perustetta. Olisi arvioitava, mika osa kus-
takin asiakirjasta on peitettéva, kun sivullinen
haluaa siihen perehtyé. Usein salaisena pidetta-
véi peitettdviaa tietoa on kovin vahan. Merkitta-
vistd valvontalautakunnan ratkaisuista olisi an-
nettava tiedote heti tuoreeltaan. Tulee kuitenkin
huomata, ettd hovioikeuden tulkinnan mukaan
myds ratkaisun julkinen seloste voi olla muutok-
senhaun kohteena ja asianajaja voi valittaa siitd,
ettd salaisia tietoja on paatymassa julkisuuteen.
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