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Asianajajaoikeuden perusteos

Ylönen, Markku
Asianajajaoikeus. Laki, säännöt ja tapaohjeet.
Talentum. Helsinki 2014. XII + 442 sivua.

Suomen Asianajajaliiton pitkäaikaisen pääsihteerin Markku Ylösen teos seuraa 
Matti Ylöstalon jo vuonna 1964 ensi kerran ilmestynyttä Asianajajan käsikirjaa. 
Tuosta teoksesta on julkaistu sittemmin useita päivitettyjä laitoksia, joista vii-
meisimmät, vuosina 1998 ja 2001 ilmestyneet toimitti Ylösen edeltäjä pääsih-
teeri Olli Tarkka. Vanha Asianajajan käsikirja jaettiin ainakin allekirjoittaneen 
valmistuessa kaikille uusille oikeustieteen kandidaateille, joten teoksen opit 
pääsivät vaikuttamaan myös niiden lakimiesten toimiin ja käsityksiin, jotka ei-
vät päätoimisesti ryhtyneet asianajoalalle.

Teokselle on ilmeinen tarve. Asianajajatutkinto on tullut paljon aiempaa 
vaativammaksi, ja tutkinto on yksi tie saada lupa oikeudenkäyntiavustajana toi-
mimiseen. Tutkintovaatimukset ovat olleet vanhentuneita, kun uutta ja ajanta-
saista alan kirjallisuutta ei ole ollut. Asianajajaoikeus onkin viimeisen vuosi-
kymmenen ajan kehittynyt lähinnä Defensor Legis -lehdessä julkaistujen 
artikkelien ja muun muassa Asianajajaoikeuden killan kokouksissa käytyjen 
keskustelujen ja niistä poikineiden kirjoitusten avulla. Vuonna 2013 ilmestyi 
tosin allekirjoittaneen Rikosasianajajan käsikirja,1 mutta tuo teos sisältää asian-
ajajaoikeuden lisäksi myös muuta rikosjuttuja hoitavan asianajajan tarvitsemaa 
lainoppia sekä taktisia vinkkejä.

Vuoden 2011 alussa Suomen Asianajajaliitto julkaisi asettamansa työryh-
män laatiman Hyvää asianajajatapaa koskevan kommentaarin. Tuo vain säh-
köisesti julkaistu kommentaari on nyt korvattu Ylösen teoksella muun muassa 
asianajajatutkinnon vaatimuksissa. Ylönen oli itse jäsenenä mainitussa työryh-
mässä, ja nyt hänen omassa teoksessaan on vain muutama viittaus työryhmän 
näkemyksiin. Lienee niin, että työryhmän kommentit on voitu sisällyttää tähän 
uuteen teokseen ongelmitta, eikä ristiriitoja liene olemassa.

Kirjan alussa on 15 sivun mittainen johdantoluku, jossa Ylönen kuvaa ly-
hyesti muun muassa asianajajalaitoksen kehittymistä ja Suomen Asianajajalii-
ton tehtäviä. Tehtävät on jaoteltu julkisoikeudellisiin tehtäviin ja yksityisoikeu-
dellisiin tehtäviin. Tämä jaottelu olisi voitu tehdä toisinkin, koska esimerkiksi 
lainsäädäntötyöhön osallistuminen ei ensimmäisenä vaikuta yksityisoikeudelli-
selta tehtävältä, kun kyse ei usein ole mistään jäsenkunnan edunvalvonnasta 
(lobbauksesta). Tavallisesti kyse on siitä, että liiton hallitus nimeää ammatti-
kunnan edustajan oikeusministeriön lainvalmisteluelimeen ja evästää kyseistä 

1.	Markku Fredman: Rikosasianajajan käsikirja. Talentum. Helsinki 2013.
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edustajaa siitä, miten asianajajakunnan asiakkaiden edut tulisi huomioida tule-
vassa lainsäädännössä. Luontevampi jako olisi voinut olla esimerkiksi lakisää-
teisiin tehtäviin ja muihin tehtäviin. Muut tehtävät olisi vielä voinut luokitella 
liiton sääntöihin perustuviin tehtäviin ja siinä mainitsemattomiin tehtäviin; 
esimerkiksi juuri lainsäädäntötoimiin vaikuttaminen on liiton sääntömääräi-
nen tehtävä. Viime vuosina vilkas kansainvälinen yhteistyö taas ei kuulu sään-
tömääräisiin tehtäviin, eikä myöskään aikakauslehtien julkaiseminen.

Liiton julkisoikeudellista asemaa kuvatessaan Ylönen luettelee sivun verran 
(s. 6) tunnusmerkkejä, joista julkisoikeudellinen luonne ja tehtävät ilmenevät. 
Listasta puuttuu ainakin kaksi liiton lakisääteistä ja siten julkisoikeudellista teh-
tävää. Ensinnäkin liiton tulee esittää valtioneuvostolle jäsenkunnastaan tuoma-
rinvalintalautakunnan jäsen ja varajäsen (laki tuomarien nimittämisestä 7 §). 
Toiseksi liitto toimii rahanpesulainsäädännön tarkoittamana valvontaelimenä 
asianajajien osalta (laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä ja 
selvittämisestä 31 §).

Kirjassa on asiasana- ja oikeustapaushakemisto. Oikeustapaushakemistosta 
ei kuitenkaan löydy kuin kotimaisten tuomioistuinten ratkaisuja. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen joitain ratkai-
suja mainitaan kirjan tekstissä. Lähdeluettelossa ovat erikseen virallislähteet, 
mutta siellä ei ole mainittu alaa koskevia EU-direktiivejä.

Johdantojaksossa ja asianajajista annetun lain (496/1958, asianajajalaki) 
1  §:n kommenttina tuodaan esiin se, että Suomen perustuslain (731/1999) 
124 § asettaa rajat sille, missä määrin julkisia hallintotehtäviä voidaan antaa 
muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Lupalakimieslain2 säätämisen yhtey-
dessä päädyttiin lupalakimiesten osalta siihen, että seuraamusmaksun määrää-
minen tai toimiluvan menettäminen tulee antaa viranomaisen tehtäväksi – lii-
ton yhteydessä toimivan valvontalautakunnan tehtävänä kyse olisi ilmeisesti 
ollut liian merkittävästä julkisen vallan käytöstä, kun valvontalautakunta ei ole 
viranomainen.3 Samalla logiikalla voidaan toki pohtia sitä, missä määrin lii-
tosta erottamisesta seuraava kolmen vuoden karenssiaika toimiluvan saami-
seksi oikeudenkäyntiasiamiehen tehtäviin on muuttanut liitosta erottamispää-
töksiä entistä merkittävämmäksi julkisen vallan käytöksi. Lupalakimiesjärjes-
telmän säätämisen jälkeen kyse on liiketoimintakiellon kaltaisesta sanktiosta. 
Tässä suhteessa voi odottaa vaikeuksia perustuslakivaliokunnassa, kun asian-
ajajalain kokonaisuudistuksen aika koittaa. Itse asiassa kokonaisuudistukselle 
olisi jo nyt hyvät perusteet, mutta ehkä juuri ennakoitavissa olevien ongelmien 

2.	Laki luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista (715/2011).
3.	HE 318/2010 vp laiksi luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista ja eräiksi siihen liittyviksi 

laeiksi s. 63.
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vuoksi tulee edetä osittaisuudistusten kautta. Vielä on pykälän numeron jälkeen 
aakkosia jäljellä!4

Kirjan varsinainen sisältö muodostuu asianajajalain, liiton sääntöjen ja hy-
vää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (tapaohjeet) kommentaareista (toinen, 
kolmas ja neljäs luku). Viides luku sisältää liiton asettaman ja jäsenkuntaa vel-
voittavan erillisen palkkio-ohjeen kommentit. Muita erillisohjeita (täydennys-
koulutusohje, tietoturvaohje, vastuuvakuutusohje) on kommentoitu varsinai-
sen tapaohjeen kommenttien yhteydessä.

Ylönen esittää säännösten ja ohjeiden kommentit sujuvasti ja vakuuttavasti. 
Tukenaan hänellä ovat siis olleet vuonna 2011 julkaistu työryhmän tapaohje-
kommentaari ja ne keskustelut, jotka kyseinen työryhmä on käynyt. Toki myös 
lähes 20 vuotta liiton pääsihteerinä ja sitä edeltänyt asianajajana toimiminen ja 
liiton hallituksen jäsenyys ovat luoneet hyvän pohjan kannanottojen esittämi-
selle. Ylönen tyytyy selostamaan säännöksen ja sen tulkinnan. Hän ei esitä kri-
tiikkiä eikä pohdi sääntelyn asianmukaisuutta. Esimerkiksi liiton jäsenyysedel-
lytyksenä olevaa ilmausta ”rehelliseksi tunnettu” olisi voitu arvioida syyttö-
myysolettaman kannalta. Onko syyttömyysolettaman kannalta mahdollista, 
että vain epäily epärehellisyydestä vie mahdollisuuden ammatin harjoittami-
seen? Oikeuskäytäntöä kelpoisuusehtojen täyttymisestä olisi olemassa muiden 
säädeltyjen ammattien osalta. 

Toinen esimerkki kritiikin tarpeesta on asianajajia koskevan sääntelyn epä-
johdonmukainen sääntelytaso. Esimerkiksi ns. sirpalointikielto – eli se, että 
asianajajan tulee säilyttää asianajotoimintansa yhtenä kokonaisuutena – perus-
tuu vain hyvää asianajajatapaa koskeviin ohjeisiin. Perustellusti olisi voinut to-
deta, että tällainen elinkeinovapauteen puuttuva säännös tulisi nostaa asianaja-
jalakiin tai vähintäänkin liiton sääntöihin. Ylönen käsittelee sirpalointikieltoa 
kuitenkin myös jäsenyysedellytysten kohdalla (s. 36), vaikka liiton säännöissä 
todetaan, että jäseneksi voidaan ottaa laissa ja näissä säännöissä määrätyt kel-
poisuusehdot täyttävä henkilö. Sirpalointikielto ei näytä olevan laissa tai sään-
nöissä mainittu jäsenyysedellytyksiin vaikuttava seikka.

Joiltain osin voimassaoleva oikeustila on epäselvä tai ainakin vallitseva tul-
kinta kaipaisi tarkempaa sääntelytukea. Olen Rikosasianajajan käsikirjassa5 
pohtinut asianajajan salassapitovelvollisuutta päämiehen vastapuolen (tai muun 
kolmannen tahon) tiedoista. Olen kiinnittänyt huomiota siihen, että lain sana-
muoto mahdollistaa laajan tulkinnan, joka ei välttämättä ole ollut yleisesti hy-
väksytty. Asianajajalain 5 c §:n mukaan asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista 
sellaista yksityisen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, 
josta hän tehtävässään on saanut tiedon. Tuossa säännöksessä ei millään tavalla 
määritellä sitä perhettä tai yksityistä taikka yritystä, jonka salaisuus on asianaja-

4.	Asianajajalain 7 §:ää seuraavat pykälät 7 a:sta 7 k:hon asti.
5.	Fredman 2013 s. 184–186.
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jalle hänen työssään paljastunut. Jukka Peltonen6 on jyrkästi sitä mieltä, että 
säännös ei voi tarkoittaa kuin asianajajan oman päämiestahon salaisuuksia. Itse 
olen todennut, että ei ole ainakaan hyvän asianajajatavan mukaista, että asian-
ajaja jopa julkisesti hölöttelisi siitä, mitä on saanut tietää vastapuolen asioista 
esimerkiksi lapsen huolto-oikeudenkäynnin yhteydessä. Vaikka päämies voisi 
näitä tietoja levittää, on asianajajalta voitava vaatia vähintään kurinpidollisen 
seuraamuksen uhalla hillitympää käytöstä. Ylönen asettuu asiassa Peltosen 
kannalle (s. 67), mutta toteaa (s. 68), että asianajajalta vaadittava kunniallisuus 
edellyttää, että asianajaja noudattaa pidättyväisyyttä muista kuin asiakkaistaan 
asianajajan tointa harjoittaessaan saamista tiedoista. Ylönen kuitenkin katsoo, 
ettei salassapitovelvollisuutta ole tältä osin säädetty.

Ylönen viittaa suureen määrään valvontalautakunnan ja sitä edeltäneen ku-
rinpitolautakunnan ratkaisuja. Hän yksilöi viitatut ratkaisut vain päätöksente-
kopäivän mukaan mainitsematta diaarinumeroa tai ratkaisun numeroa. Kun 
ratkaisut on tehty lautakuntien koko päivän kestäneissä kokouksissa, on selvää, 
ettei pelkkä päätöspäivä yksilöi tapausta muiden samassa kokouksessa ratkais-
tujen tapausten joukosta. Mahdollisesti tarkoitus on nimenomaisesti ollut vai-
keuttaa tapauksen yksilöintiä, koska aiemmin oli säädetty, että kurinpidollisia 
ratkaisuja koski hyvin laaja salassapitovelvollisuus,7 jolloin kurinpidon koh-
teeksi joutunutta asianajajaa ei haluttu yksilöidä. Vuodesta 2004 alkaen kurin-
pitomenettelyssä on ollut enää yhtä laaja salassapitovelvollisuus kuin mitä 
asianajajalain 5 c §:stä johtuu,8 eli suojattavina ovat lähinnä vain asiakaskunnan 
tiedot – eivät niinkään tiedot asianajajasta.9 Näkisin tänä päivänä perustellum-
pana sen, että valvontaratkaisuihin viitataan tavalla, joka yksilöi tarkasti kysy-
myksessä olevan ratkaisun.

Edellä mainittujen ongelmien pohtimatta jättämisestä taikka vajavaisista 
viittauksista huolimatta Ylösen kirja on erinomainen täydennys asianajajatut-
kinnon tutkintovaatimuksiin. Kirja antaa asianajajille ja sellaisiksi pyrkiville 
kattavan ja ajankohtaisen kuvan asianajajien velvollisuuksista ja heitä koske-

6.	Jukka Peltonen: Asianajajan salassapitovelvollisuus ja muiden kuin päämiehen salaisuudet. De-
fensor Legis 2012 s. 135–145, s. 137.

7.	Vuoteen 2004 asti asianajajalaki kielsi asianajajaliiton kurinpitotoimista vastuullisia luvatto-
masti ilmaisemasta, mitä he valvontaa suorittaessaan ovat saaneet tietää asianajajasta ja hänen 
toiminnastaan.

8.	Asianajajalain 7 k §: ”Valvontalautakunnan jäsenet toimivat tuomarin vastuulla, eivätkä he saa 
oikeudettomasti ilmaista sellaista laissa salassa pidettäväksi säädettyä tietoa, jonka he valvon-
ta-asiaa tai palkkioriita-asiaa käsitellessään ovat saaneet tietää.” Salassapitovelvoitteita on toki 
myös muissa laeissa, mutta lähinnä valvontamenettelyssä tulee arvioitavaksi asianajajalain 5 c 
§:n mukaiset salaisuudet.

9.	Ks. tarkemmin Markku Fredman: Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuuksista valvonta-
menettelyssä. Defensor Legis 2009 s. 228–236, s. 234. Asianajajaa koskevista tiedoista kysee-
seen voivat tulla lähinnä julkisuuslaissa salaisiksi määrätyt terveydentilaa tai taloudellista ase-
maa koskevat tiedot.
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vista muista säännöksistä. Myös ns. lupalakimiesten työn kannalta kirja on hy-
vin tarpeellinen hyvän asianajotavan tietolähteenä. Liiton ja valvontalautakun-
nan tehtäviin osallistuvien osalta kirja on välttämätön opas ja työkalu.

Markku Fredman

Välimiesmenettelystä julkishallinnossa

Möller, Kaspar Henrik 
Echte Schiedsgerichtsbarkeit im Verwaltungsrecht. Eine Studie zu Rechts-
rahmen und Kontrolle nichtsstaatlicher Streitentscheidung im Verwaltungs-
recht. 
Schriften zum Öffentlichen Recht. Band 1262. Duncker & Humblot. Berlin 2014. 248 sivua.

Kirjassa tarkastellaan asiantuntevasti välimiesmenettelyn ja välitystuomioistuin-
ten asemaa Saksan hallinto-oikeudellisessa järjestelmässä. Välimiesmenettelyyn 
julkisoikeudellisissa asioissa on perinteisesti suhtauduttu torjuvasti jo sen vuoksi, 
että niissä ei yleensä ole kyse tasa-arvoisten osapuolten välisistä riidoista, joissa 
sovinto on sallittu. Kuitenkin Saksan hallintoprosessilaki (Verwaltungsgerichts
ordnung 173 §) avaa soveltamisalasäännöksellä mahdollisuuden siviiliprosessin ja 
sitä kautta välimiesmenettelyn käyttämiseen hallinto-oikeudellisissa asioissa. 
Edellytyksenä on kuitenkin, etteivät prosessilajien perustavaa laatua olevat erot 
ole soveltamisen esteenä. Muualla lainsäädännössä on vain vähän viittauksia vä-
limiesmenettelyn käyttämiseen, ja myös oikeustapaukset ovat harvalukuisia.

Möller esittelee aluksi tuomioistuinten ulkopuolisia riidanratkaisutapoja, 
kuten sovitteluja ja neuvotteluja sekä sellaisia lakisääteisiä sovitteluja, joiden 
päätöksistä voi valittaa hallintotuomioistuimeen. Ne hän rajaa tarkastelunsa ul-
kopuolelle ja keskittyy ”aitoon” välimiesmenettelyyn välimiestuomioistuimessa. 
Seuraavaksi hän nostaa esiin välimiesmenettelyn valtiosääntöoikeudelliset reu-
naehdot, kuten yleisen muutoksenhakuoikeuden julkisen vallan toimista, val-
tion lainkäyttömonopolin ja hallinnon lainalaisuuden. Hän tarkastelee myös 
eräitä Euroopan unionin oikeuden sääntelyitä ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen mukaisia ehtoja. Tutkimuksen jälkipuolella hän käy läpi välimiesme-
nettelyn muotoutumista ja erityispiirteitä tavallisen lainsäädännön, kuten mai-
nitun hallintoprosessilain säännöksen, pohjalta. Lopuksi hän arvioi hallinto- 
oikeudellisen välimiesmenettelyn käytettävyyttä. Kirja on rakenteeltaan selvä-
piirteinen, kattava ja ajankohtainen myös suomalaisesta näkökulmasta.1

1.	Kuntalain 87 §:n mukaan kuntien välistä yhteistoimintaa koskevassa sopimuksessa voidaan 
määrätä, että siitä aiheutuvat erimielisyydet ratkaistaan välimiesmenettelystä annetussa laissa 
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