Asianajaja Markku Fredman

Eridva mielipide Todistelutoimikunnan mietint6on

Toimikunnan mietintoon siséltyy seuraavat kohdat, joiden osalta en voi yhtya
enemmiston nakemykseen.

1. Anonyymi todistelu

Toimikunta kuuli asiantuntijoina poliisihallinnon edustajia anonyymiin todis-
teluun liittyen. Tarkoitus oli saada selvitystd anonyymin todistelun tarpeesta
Suomessa. Kuullut asiantuntijat eivit vakuuttaneet minua siitd, ettd Suomessa
ilmenisi painavia yhteiskunnallisia syitd ottaa kdyttoon anonyymi todistelu.
Ehdotetut sddnnokset ovat sindnsd mielestadni kayttokelpoiset ja mikali rikolli-
suus ja yhteiskunta muuttuvat niin, ettd tarvetta ilmenee, voidaan kasitykseni
mukaan esityksen mukainen jédrjestelmd tuossa uudessa tilanteessa esittdd
eduskunnan késiteltavaksi.

Toimikunnan kuulemat asiantuntijat kertoivat tilanteista, joissa anonyymi to-
distelu voisi auttaa, mutta kuulemisissa ei ilmennyt yhtdan konkreettista ta-
pausta, joissa toimikunnan enemmiston nyt esittdmdd anonyymia todistelua
olisi todella tarvittu tai siitd olisi ollut apua. Kuulemisissa sai sen kasityksen,
etteivdat kuultavat ole tdysin sisdistdneet niitd melko harvoja tilanteita, joissa
anonyymi todistaja voisi auttaa rikosvastuun toteuttamisessa. Toimikunnalle
kerrottiin tdssd yhteydessda mm. rikollisjengien sisdisistd vilienselvittelyistd,
joissa anonyymi todistelu ei kuitenkaan voisi toimia kuin hyvin poikkeuksel-
lisesti, koska todistajan henkil6llisyys olisi helposti pddteltavissa.

Anonyymi todistelu voisi auttaa kahdella tavalla. Sen avulla voitaisiin nostaa
sellaisia syytteitd, jotka nykysdantelylld jadvat nostamatta ja toisaalta sen avul-
la nykyisin hylattavaksi padtyvit syytteet tulisivat ehkd ndytetyiksi. Todista-
jana kyseeseen tulisi henkild, jota rikosasian vastaajat eivit tunne tai eivét voi
tunnistaa.

Anonyymi todistelu olisi todistusarvoltaan heikompaa kuin todistaminen
omalla nimelld. Nédin ollen anonyymin todistajan kdytto voisi tarkoittaa sita-



kin, ettd syyte ei tule toteenndytetyksi, koska todistelua rasittaa todistajan
anonymiteetti. Perinteinen todistajan kuuleminen olisi johtanut syyksilukemi-
seen. On kyseenalaista, saataisiinko syytteet nykyjarjestelmédd paremmin ndy-
tetyiksi, jos todistajalle annetaan anonymiteetti. J&ljelle jad se perustelu, ettd
anonyymi todistelu saisi syytekynnyksen ylittyméaan niissd tapauksissa, joissa
syytettd ei voida nykyisin lainkaan nostaa ndyton puuttuessa todistajien ”heit-
tdytyessd muistamattomiksi” tai jattdytyessd viranomaisten tietamattomiin.

Toimikunnalle ei kerrottu yhdestikddn tapauksesta, jossa syytteet on padtetty
jattdd nostamatta sen vuoksi, ettd vélttamattd kuultavaan todistajaan kohdis-
tettu uhka on arvioitu painoarvoltaan suuremmaksi kuin rikosvastuun toteut-
taminen kyseisessd tapauksessa. Meille ei kerrottu yhdestdkdan konkreettises-
ta tapauksesta, jossa sivulliseen, omalla nimellddn todistaneeseen henkil66n
(jollainen enemmistén ehdotuksen mukaan voisi padtyd anonyymiksi todista-
jaksi) olisi kohdistettu vakavaa vakivaltaa todistamisensa jdlkeen. Kerrotut
tapaukset koskivat jengien sisdisid valienselvittelyita.

Satunnainen tuntematon silminndkija voisi ehkd anonymiteetin turvin hel-
pommin ilmoittautua viranomaisille, jos tietdisi voivansa todistaa anonyymi-
na. Tallaisista tapauksista kysyin toimikunnan kuulemilta asiantuntijoilta,
mutta sellaisista ei kerrottu. Jotta anonyymiin todistelun jdrjestelméa voitaisiin
ottaa kdyttoon, olisi mielestdni jo nyt pitdnyt ilmetd konkreettisia tilanteita,
joissa jdrjestelmdd olisi todella tarvittu. Tullakseni vakuuttuneeksi anonyymin
todistelun tarpeellisuudesta, olisin halunnut kuulla tapauksista, joissa ano-
nyymit henkilot ovat ottaneet yhteyttd viranomaisiin, kertoneet havainnois-
taan torkeddn rikokseen liittyen, mutta lopettaneet yhteistyonsd viranomais-
ten kanssa kuultuaan, ettei anonyymi todistaminen ole mahdollista. Nyt ano-
nyymin todistelun tarve perustuu pitkdlti vain oletukseen siitd, ettd pimen-
nossa on henkilditd, jotka ilmoittautuisivat todistajiksi, jos anonymiteetti salli-
taan tai ettd tiedossa olevien todistajien “muisti paranisi” kun heille luvataan
anonymiteetti. Mielestdni tdllaiset uskomukset ilman konkreettista tietoa eivat
ole riittdvad peruste anonyymin todistelun kayttoonotolle. Tarvittaisiin kovaa
faktaa uskomuksen tueksi eikd sellaista siis ole toimikunnalle esitetty.

Totean lisdksi, ettd enemmiston esitys anonyymista todistelusta on sovelta-
misalaltaan kovin kapea, kuten pitdd ollakin. Norjassa lienee sikaldista jarjes-
telmé&a kaytetty yhden kerran. Soveltamisalan kapeudesta huolimatta maas-
samme olisi varmasti vuosittain satoja todistajia, jotka omasta mielestddn an-
saitsisivat anonymiteetin. Téllaisten henkildiden puolesta tehdyt hakemukset
tulisivat merkittdvéassd madrin rasittamaan jdrjestelmaa.

En siis nde painavaa yhteiskunnallista tarvetta omaksua anonyymia todistelua
Suomeen. Viittaan lisdksi asiaa aiemmin valmistellen tyoryhmdn mietint66n
(OM 2005:5) liittyvadan asianajaja Tuija Turpeisen eridvadn mielipiteeseen.



2. Ehdotus oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 § 3 momentiksi ja luvun 64 §

Toimikunnan enemmist6 on paatynyt jarjestelyyn, jossa rikoksen epdilty uhri,
jolla ei ole vaatimuksia, ei voi vedota ns. ldheiskriminointisuojaan, eli vaitiolo-
oikeuteen ldheisensd olleessa asianosaisena, jos kyse on virallisen syytteen
alaisesta teosta tai jos hdn ei ole tayttanyt 15 vuotta. Kdytannossd saannos tuli-
si sovellettavaksi ldhes kaikkia ldheiseen kohdistuneeksi epdiltyja rikoksia ka-
siteltdessd, koska asianomistajarikoksia on endd hyvin vdhan. Lievdkin pa-
hoinpitely ldheisten kesken on nykyisin virallisen syytteen alainen. Asiaan liit-
tyy se erikoisuus, ettd tdtd velvollisuutta selvittdd ldheisen epdiltya rikosta ei
olisi tehostettu milldan pakkokeinoilla (ehdotuksen OK 17:64).

Toimikunnan ehdotuksen varsinainen merkitys onkin siind, ettd sen myotd
selvitysvelvollisuutensa laiminlydoneen asianomistajan esitutkintakertomus
olisi kdytettdvissd todisteena ja jopa tapauksessa KKO 1995:66 hylitty kuulo-
puhetodistelu tulisi sallituksi. Poliisia voitaisiin siis kuulla todistajana siitd,
mitd uhriksi epdilty henkilo on tuoreeltaan sanonut. Kaytannossad voisi kdyda
niin, ettd tdllaisilta asianomistajilta, joilla ei ole vaatimuksia, ei todellisuudessa
edes odotettaisi todistajankertomusta oikeudessa. Ensisijainen tarkoitus olisi
saada heiddn poliisille esitutkinnan aikana antamansa kertomukset hyodyn-
nettdvaksi aineistoksi oikeudenkdyntiin. Téllaista kehitysndkymédd en voi
kannattaa.

Jos asianomistaja, jolla ei ole vaatimuksia, halutaan pakottaa todistamaan asi-
assa, on se toteutettava asianmukaisin keinoin padkasittelyssa. Ei tule kehittda
esimerkiksi perhevikivaltaan liittyvid oikeudenkéyntejd sithen suuntaan, mis-
sd oleellista on se, mitd henkil6t ovat poliisille asiasta lausuneet. Kaytannossa
vain pddkdsittelyssd pystytddn toteuttamaan asianmukainen vastakuulustelu.
Rikosprosessia ei tule varsinkaan tietoisesti kehittdd siihen suuntaan, ettd rat-
kaisevat todistajanlausumat annetaan vdlillisesti heti syytteessd tarkoitetun
tapahtuman yhteydessa poliisipartion jdsenille tai esitutkinnan aikana kuulus-
teluissa ilman asianmukaista vastakuulusteluoikeutta ja videotaltiointia. Niin
pitkddan kun esitutkintakertomuksia ei taltioida videolle, ei mielestdni ole pe-
rustetta lainsdddannolle, jossa esitutkintakertomusten merkitys nédyttond kas-
vaa.

Hyvéksyn toimikunnan ndkemyksen siitd, ettei vékivalta ole perheen sisdinen
asia, vaan yhteiskunnan tulee siihen puuttua. N4itd asioita ei kuitenkaan tule
tuomioistuimessa kasitelld toisen kédden tiedoilla ja nykykdytannon mukaisia
esitutkintakertomuksia hyddyntden. Ehdotuksen 17 luvun 64 §:44 tulee muut-
taa siten, ettd siind mainitut 17 luvun 44 §n 3 a) -kohdassa tarkoitetut asian-
omistajat, joilla ei ole vaatimuksia, voidaan velvoittaa todistamaan myos pak-
kokeinoja kdyttden. Vain siten voidaan nykykdytannolld varmistaa asianmu-
kainen vastakuulusteluoikeus. Rikosvastuun toteuttamisenkin kanalta oikeu-
dessa annettu uhrin kertomus on paljon vahvempaa ndyttod kun vastakuulus-



telua vailla oleva esitutkintakertomus ainoana nayttond rikoksesta ja/tai sen
tekijasta.

3. Seksuaalirikoksen uhrin kuuleminen vain esitutkinnassa, OK 17:24,2 ja ETL 9:4

Toimikunnan enemmisté ehdottaa, ettd jatkossa seksuaalirikoksen uhrin ei
endd tarvitsisi saapua pddkasittelyyn, vaan jos hdn niin haluaa, hanen esitut-
kintakertomuksensa voitaisiin hyodyntédd todisteena (ehdotuksen OK 17:24,2
2-kohta). Lisdvaatimuksena olisi kertomuksen tallentaminen videolle ja se, et-
td vastaajalle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle
kysymyksia.

Toimikunnan enemmistén ndkemys perustuu toukokuussa 2012 annettuun
EIT:n tuomioon asiassa Aigner v. Itdvalta. Ihmisoikeustuomioistuimen sihtee-
ristd on luokitellut tapauksen merkitykseltddan alimpaan 3 luokkaan. Tapauk-
seen ei tdhdn mennessd ole viitattu yhdessdkdan muussa EIT:n tuomiossa.

Toimikunnan mietinnon yleisperusteluissa todetaan seuraavaa:

Lainsdddantod uudistettaessa on kiinnitettdvd huomiota ihmisoikeus-
tuomioistuimen tulkintoihin edelld mainituista kysymyksisté ja yleises-
tikin. Toisaalta kun tulkintalinjat perustuvat yksittdisiin tapauksiin ja
kun ei ole tavatonta, ettd ihmisoikeustuomioistuin muuttaa linjaansa,
tulee ihmisoikeustuomioistuimen omaksuman tulkinnan ottamista lain-
sdddantoon suhtautua varoen. Jos kuitenkin yksittdistd tapauksista on
muodostunut sisdlloltddan selvdrajainen ja vakiintunut tulkintakéytanto,
kansallista lainsddadantod voidaan muuttaa vastaavasti.

Mielestdani toimikunnan enemmisto ei ole noudattanut titd periaatetta. Lakiin
ollaan nyt esittimassd muutosta yksittdisen ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisun perusteella. Kyse ei ole suuren jaoston tuomiosta eikd tdssd vaiheessa
ole paiteltdavissd tuleeko EIT jatkossa pysymddn Aigner-tapauksen linjalla.
Toisaalta piddn my6s huolestuttavana sitd, ettd todistelua koskevaa lainsaa-
déntod oltaisiin tédlld kohdin heikentdmaéssd vetoamalla EIT ratkaisuun, jossa
ei ole havaittu ihmisoikeusloukkausta. Mielestdni EIT:n linjaukset antavat ai-
hetta ldhinnd asettaa lisdvaatimuksia oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuu-
delle, mutta EIT:n p&atoksiin ei tulisi ldhtokohtaisesti vedota menettelyn tason
alentamisen puolesta puhuvana argumenttina. Ymmaérran hyvin syyt, joiden
vuoksi seksuaalisrikoksen uhria halutaan suojata oikeudenkdynnin rasituksil-
ta. Kyse on punninnasta, jossa toisaalta on kyse prosessin laadusta ja toisaalta
uhrin suojelusta. Olisi kuitenkin tdarkedd, ettd todistelumenetelmét ovat sellai-
sia, joilla seksuaalirikossyyte pystytddn ndyttimdan toteen. Ei ole missddn ni-
messd uhrin etujen mukaista, ettd syyte hyldtddn, jos tuomioistuin ei tule va-
kuuttuneeksi todisteeksi nimetystd uhrin esitutkintakertomuksesta. Tama voi
johtua siitd, ettei kuuleminen laadultaan vastaa sitd, mitd tuomioistuin todis-
telulta vaatii. Kysymykset voivat olla johdattelevia ja epdilty ilman avustajaa.



Sama koskee uhrin korvausvaatimuksia, joiden osalta suullinen kuuleminen
on tdarked osa ndyttoa.

Aigner-tapauksessa ratkaisevaa on ollut se, ettd rikoksen uhri on esitutkinta-
vaiheessa kuultu puolueettoman tutkintatuomarin edessé siten, ettd rikokses-
ta epdillylld avustajansa kanssa on ollut tilaisuus esittdd haluamansa kysy-
mykset uhrille. Uhri oli kutsusta huolimatta jadnyt saapumatta oikeuden-
kdyntiin. Katson, ettei toimikunnan enemmiston ehdotus menettelytavoista
kuulustelun toteuttamiseksi vastaa Aigner-tapauksessa asetettua vaatimusta-
soa.

Poliisi ei edes vuoden 2014 alussa voimaan tulevan esitutkintalainsdddannon
puitteissa toteuta kuulusteluja nyt ehdotettavan OK 17:48:n mukaisen vuoro-
kuulustelun tavoin. Laatuero on selvd. Jos poliisin todella halutaan toteutta-
van asianomistajan pda- ja vastakuulustelutilaisuuden, olisi toimintakulttuu-
rin muututtava merkittiviasti. En usko, ettd lisdamalld lakiin maininnat, ettd
vastaajan on tdytynyt saada “mahdollisuus asianmukaisesti esittdd kuulustelta-
valle kysymyksid” (OK 17:24,2) tai ettd epdillylle on varattava mahdollisuus
esittdd kysymyksid kuulusteltavalle ”kaikista asian selvittimisen kannalta merki-
tyksellisisti seikoista” (ehdotuksen esitutkintalain 9:4,2) saadaan toteutettua ita-
valtalaista tutkintatuomarin johtamaa menettelyd vastaava kuulustelu. Jotta
erityisesti vastakuulustelu olisi todellinen, on sddannostd terdvoitettava huo-
mattavasti.

Katson myos, ettei rikoksen uhrin saapumista oikeudenk&dyntiin kuultavaksi
voi jattdd vain hanen halunsa mukaan ratkaistavaksi. Jos tehdddan enemmiston
ehdottama poikkeus yli 15-vuotiaan seksuaalirikoksen uhrin kuulemisen osal-
ta, niin kynnys esitutkintakertomuksen kaytolle tulisi olla se, ettd kuuleminen
uudelleen oikeudenkdynnisséd aiheuttaisi asianomistajalle poikkeuksellista hen-
kisti rasitusta. Lahtokohdan tulisi siis jatkossakin olla se, ettd asianomistaja
kuullaan padkasittelyssd, jos hdanen kertomustaan halutaan kayttda todisteena.

Ok 17:24,2 tulisi kuulua seuraavasti:

Tuomioistuimessa ei saa kéyttdd todisteena esitutkintapoytdkirjaan tai
muulle asiakirjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua lausumaa,
paitsi jos

2) henkilon, joka ei ole tdyttinyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta
on hdiriintynyt esitutkinnassa antama kertomus on tallennettu videotal-
lenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja ddnitallentee-
seen, ja syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuu-
lusteltavalle kysymyksid;

3) rikoslain 20 luvun 1-7 §:ssd tarkoitetun seksuaalirikoksen asianomis-
tajan kuulemisesta padkésittelyssd aiheutuisi hanelle poikkeuksellista
henkistd rasitusta ja hdnen esitutkinnassa antamansa kertomus on tallen-
nettu videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja &a-



nitallenteeseen, ja syytetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus
esittdd kuulusteltavalle kysymyksia.

Oleellinen lisdys tulisi taimén johdosta esitutkintalakiin. Sielld pitdisi huomat-
tavasti toimikunnan esittaméda tarkemmin maéaéritelld se, miten yli 15-vuotiaan
seksuaalirikoksen uhrin kuulustelu toteutetaan ja taltioidaan, jotta se onnis-
tuisi yhdelld kerralla ja tdyttdisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
mukset. Esimerkiksi seuraavasti, ETL 9:4:

Yli 15-vuotiaan seksuaalirikoksen asianomistajan kuulustelu, jonka tal-
lenne on tarkoitus kdyttdd todisteena oikeudenkdynnissd, kuulustellaan
tutkinnanjohtajan johdolla. Hanen tulee huolehtia siitd, ettd kuuluste-
lussa noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 48
§:ssd sdddettyjda menettelytapoja. Padkuulustelun suorittaa kuulustelija
ja vastakuulustelun rikoksesta epdilty tai hdnen avustajansa. Asian-
omistajan avustajalla ja syytt&jdlla on myos oikeus esittdd kysymyksia.

Rikoksesta epdillylle ja hdanen avustajalleen on varattava mahdollisuus
esittdd kysymyksid kuulusteltavalle kaikista asian selvittdmisen kannal-
ta merkityksellisistd seikoista. Tutkinnanjohtajan on ennen kuulustelua
arvioitava onko asiassa tarpeen tehdd 4 luvun 10 §:n 2 momentissa tar-
koitettu esitys avustajan madrddmisestd asianomistajalle tai puolustajan
maéadraamisestd rikoksesta epdillylle.

Epdillylle on ennen tdssd pykéldssd tarkoitettua asianomistajan kuulus-
telua annettava tiedoksi sellaiset esitutkinnassa ilmenneet seikat, joilla
voi olla merkitystd asianomistajaa kuulusteltaessa.

Muutoksena edelld olevassa olisi siis se, ettd aikuisen asianomistajan vasta-
kuulustelu olisi valiton eikd tapahtuisi kuulustelijan vilityksin. Puolustajalla
olisi itsendinen oikeus kysymysten esittamiseen eikd se jdisi epdillyn harkin-
nan varaan. Yli 15-vuotiaan asianomistajan kuulustelussa noudatettaisiin vuo-
rokuulustelujdrjestelmdd (OK 17:48) eiké esitutkintalain sd@nnoksida kuuluste-
lusta. Koska monikaan rikoksesta epdilty ei vilttamatta suoriutuisi vastakuu-
lustelusta (jonka paikkaamiseen mydhemmin ei mydhemmin tulisi tilaisuutta)
olisi erityisesti huolehdittava, ettd asianosaisilla on avustajat mukanaan. Asi-
anomistajan kannalta oleellista olisi se, ettd hdn pddsee kertomaan rikoksen
aiheuttamista vahingoista. Hanen avustajansa voisi huolehtia padkuulustelun
tdstd osasta.

Vastakuulustelun tarkoitus on koetella pdadkuulustelussa annetun kertomuk-
sen oikeellisuutta ja kattavuutta. Tédhdn ndhden on tiarkedd, ettd vastakuulus-
telua tehtdessd sen suorittajalla on tiedossaan mm. ne ristiriitaisuudet, jotka
sithen mennessd ovat mahdollisesti ilmenneet. Kyse voi esimerkiksi olla siitd,
ettd jutussa kuultu todistaja on kertonut asiasta oleellisesti eri tavalla kuin asi-
anomistaja. My0s asianomistajaa koskevien lddkdrinlausuntojen tulisi lahto-



kohtaisesti olla vastakuulustelua suoritettaessa kadytettdvissda. Vastakuulustelu
ei ole asianmukainen, jos sitd tehtdessd ei voida tehdd muuhun esitutkinta-
aineistoon pohjautuvia kysymyksid. Tadltdkddn osin nykyinen esitutkintakult-
tuuri ei ole riittdvan kehittynyt, jotta asianomistajan kuulustelu voitaisiin jat-
tdd kokonaan poliisin vastuulle. Vastakuulustelun merkitys vesittyy jos se
joudutaan tekemddn liian varhaisessa vaiheessa puutteellisilla tiedoilla. Kyse
ei ole pelkdstd muodollisuudesta vaan siitd, ettd tiukasta vastakuulustelusta
kunnialla selvidvdn asianomistajan kertomus on erittdin vahvaa ndyttod syyt-
teen tueksi. Tatd todistusarvoa ei tule hukata puutteellisilla menettelytavoilla.

Vaihtoehtona voisi olla se, ettd yli 15-vuotiaan seksuaalirikoksen uhrin kuu-
lustelu esitutkinnassa em. poikkeustapauksissa tapahtuisi tuomioistuimessa
esitutkintalain 7 luvun 9 §n mukaisesti, jossa sitten Aigner-tapausta mukail-
len suoritettaisiin tallennettavat pda- ja vastakuulustelut. Talloin voitaisiin so-
veltaa nyt ehdotettavia sddannoksid kuultavan suojaamiseksi epdillyn kohtaa-
miselta (OK 17:51 ja 52).

4. Hyddyntamiskielto OK 17:25,2
Toimikunnan tarkoitus on yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan seuraava:

Momentti koskisi ldhtokohtaisesti kaikkia lainvastaisesti saatuja todis-
teita. Lainvastaisuus voi ilmetd rangaistavana menettelyna tai sellaisena
prosessuaalisessa tai aineellisessa lainsddddnnossa kiellettynd menette-
lynd, johon ei ole liitetty sanktiota. Viranomaisten osalta kysymys voi
olla toimivaltuuksien ylittdmisena.

Asian luonnosta kuitenkin seuraa, ettd asiallisesti edelld tdssd luvussa
sdddettyja todistamis- tai kédyttokieltoja sovelletaan hyodyntamiskielto-
sddannoksen asemesta. Olisi tarkoituksetonta sddtadd itsendisesti todista-
mis- tai kdyttokiellosta, jos kysymys hyodyntdamisestd ratkaistaisiin kui-
tenkin kasilld olevan momentin nojalla. Johdonmukaisesti todistamis-
tai kayttokiellon vastaisen menettelyn oikeudellinen seuraamus on
hyodyntamis- tai kdyttokielto.

Perusteluissa siis todetaan, ettd todistamis- ja kiyttokieltoja sovelletaan nyt ehdo-
tettavan hyodyntimiskieltoa koskevan sidnnoksen sijasta. Tamd ei ilmene ehdotuk-
sen 25 §:n sanamuodosta. Pdinvastoin 2 momentista voi saada helposti sen ka-
sityksen, ettd myos esimerkiksi takavarikko- tai kuuntelukiellon taikka ldh-
desuojan rikkominen olisi sellainen lainvastaisuus todisteen hankkimisessa,
joka ei sindllddn riittdisi hyodyntdmiskiellon asettamiseen, vaan lisdksi tarvit-
taisiin jopa painavat syyt puoltamaan hyodyntamiskieltoa.

Oikeuskadytannostd ilmenee jo syntynyt linja hyodyntdmiskieltojen osal-
ta. Esimerkiksi tapauksissa KKO 2009:88, KKO 2008:84 ja KKO 1995:66
sekd hovioikeusratkaisussa HelHO 2008:2 ei ole havaittavissa punnintaa
sen jdlkeen kun todisteen lainvastaisuus on todettu. Sama ilmenee myds
verotusta koskevassa KHO:n ratkaisussa KHO 21.11.2000, taltio 3007,



jossa oli kyse oikeusapuna ulkomailta saadun tiedon kaytostd oikeus-
avulle annetun ehdon vastaisesti. Kuopion hallinto-oikeus katsoi
9.3.2011 tapauksessa 11/0113/7, ettd tv-maksutarkastajan meneminen
luvatta asuntoon johti siihen, ettei hdnen havaintojaan voitu kayttaa
maksun méddrddmisen perusteena. Punnintaa on tehty erityisesti silloin
kun todisteen laittomuus liittyy muuhun kuin todistamiskieltoon (esim.
I-SHO:2010:5 salakatselulla hankittu todiste).

Mielestdni perusteluista ilmeneva tarkoitus tulisi ilmetd itse pykaldn tekstissa.
Tama voitaisiin toteuttaa lisdamalld 25 §:44n uusi 4 momentti seuraavasti:

Todistamis- ja kdyttokielloista sdddetddn erikseen.

Tatd momenttia tulisi perustella siten, ettd 2 momentti ei tarkoita sitéd, ettd oi-
keudenkédymiskaaressa tai pakkokeinolaissa olevien todistamis- ja kayttokiel-
tojen rikkomisen osalta todisteen hyodyntadmattdjattaminen edellyttdisi lain-
vastaisuuden lisdksi painavia syitd. Hyodyntamiskielto olisi siis myos todis-
tamiskiellon oikeudellinen seuraus.

5. Tuomioistuimen paditosneuvotteluita koskeva todistamiskielto OK 17:11,1

Toimikunnan enemmist6 ehdottaa sddnnostd, jonka mukaan tuomioistuimen
neuvottelusalaisuutta ei voisi murtaa missddn tilanteessa. Mietinnon yksityis-
kohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd nyt esitetty sddnnos vastaisi oikeus-
kdaytannossd omaksuttua kantaa. Kuitenkin korkein oikeus on tapauksessa
KKO 2008:95, ratkaistessaan kysymystd kardjdoikeuden lautamiehen syyllis-
tymisestd virkarikokseen, siteerannut tuomion kohdissa 22-24 jutun todiste-
lussa ilmennyttd kardjaoikeuden padtosneuvotteluiden sisdltod.

Toimikunnan enemmiston kanta tarkoittaisi sitd, ettd tuomioistuimen jasenten
pddtoksenteon yhteydessd tekemit rikokset saatettaisiin kdytdnnossd rikosoi-
keudelliseen immuniteetin piiriin. Toisaalta edes rikoksesta epdilty lautamies
ei ndhtdvasti voisi vedota siihen, ettd luotti ammattituomarin paiatosneuvotte-
luiden kuluessa antamaan tietoon kardjdoikeuden tuomittua rangaistusas-
teikon ylittdvdn seuraamuksen.

Mielestdni ei ole perustetta sdatda tdllaista immuniteettia. Tuomioistuimen ja-
sen voi syyllistyd esim. syrjintarikokseen (RL 11:11) tai hdn voisi yllyttdd mui-
ta oikeuden jdsenid vastaanottamaan hénelle jo annettu lahjus, jotta asia rat-
kaistaisiin tietylld tavalla. My0s téllaiset rikokset tulee voida tutkia ja kasitelld
oikeudessa. Pykalddn tulee lisdtd uusi 4 momentti seuraavasti:

Edelld 1 momentissa sdddettyd ei kuitenkaan noudateta ja henkilo voi-
daan velvoittaa todistamaan, jos syyttdja vaatii rangaistusta oikeuden
jasenelle tai sen henkilokuntaan kuuluvalle pddtosneuvottelun yhtey-
dessa tehdysta rikoksesta.



Edelld olevan johdosta tulisi myds esitutkintalain 7 luvun 8 §:ddn lisdtda mah-
dollisuus kuulla todistajaa pddtosneuvottelun sisdllostd, kun tutkittavana on
pddtosneuvottelun yhteydessa tehdyksi epdilty rikos.

Helsingissd, 19. lokakuuta 2012
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