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Suomen Asianajajaliiton oikeusturvaohjelma 2000

Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta on 9.6.2000 hy-
vaksynyt tdman oikeusturvaohjelman. Se korvaa aiem-
man, 12.1.1995 hyvaksytyn, ohjelman.

Oikeusturva tarkoittaa niita tehokkaita keinoja, joilla
ihmisten oikeudet toteutetaan.

Finlands Advokatférbunds rattsskyddsprogram 2000

Finlands Advokatférbunds delegation har 9.6.2000 god-
kant detta rattsskyddsprogram, som ersatter det tidi-
gare 12.1.1995 godkénda rattsskyddsprogrammet.

Rattskyddet betyder att det finns effektiva metoder
for att sakerstéalla manniskornas rattigheter.
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JOHDANTO

Suomen Asianajajaliiton ensimmainen oikeusturvaohjelma
hyvaksyttiin liiton valtuuskunnan kokouksessa 12.1. 1995.
Oikeusturvaohjelma sisélsi Suomen Asianajajaliiton nake-
myksen suomalaisesta oikeusturvasta (osa I) sekd esitte-
lyn oikeusturvan ajankohtaisista ongelmista (osa II).

Liiton sdannot edellyttavat, etta liitto pyrkii seuraamaan
Suomen oikeuskehitystd ja etta liitto pyrkii tarjoamaan ko-
kemuksensa yhteiskunnan kaytettavaksi antamalla lausun-
toja ja tekemalld aloitteita. Saanndllisin véliajoin hyvaksyt-
tavien oikeusturvaohjelmien tarkoituksena on antaa liiton
toiminnalle suuntaviivoja ja painopisteita. Esimerkiksi Asi-
anajajaliiton puolesta annettavia lainsaadantohankkeita
koskevia lausuntoja varten tarvitaan yhteisia arvoja, joita
liton jasenten olisi kunnioitettava toimiessaan liton nimea-
mina asiantuntijoina tai lausunnon antajina.

Toiseksi oikeusturvaohjelma on merkittava myos sik-
si, ettd se on ajankohtainen ja asiantunteva selvitys maam-
me oikeusturvaongelmista. Talld kertaa on haluttu pai-
nottaa juuri tata aihepiiria laatimalla oheen laaja tausta-
selvitys oikeusturvan tilasta vuonna 2000.

Ohjelman kolmas tarkoitus on herattaa keskustelu ja
kohdistaa yleensa huomio havaittuihin oikeusturva-
ongelmiin. Nain ohjelma jatkaa luontevasti Asianajajalii-
ton lokakuussa 1999 tekemaa aloitetta oikeusturva-asi-
an neuvottelukunnan perustamiseksi. Jos neuvottelukunta
perustetaan, se voi kehittdd omaa toimenkuvaansa kayt-
tden tata ohjelmaa yhtena lahtokohtanaan.

Neljanneksi ohjelma pyrkii noudattaman  liiton saan-
t6ja, joissa vaaditaan oikeuskehityksen seuraamista ja
aloitteiden tekemista tehtyjen havaintojen perusteella.

Tama oikeusturvaohjelma on laadittu sen tiedon per-
usteella, joka on koottu oheiseen taustaselvitykseen. Oi-
keusturvaohjelman kannanotot perustellaan taustaselvi-
tyksessa.

Tassa oikeusturvaohjelmassa painotetaan aiheita, joi-
den uudistaminen on parhaillaan tai lahitulevaisuudessa
ajankohtaista (esimerkiksi esitutkintalainsaadanto ja jul-
kinen oikeusapu). Koska uusien sdadosten mahdollisista

ongelmista on vasta vahan kokemuksia, kasitellaan esimer-
kiksi juuri uudistettua julkisuuslakia vahemman.

Suomen Asianajajaliiton oikeusturvaohjelma 2000 ei
sisdlla aikaisemman ohjelman kaltaista oikeusturvan yleis-
esitysta, vaan pyrkii keskittymaan oikeusturvaan liittyviin
ajankohtaisiin ongelmiin. Oikeusturvaongelmia on tarkas-
teltu asettamalla seuraavat kysymykset:

- Onko ihmisilla riittavasti oikeuksia?
- Onko ihmisilla keinoja, joilla nama oikeudet toteutuvat?

- Ovatko keinot tehokkaita?

Tarkastelukulma on yksittaisen ihmisen, kuten ihmisoi-
keuksissa yleensakin. Téma rajaa melkoisen osan oikeudel-
lisia ongelmia ohjelman ulkopuolelle, esimerkiksi yritys-
ten pulmat. Ohjelman otsikot ovat perdisin perustuslain
perusoikeuksista ja ihmisoikeussopimuksen artikloista.
Otsikointi on siis ajatonta, mika tekee mahdolliseksi seu-
rata oikeusturvaa vastaisuudessakin ndiden perussaan-
nosten rajaamina.

Oikeusturvaohjelma on jaettu kahteen osaan. Ensiksi
kasitelldan asianajajien tyon kannalta keskeiset oikeus-
turvatakeet — oikeusturvan yleinen saatavuus — eli hal-
linnon, tuomioistuinlaitoksen ja my®s asianajajakunnan
toiminnalle asetettavat vaatimukset, siita ettd nama tayt-
taisivat yhteiskunnallisen tehtavénsa kunniakkaasti. Toi-
sessa osassa tarkastellaan sita, miten oikeusturva toteu-
tuu muutamissa muissa perusoikeuksissa.

Ohjelmassa on esitetty perusoikeuksittain Suomen
Asianajajaliiton nakemys kyseisen aiheen ongelmista ja
oikeusturvan toteutumisesta. Néma kannanotot muodos-
tavat Suomen Asianajajaliiton valtuuskunnan hyvaksymén
oikeusturvaohjelman. Taustaselvityksessa kaytetadn samo-
ja valiotsikoita kuin ohjelmassa ja lainsaadanndssa. Tar-
kasteltavista perusoikeuksista on liitetty mukaan niiden
maarittelyt lainsaadannosta. Selvityksessa on myos kan-
nanottojen perusteet seka viimeaikaista oikeuskaytantoa
ja julkisuudessa olleita uutisia kyseiseltd oikeudenalalta.




Finlands Advokatforbunds forsta rattsskyddsprogram
godkandes vid forbundets delegations mote 12.1.1995.
Rattskyddsprogrammet inneholl Finlands Advokatfor-
bunds syn pa det finlandska rattskyddet (del I) samt en
presentation av de aktuella problemen i anslutning till
rattskyddet (del II).

Enligt sina stadgar skall forbundet strava efter att folja
med rattsutvecklingen i landet samt att genom utlatan-
den och initiativ stalla sin erfarenhet till samhaéllets férfo-
gande. Syftet med rattskyddsprogrammen, som godkanns
med regelbundna intervaller, ar att ge férbundets vriga
verksamhet riktlinjer och tyngdpunkter. Till exempel
avgivandet av utlatanden pa Advokatférbundets vagnar
om lagstiftningsprojekt forutsatter gemensamma varde-
ringar, som forbundets medlemmar skall respektera nar
de &r verksamma som experter eller avgivare av utlatan-
den, utsedda av forbundet.

En annan sarskild betydelse har rattsskyddsprog-
rammet genom att det skall utgora en aktuell och sak-
kunnig utredning av vart lands rattsskyddsproblem. Just
detta omrade har forbundet nu velat understryka genom
att som bakgrund till programmet utarbeta en bakgrunds-
utredning om rattsskyddets tillstand 2000.

Det tredje syftet ar att vacka debatt om och rikta all-
man uppmarksamhet pa de rattsskyddsproblem som har
observerats. | detta avseende ar programmet en naturlig
fortsattning pa Advokatférbundets initiativ fran oktober
1999 om inrattande av en delegation for rattsskydds-
arenden. Om delegationen inrattas skapar detta program
en utgangspunkt, fran vilken delegationen kan utveckla
sin egen verksamhetsbeskrivning.

Det fjarde syftet ar kravet i férbundets stadgar att folja
den rattsliga utvecklingen och ta initiativ med anledning
av gjorda iakttagelser.

Detta rattsskyddsprogram har utarbetats utgaende
fran den information som samlats i den bifogade bak-
grundsutredningen. Motiveringarna till stéllningstagan-
dena i rattsskyddsprogrammet star att finna i bakgrunds-
utredningen.

| detta rattsskyddsprogram understryks dmnen, som
just nu eller inom en néra framtid &r aktuella for revidering
(till exempel forundersokningslagstiftningen och den of-
fentliga rattshjalpen). Av samma orsak dgnas till exempel

INLEDNING

den nyligen reviderade offentlighetslagen mindre uppmark-
samhet, eftersom det &n sa lange finns begrénsade erfa-
renheter av problemen med de nya bestémmelserna.

Finlands Advokatforbunds rattsskyddsprogram 2000
innehaller inte en allmén presentation av rattsskyddet,
sasom det tidigare programmet, utan fokus riktas pa ak-
tuella problem som hor samman med rattsskyddet.
Rattsskyddsproblemen har granskats genom att foljande
fragor har stallts:

- Har ménniskorna tillréackliga rattigheter?
- Har ménniskorna medel att kunna férverkliga dessa rattigheter?

- Ar medlen tillréckliga?

Granskningsvinkeln utgar fran den enskilda manniskan,
sasom ocksa i allmanhet betréffande de manskliga rat-
tigheterna. Detta stéller en stor del av det rattsliga faltet
utanfor programmet, till exempel féretagarnas problem.
Programmets rubriker harstammar fran de grundldggande
fri- och rattigheterna i Grundlagen och fran artiklarna i
fordragen om de méanskliga rattigheterna. Rubriceringen
ar alltsa tidlos och tillater ocksa framgent en uppfoljning
med avseende pa forverkligandet av dessa grundldggande
bestammelser.

Réattskyddsprogrammet &r delat i tva delar. Férst behand-
las de med tanke pa advokatens arbete centrala rattsskydds-
garantierna — allman tillgang pa réttskydd — dvs. de krav
som skall stéllas pa forvaltningens, domstolsvasendets och
aven advokatkarens verksamhet, sa att dessa skall fullgéra
sina samhalleliga uppgifter oklanderligt. | den andra delen
behandlas rattskyddet med avseende pa forverkligande av
vissa andra grundlaggande fri- och rattigheter.

| programmet framldggs grundrattighet for grund-
rattighet Finlands Advokatférbunds synsétt i fraga om pro-
blemen i amnet och forverkligandet av rattsskyddet. Dessa
stallningstaganden bildar det rattskyddsprogram som Fin-
lands Advokatforbunds delegation har godkant. |
bakgrundsutredningen aterfinns samma mellanrubriker
och definitionen i lagstiftningen av den grundlaggande
fri- och rattigheten i fraga. | utredningen anges ocksa
grunderna for stallningstagandena samt den senaste ti-
dens rattspraxis och nyhetsnotiser som har férekommit i
offentligheten fran det aktuella rattsomradet.
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OIKEUSTURVAN yleinen saatavuus

1



OIKEUS saada a i ratkaistavaksi

Riitojen ratkaisemiseksi on kehitettava tuomioistuinten
ulkopuolisia menettelyja. Esimerkki tallaisesta on Suo-
men Asianajajaliiton aloittama sovintomenettely.

Oikeudenkdyntimenettelyn uudistaminen, oikeudel-

Oikeudenkayntimenettelya on kehitettava siten, etta lisille palveluille saadetty arvonlisavero ja oikeusturva-
ihmisten mahdollisuudet saada oikeutensa toteutetuk- vakuutuksen ehtojen heikentaminen ovat johtaneet sii-
si pysyvat jatkuvasti riittavan hyvina. hen, ettd varsinkaan keskituloiset eivat kustannusten

On tuettava erilaisia riidan ratkaisuvaihtoehtoja niin pelossa edes uskalla ryhtya tavoittelemaan oikeuksiaan
viranomaisissa kuin tuomioistuimissakin. Tallaisena tu- oikeudenkaynnilla. Taman vuoksi oikeusapupalveluista
lee huomioida erityisesti oikeudelliset neuvontapalvelut, on poistettava arvonlisavero.

sovittelumenettelyt ja esimerkiksi kuluttajaneuvonta.

OIKEUDENKAYNNIN oltava asianmukainen

en valintaperusteiden monipuolistaminen. Tuomarin-

uran on oltava avoin eri lakimiesryhmille, ja tuomareille

maksettavan palkan on oltava kilpailukykyinen. Tuomio-

istuimen jasenten on oltava esteettomia ja kokoonpa-

non naytettava puolueettomalta. Tuomiot ja muut rat-
Tuomarien riippumattomuus on keskeinen edellytys oi- kaisut on perusteltava riittavan tasmallisesti mm. vali-
keudenmukaiselle oikeudenkaynnille. Riippumatto- tusoikeuden toteuttamiseksi.

muutta tukevat nimitysmenettelyn uudistus ja tuomari-



Asianosaisen kuuleminen on oikeudenkdynnin keskeinen
periaate. Se ei ndytd aina toimivan niin hyvin kuin olisi
tarpeen. Tavoitteeksi tulee asettaa se, etteivat ylemmat

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain nojalla ylei-
sOlla on paasaantoisesti oikeus olla lasna oikeudenkayn-
nissa. Julkisuuden tavoitteena on parantaa seka asianosais-
ten oikeusturvaa, etta yleista luottamusta tuomioistuinlai-

toksen puolueettomuuteen ja paatdsten oikeellisuuteen.

KUULEMISPERIAATE

tuomioistuimet koskaan joutuisi palauttamaan asiaa uu-
delleen kasiteltavaksi asianosaisten kuulemisessa tapah-
tuneiden puutteiden ja virheiden vuoksi. Kuulemisvirhei-
den korjaaminen on hyvin kallista niin asianosaisille kuin
yhteiskunnallekin.

EUDENKAYNNIN

julkisuus

Tama tavoite onkin Suomessa saavutettu varsin hyvin. Jos
yksityisyyden suoja ja julkisuusperiaate joutuvat ristirii-
taan, on ensisijaisesti suojattava ihmisten yksityisyytta.

Jos asian kasittelyn ja sen aineiston julkisuutta perus-
tellusta syysta rajoitetaan, rajoitusten tulee vaikuttaa
tasapuolisesti kaikkien osapuolten toimintamahdolli-
suuksiin.

Viime aikoina huolestumista aiheuttanut “trial by
newspaper” ilmi6 (tuomioistuinasioiden kasittely tiedo-
tusvalineissa ennen asiassa annettavaa tuomiota) koros-
tuu, kun poliisi tiedottaa tulevien rikosoikeudenkaynti-

en aiheena olevista tapahtumista.



MUUTOKSENHAKU

Lainsaadanto turvaa muutoksenhakuoikeuden tata nykya
varsin hyvin. Léhtékohtana on pidettava, etta tama oikeus
sailyy vastaisuudessakin vahintaan nykyisessa laajuudessaan.
Uudessa hovioikeusprosessissa tuomioita muutetaan
entistd enemman. Tama ei sellaisenaan ole osoitus vaari-
en ratkaisujen lisdantymisesta alioikeudessa.
Puuttumatta itse muutoksenhakuoikeuteen voidaan

hovioikeuksien suullisten kasittelyjen maaraa ja laajuut-

OIKEUDENKAYNNIN kesto

Ratkaisun saaminen kohtuullisessa ajassa on oleellinen
osa toimivaa oikeusturvajarjestelmaa.

Vaikka juttujen kasittelyajat ovat lyhentyneet osittain
oleellisestikin, kasittelynopeuksissa on edelleen paikalli-

sia ja jopa tuomarikohtaisia eroja, jotka eivat noudata

ta kaytannossa rajoittaa tehostamalla riidattomien asioi-
den selvittelya alioikeus- ja hovioikeusvaiheessa, siis val-
mistelua tehostamalla. Tehostunut alioikeusmenettely ja
tuomioiden hyvat perustelut vahentavat muutoksenhaun
tarvetta ja muutoksenhakujen maaraa. Myos alioikeus-
menettelyn ulkoiset muodot vaikuttavat asiaan. Niin sa-
nottuja vahvennettuja kokoonpanoja on kaytettava ny-
kyista useammin ja paakasittelyt on kaytava jantevasti.
Kustannusten vahentamiseksi hovioikeusmenettelyssa on
uudelleen otettava kayttd6n vastineen pyytaminen heti

muutoksenhaun jalkeen.

tasavertaisen kohtelun periaatetta. Kasittelyjarjestyksessa
on otettava huomioon jutun laatu. Laissa kiireellisesti kasi-
teltavaksi saadetyt asiat on myos tosiasiassa kasiteltava
nopeutetun aikataulun mukaan. Erityisesti lasten huoltoa
koskevien riitojen kasittelyaikoja on saatava lyhentymaan.
Maaraaikoja jatkettaessa on kuultava myoés vastapuolta.
Asianosaisten yksimielista kasitysta kasittelyvaiheiden siir-
tamisesta tulee kuitenkin aina noudattaa.



SYYTTOMIEN

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu se, etta
syytetty ja hanen puolustajansa saavat tiedon kaikesta
siitd asiaan vaikuttavasta aineistosta, jolla voi olla vai-

kutusta annettavaan tuomioon ja heille taataan mah-

ESITUTKINTA ja

Salakuuntelua ei tule sallia kotirauhan piirissa. Poliisi
nayttaa saaneen tuomioistuimilta vaikeuksitta luvat eri-
laisiin pakkokeinoihin. Niiden soveltamiskynnysta ei ole

syyta alentaa nykyisesta.

erottaminen syyllisista

dollisuus lausua taméan aineiston johdosta.
Teletunnistetiedot, telekuuntelun tulokset ja muu
esitutkintamateriaali on tarvittaessa oltava kokonaisuu-
dessaan my0s puolustuksen kaytossa.
Kielitaidoton ulkomaalainen vastaaja on haastettava
oikeuteen siten, ettd han ymmartaa mista hanta syyte-

taan ja miten hanen tulee valmistautua oikeudenkayntiin.

pakkokeinot

Asianajajan tulisi olla mukana rikosasioissa nykyista
aiemmin, eli heti epaillyn kiinnioton jalkeen, ja viimeis-
taan laadittaessa loppulausuntoa esitutkinnan johdosta.

Esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistamisessa tulee
ottaa huomioon asianajajien kokemukset nykyisten
saannosten puutteista ja muutostarpeista. Esimerkiksi
kuulusteluita pitaisi tallentaa dani- ja kuvanauhoille ny-
kyistd useammin. Lakiin pitaisi saada myos saannokset

rikoksesta epdillyn tunnistamismenettelysta.



LAILLISUUSPERIAATE

On kiinnitettava jatkuvasti ja korostetusti huomiota sii-
hen, etta laillisuusperiaate toteutuu kaytanndssa. Ran-
gaistussaannokset tulee laatia riittavan selkeiksi ja yksi-
tyiskohtaisiksi. Kunnalliset jarjestyssaannoét, joissa on ran-

gaistussaannoksia, on korvattava jarjestyslailla.

HALLINTOMENETTELY ja hallintolainkaytto

Verotuksen muutoksenhakumenettelyja on nopeutettava.
Muutoksenhaulla juttunsa voittaneen henkilén on saatava
korvaus kuluistaan. Kun taytantéénpano keskeytetddn muut-

oksenhaun vuoksi, tulisi sen sujua nykyista joustavammin.



ASIANAJAJALAITOS, oikeusavustajan patevyys

valmistellaan lakeja, kuten hanketta laajentaa ilmoitus-
velvollisuutta epailtaessa ns. rahanpesua. Salassapito- eli
vaitiolovelvollisuuden supistaminen vaarantaisi ihmisten
Asianajotoiminta edellyttaa paamiehen ja asianajajan mahdollisuuden kaantya asianajajan puoleen. Pakkokei-
luottamuksellista suhdetta. Sen peruspilari on asianaja- nolakia on taydennettava saadoksilla siita, miten kotiet-

jan velvollisuus pitaa paamiehensa antamat luottamuk- sintd ja takavarikko kohdistetaan salassapitovelvollisen

selliset tiedot salassa. Tama tulee ottaa huomioon kun tiloihin ja salassapidettaviin asiakirjoihin.

oikeudellisia asiantuntijapalveluita. Nadin luotaisiin
tasa-arvo oikeudenkayntikulujen suhteen, koska ny-
kyisin elinkeinonharjoittajat saavat vdhentaa asianaja-
Julkinen oikeusapu on laajennettava koskemaan myés jan laskuun sisaltyvan arvonlisaveron ja saavat siten
keskituloisia. Arvonlisdveron poistaminen oikeuspal- oikeuspalvelunsa huomattavasti halvemmalla kuin

veluista parantaisi ihmisten mahdollisuuksia kayttaa kuluttajat.


http://www.asianajajat.fi/Otohjelma19-26.pdf
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ERAITA perusoikeuksia toteuttava oikeusturva
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SYRJINT

syrjintatapaukset ja puuttua niihin tehokkaammin.
Valtion on pidettava huoli siita, etteivat kuntien tar-
joamat lakisaateiset peruspalvelut aiheuta syrjintaa ja-

Viranomaisten tulisi nykyistd paremmin tunnistaa kautuessaan epéatasaisesti asuinpaikan mukaan.

HENKILOKOHTAINEN turvallisuus, kidutuskielto,elama

sesti parantanut ongelmien ennaltaehkaisya.
Rikosvahinkolaki suojaa ns. Iaheisvakivaltatilanteissa

kansainvélisesti vertaillen varsin hyvin rikoksen uhria.

Mikali yksilo kuitenkin joutuu omatta syyttaan julkisel-

la paikalla ns. sokean vakivallan uhriksi, valtiovallan tu-
Yksilon henkildokohtainen koskemattomuus ja turvalli- lee kyetd takaamaan rikoksen uhrille taysimaarainen
suus on Suomessa turvattu lainsaadannéllisesti hyvin. korvaus kaikesta télle aiheutuneesta vahingosta.
Mahdollisuus ldhestymiskiellon hakemiseen on oleelli-



LIIKKUMISVAPAUS ja henkilébiden luovutukset toisiinvaltioihin

Suomen viranomaisten on tarkkailtava vankilaolojen ke-
hitysta etenkin lahialueillamme ja arvioitava, millaiset

olosuhteet odottavat Suomesta rikoksen johdosta mah-

YKSITYISELAMA,

Poliisin valtuuksien lisédminen sallimalla salakuuntelu

kotirauhan piirissa olisi merkittavaa perusoikeuksiin

dollisesti luovutettavia henkil6ita.

Suomessa asuvien ulkomaalaisten oleskelulupakay-
tantoja tulee kehittaa siten, ettei lupaa hakevan passi
ole kohtuuttoman pitkaan ja usein viranomaisten hallus-

sa kun lupaa harkitaan.

kunnia ja kotirauha

puuttumista. Sita ei voida hyvéksya nykyisessa rikollisuus-
tilanteessa. Perusoikeuksien ydinalue kuuluu kaikille.
Epaasiallinen kirjoittelu saattaa olla vahingollista, ja
lehtimiesten on kannettava siita vastuu. Vaikka kirjoitte-
lua myéhemmin korjattaisiinkin, virheellinen tilanne ei

kuitenkaan usein muutu toivotulla tavalla.



PERHE-elamadan suoja

nen kaksiasianosaissuhde olisivat mahdollisia. Lapsen
edun arviointi kuuluu viime kadessa tuomioistuimelle.
Suomessa syntyneen tai Suomessa lahes koko ela-
mansa asuneen ulkomaalaisen karkottamisessa tulee ot-
Lasten huostaanottoasiat on ratkaistava sosiaalilautakun- taa oikeudenmukaisella tavalla huomioon ulkomaalai-
nan sijasta tuomioistuimessa, jolloin taysimittainen nay- sen erityiset siteet Suomeen.

ton esittaminen, oikeudellinen ndytoén harkinta ja todelli-

USKONTO, omantunnonvapaus

sesti vertaillen kestava.
Tyosopimuksen syrjintakieltoa on tulkittava suvaitse-
vasti. Jokaisella on oikeus osoittaa vakaumustaan, jos sii-
Siviilipalvelun toteuttamistavan on oltava kansainvali- ta ei aiheudu erityista haittaa tyopaikalla tai tyonteolle.



Kansainvalisesti vertaillen ilmaisunvapauden toteutumi-

Kansainvalisesti vertaillen julkisuusperiaatteen toteutu-
minen on taattu Suomen lainsaadanndéssa poikkeuksel-
lisen hyvin. Kotimaan lainsaadantoon ja viranomais-
toimintaan liittyvien asiakirjojen on sailyttava vastaisuu-
dessa vahintaan yhta julkisina kuin ne ovat nyt. Maan
hallituksen on aktiivisesti edistettava avoimuutta ja jul-

kisuutta Euroopan unionin paatoksenteossa ja viran-

ILMAISUNVAPAUS

nen on lainsaadanndllisesti varmistettu Suomessa hyvin.
Taman oikeuden toteuttaminen ei aiheuta yleensa on-
gelmia, vaikkakin yksittaistapauksissa voi rajanveto hy-
vaksyttavan ja moitittavan menettelyn valilla olla pul-

mallista.

JULKISUUSPERIAATE

omaistoiminnassa.

Kaytannon viranomaistoiminnassa on kiinnitettava
erityista huomiota siihen, etta jos viranomainen kieltay-
tyy antamasta pyydettya asiakirjaa, sen on viipymatta,
muutamassa tyOpaivassa, esitettava kieltaytymiselleen
perusteltu syy, jotta muutoksenhaku olisi mahdollista.
Julkisuuslaissa saadetty kahden viikon harkinta-aika
saattaa yksittaisissa tapauksissa olla liian pitka.

Jos yksityisyyden suoja ja julkisuusperiaate joutuvat ris-
tiriitaan, on ensi sijassa suojattava ihmisten yksityisyytta.

Julkisen vallan velvollisuus on saattaa yleissitovat tyo-

ehtosopimukset tydnantajien ja tyontekijoiden saataville.



YHDISTYMISVAPAUS ja

Rikosepailyja ei saa ilman erityisen painavaa syyta kayttaa
perusteena siihen, etta laillisten yhdistysten toimintaan

OMAISUUDEN

S uoja

Omistusoikeus on Suomessa perinteisesti turvattu hyvin.

Jos pakkokeinolakia muutetaan siten, etta rikospe-
rusteinen vakuustakavarikko olisi mahdollinen silloin-
kin, kun on vain “syyta epailla” henkildn syyllistyneen
rikokseen, on lakiin saadettava valtiolle ankara vastuu.

Valtion on vastattava jalkikateen aiheettomaksi havai-

kokoontumisvapaus

puututaan esim. takavarikoimalla yhdistysten asiakirjoja
ja jasenluetteloita. Pakkokeinojen kaytossa on talléinkin
noudatettava tarkoitussidonnaisuusperiaatetta, eikd muo-
dollisesti syntyneita pakkokeinovaltuuksia saa kayttaa ylei-

seen jarjestoja koskevaan tiedustelutoimintaan.

tun vakuustakavarikon aiheuttamista vahingoista samal-
la tavalla kuin syyttémasti vangitun vahingonkorvaus
on toteutettu.

Luonnonsuojelusyista joudutaan puuttumaan myos
omaisuuden vapaaseen kayttoon. Myods oikeus ymparis-
t66n on perusoikeus. Tulkintatilanteessa on valittava rat-
kaisu, joka parhaalla mahdollisella tavalla sovittaa yh-

teen omistusoikeuden ja oikeuden ymparistoon.



KIELIOIKEUDET

mitys- ja sijaisuusratkaisuissa on kiinnitettdva enemman
huomiota henkilén kykyyn hoitaa virkaan kuuluvat teh-
tavat kummallakin virallisella kielella.

Ruotsinkielisella vaestolla ei ole kaytettavissaan riitta- Valtion on pidettéva huoli ruotsinkielisten lakimies-

vasti oikeudellisia palveluja omalla kielellaan. Virkani- ten koulutuksesta.

ETNISTEN vihemmistojen kulttuurioikeudet

Saamelaisten oikeuksiin ei ole aina kiinnitetty riittavasti
huomiota kun on tehty mm. poronhoitoon ja muuhun

saamelaiskulttuuriin tosiasiallisesti vaikuttavia ratkaisuja.

OIKEUS tehdid tyotada ja harjoittaa elinkeinoa

tana on ulkomaalaisen oikeus tehda ty6ta. Poikkeuksista
saadettaisiin vaatimalla ty6lupa vain erityisilta ryhmilta.

My6s toimitusjohtajien erottamisedellytyksista on ol-
tava lain tasoiset saadokset.

Ulkomaalaislain 24 §:44 tulisi muuttaa siten, etta lahtdkoh-
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RATT

att fa en

Domstolsprocessen maste utvecklas sa att manniskornas
mojligheter att fa sin ratt tillgodosedd fortgaende for-
blir tillrackligt goda.

Olika slags alternativ att 16sa en tvist bor stédjas bade
hos myndigheterna och i domstolarna. Som sadana bér
beaktas i synnerhet olika slags rattsliga radgivnings-

tjanster, forlikningsforfaranden och till exempel konsu-

skall

EN réidttegang

vara

Domarnas oberoende ar en viktig forutsattning for en
rattvis rattegang. Reformen av utnamningsférfarandet

och 6ppnande avdomarkarridren stoder oavhangigheten.

sak provad

av domstol

mentradgivning. Forfarandena for att l6sa tvister utan-
for domstolarna bor utvecklas. Ett exempel pa detta ar
det forlikningsforfarande som Finlands Advokatférbund
har infort.

Revideringen av rattegangsforfarandet, den mervar-
desskatt pa rattsliga tjanster som inforts och férsam-
ringen av villkoren for rattsskyddsforsakring har lett till
att i synnerhet medelinkomsttagarna inte i radsla for
kostnaderna ens vagar borja férsdka vinna sin ratt ge-
nom en rattegang. Av denna orsak bor mervardesskatten

pa rattshjalpstjansterna slopas.

saklig

Domarbanan boér vara 6ppen for olika juristgrupper och
den |6n som betalas till domarna skall vara konkurrens-
kraftig. Medlemmarna av en domstol skall vara ojaviga
och sammansattningen skall ocksa se ojavig ut. Domarna
och andra avgoérandena bor motiveras tillrackligt exakt

bl.a. for férverkligande av besvarsratten.



Hérande av parterna ar en viktig rattegangsprincip. Den

forefaller inte alltid fungera sa val som det kunde be-

Med stod av lagen om offentlighet vid rattegang har
allmanheten vanligen ratt att vara narvarande vid en
rattegang. Syftet med denna offentlighet ar dels att
forbattra parternas rattsskydd, dels att 6ka allméanhe-

tens fortroende for domstolsvasendets opartiskhet och

PRINCIPEN med hérande

hoévas. Malet bor vara att de hogre domstolarna aldrig
skall behova aterforvisa ett drende pa grund av brister
och fel vid hérandet av parterna. Det blir mycket dyrt
att ratta till fel vid hérandet, bade for parterna och for

samhallet.

OFFENTLIG

rattegang

korrekta beslut. Detta mal har i Finlands natts ratt sa
val. Om integritetsskyddet och offentlighetsprincipen
kommer i konflikt, bor i férsta hand manniskornas inte-
gritet skyddas.

Om offentligheten for behandlingen av ett drende
och materialet i det begrénsas av motiverad anledning,
bor begransningarna rattvist paverka alla parters
verksamhetsmojligheter.

Fenomenet “trial by newspaper” (behandling av
domstolsarenden i massmedierna fére domen i saken),
som har vackt oro under de senaste tiderna, accentu-
eras nar polisen informerar om de handelser som skall

tas upp vid framtida rattegangar.



ANDRINGSSOKANDE

I'lagstiftningen ar ratten att soka andring for narvarande
val tryggad.

Utgangspunkten boér vara att ratten att sdka and-
ring ocksa framgent bibehalls minst i den nuvarande
omfattningen. Den 6kning av &ndrade domar som ob-
serverats i den nya hovréattsprocessen visar inte i och for
sig att de materiellt felaktiga avgérandena skulle ha
okat. | praktiken, och utan att ingripa i sjdlva ratten att
soka andring, kan de muntliga forhandlingarna i

EN réidttegangs

langd

Att fa ett avgorande inom en rimlig tid utgor en viktig
del av ett fungerande rattsskyddssystem.

Ocksa om tiderna for behandling av malen delvis har
blivit avsevart kortare, finns det i behandlingstakten inte
bara lokala, utan ocksa av de enskilda domarna bero-

ende skillnader, som inte star i harmoni med principen

hovratterna begrénsas till antal och omfattning genom
att utredningen av ostridiga arenden, alltsa bered-
ningen, effektiviseras i underrattsfasen. Ett effektivise-
rat underrattsforfarande och goda motiveringar till do-
marna minskar behovet och méngden av éndrings-
sokande. Ocksa underrattsforfarandets yttre former
paverkar saken. Sa kallade forstarkta sammansattningar
bor anvandas oftare an nu och huvudférhandlingarna
skotas med fast hand. Fér minskning av kostnaderna bor
vid hovratterna aterinforas begéaran av genmaéle ome-

delbart efter andringssokande.

med jamlikt bemo6tande. Vid behandlingsordningen boér
beaktas malets karaktar, och de arenden som enligt lag
skall behandlas i bradskande ordning maste ocksa i rea-
liteten behandlas enligt en férsnabbad tidtabell. | syn-
nerhet i tvister som galler omvardnaden om barn maste
behandlingstiden bli kortare. Nar tidfrister forlangs
maste ocksa motparten horas. Parternas enhaélliga upp-
fattning om flyttning av behandlingsskedet bér dock
alltid foljas.



SKILJANDE

Till en rattvis rattegang bor anses hora att den atalade
och hans eller hennes férsvarare far information om och

mojlighet att uttala sig om allt det material som paverkar

FORUNDERSOKNING och

Hemlig avlyssning bor inte tillatas inom omradet for
hemfriden. Polisen tycks utan svarighet av domstolarna
ha fatt tillstand till olika slags tvangsmedel. Det finns
saledes inte nagon orsak att séanka tillampningstroskeln.

En advokat bor vara med i brottmalen tidigare an

a

v

fran

oskyldiga

skyldiga

saken och som kan inverka pa domen i saken. Tele-
identifieringsuppgifter, resultat av teleavlyssning och
annat férundersékningsmaterial skall i sin helhet vid
behov sta ocksa till forsvarets forfogande. En utlandsk
svarande utan sprakkunskaper skall instdmmas till ratten
sa att han eller hon forstar vad atalet galler och hur han
eller hon bor férbereda sig for rattegangen.

tvangsmedel

for narvarande, redan genast efter gripandet av den
misstankte och senast nar slutligt utlatande uppgoérs med
anledning av férundersékningen.

Nar férundersoknings- och tvangsmedelslagen for-
nyas bor beaktas advokaternas erfarenheter av bristerna
i de nuvarande bestammelserna och andringsbehoven,
till exempel upptagningen av férhéren pa ljud- och bild-
band bor 6kas och i lagen borde tas in bestammelser
om forfarande for identifiering av en person som ar

misstankt for brott.



LAGLIGHETSPRINCIPEN

Att laglighetsprincipen iakttas i praktiken bor fortlo-
pande agnas sarskild uppmarksamhet och straffbestam-
melserna bor utarbetas tillrackligt klart och detaljerat.
Kommunala ordningsstadgor, som innehaller straff-

bestammelser, bor ersattas med en ordningslag.

FORVALTNINGSFORFARANDET och férvaltningsprocessen

Forfarandet vid sokande av andring i beskattningen bor
goras snabbare. Den som vunnit sin sak genom andrings-
sdkande bor fa ersattning for sina kostnader. Det borde
ga smidigare an nu att avbryta verkstalligheten pa grund
av andringssdkande.



ADVOKATVASENDET,ridttsbitriades

En forutsattning for advokatverksamhet ar det rader
fortroende mellan huvudmannen och advokaten. Dess
grundpelare ar advokatens skyldighet att hemlighalla
de konfidentiella uppgifter som huvudmannen lamnat.

Detta bor beaktas nar lagarna bereds, sa som i den s.k.

Den offentliga rattshjalpen bor utstrackas till att ocksa galla

behorighet

penningtvatten. En inskrankning av sekretessplikten
aventyrar manniskornas méjlighet att vanda sig till en
advokat. Tvangsmedelslagen boér kompletteras med
bestammelser om riktande av husrannsakan och beslag
mot lokaliteter som omfattas av sekretessplikten och
sekretessbelagda handlingar.

Rattegangsbitradenas behorighetsvillkor bor skarpas
sa att endast en advokat eller annan jurist kan vara rat-

tegangsbitrade.

RATTSHJALP

medelinkomsttagare. Slopande av mervardesskatten pa
rattstjansterna skulle férbattra manniskornas mojligheter
att anlita rattsliga experttjanster. Detta skulle skapa ratt-
visa i rattsskyddsfragorna betraffande mervardesskatten.



RATTSSKYDDET fér att
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sakerstidalla att vissa grundlidiggande rattigheter respekteras
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DISKRIMINERING

mineringsfall och ingripa effektivare i dem.
Staten bor dra férsorg om att de lagstadgade grund-
tjanster som kommunerna tillhandahaller inte fordelas
Myndigheterna bér battre an nu identifiera diskri- pa ett diskriminerande satt enligt boningsort.

PERSONLIG sikerhet,forbud mot tortyr, ratt till liv

att forebygga problem.

Brottsskadelagen ger i s.k. narvaldssituationer ett vid
en internationell jamfoérelse ratt gott skydd for brotts-
offer. Om en individ dock utan egen forskyllan blir ut-
satt for s.k. blint vald, bor det allmanna férma garan-

Individens personliga integritet och sakerhet ar i Fin- tera brottsoffret en ersattning till fullt belopp for alla
land val tryggade i lagstiftningshanseende. Mojligheten skador som han eller hon vallats.

till besoksforbud har avsevart forbattrat mojligheterna



RORELSEFRIHET och utlimnande till andra stater

De finlandska myndigheterna skall kontrollera hur
fangelseforhallandena utvecklas i synnerhet i vara nar-
omraden och bedéma hurudana férhallanden kan vénta

dem som eventuellt utlamnas fran Finland for brott.
Praxis med uppehallstillstand fér utlanningar som &r
bosatta i Finland bor utvecklas sa att tillstandssokandens
pass inte oskaligt lange och ofta finns omhandertaget
av myndigheterna under tiden for tillstandsprévningen.

PRIVATLIV, heder och hemfrid

En 6kning av polisens befogenheter genom att hemlig
avlyssning tillats inom hemfridens omrade skulle inne-

béra ett avsevart krankning av de grundldaggande rat-

tigheterna, vilket inte kan godkannas i det nuvarande
laget i fraga om kriminaliteten. De grundlaggande
rattigheternas karnomrade tillkommer alla.

Osakliga skriverier kan vara skadliga och journalis-
terna skall bara ansvar for saken. Ocksa om skriverierna
senare rattas, forandras den felaktiga situationen ofta

inte pa onskat satt.



for familjelivet

ning av bevisningen och ett reellt tvapartsforhallande
blir mojliga. Bedomningen av barnets basta hor i sista
hand till domstolen.

Vid utvisningspraxis i fraga om utlanningar som ar

Arenden som géller omhéndertagande av barn bér av- fodda i Finland eller som nastan hela sitt liv bott i Fin-
gOras av domstol i stallet for av socialnéamnden, varvid land bér man ta skalig hansyn till utlanningens speci-
framlaggande av fullstandig bevisning samt rattslig prov- ella band till Finland.

RELIGION, religionsfrihet

Diskrimineringsférbudet i fraga om arbetsavtal bor
tolkas liberalt. Var och en har ratt att ge uttryck for sin
Overtygelse, om detta inte medfor sarskild olagenhet
Sattet att genomfora civiltjansten bor vara hallbart vid pa arbetsplatsen eller vid utférandet av arbetet.

en internationell jamforelse.



Forverkligandet av yttrandefriheten har i lagstiftnings-

hanseende vid en internationell jamforelse sakerstallts

Vid en internationell jamforelse har offentlighetsprin-
cipen garanterats exceptionellt val genom lag i Finland.
Var lagstiftning och myndighetsverksamhet bor hallas
minst pa den nuvarande handlingsoffentlighetsnivan
och regeringen bor aktivt framja 6ppenhet och offent-
lighet vid Europeiska unionens beslutsfattande och myn-
dighetsverksamhet.

Det allmannas skyldighet ar att halla de allmant bin-

YTTRANDEFRIHET

val i Finland. Forverkligandet av rattigheten medfér inte
problem pa allmén niva, dven om utnyttjandet av ytt-
randefriheten i enskilda fall kan medféra en problema-
tisk gransdragning mellan acceptabelt och icke-accep-

tabelt forfarande.

FFENTLIGHETSPRINCIPEN

dande kollektivavtalen tillgangliga for arbetsgivarna och
arbetstagarna.

| den praktiska myndighetsverksamheten bor sarskild
uppmarksamhet fastas vid att nar en myndighet vagrar
att ge en begard handling, skall myndigheten utan drgjs-
mal, inom nagra arbetsdagar, uppge en motiverad or-
sak till vagran, sa att det blir mojligt att séka andring.
Den i offentlighetsarenden féreskrivna tiden pa tva
veckor kan i enskilda fall vara alltfér 1ang.

Om integritetsskyddet och offentlighetsprincipen
kommer i konflikt, bor i férsta hand méanniskornas inte-

gritet skyddas.



FORENINGSFRIHET

och

Misstankar om brott far inte utan sarskilt vdagande
skal anvandas som grund for att ingripa i lagliga

foreningars verksamhet, t.ex. genom att en férenings

EGENDOMSSKYDDET

Om tvangsmedelslagen andras sa att brottsbaserat kvar-
stad ar mojligt ocksa nar det bara finns "orsak att miss-
tanka” att en person har gjort sig skyldig till ett brott,
bor i lagen for staten bestdmmas ett strangt ansvar for

skador som vallats av ett kvarstad som i efterhand visar

forsamlingsfrihet

handlingar och medlemsférteckningar tas i beslag. Vid
anvandning av tvangsmedel maste ocksa i detta fall fol-
jas principen med dandamalsbundenhet, och tvangsme-
delsfullmakter som uppstatt formellt far inte anvandas
for allman underrattelseverksamhet som galler féren-

ingar.

sig vara ogrundat, pa samma satt som in fraga om ska-
destand for oskyldigt haktade.

| naturvardens namn maste man ocksa ingripa i den
fria anvandningen av egendom. Ocksa ratten till miljon
ar en grundlaggande rattighet. | tolkningssituationer
maste man valja ett avgérande som pa basta mojliga

satt sammanjamkar dganderatten och ratten till miljon.



SPRAKLIGA rattigheter

nings- och vikarieavgéranden bor stérre uppmarksamhet
agnas personens formaga att skota de till tjansten hérande
uppgifterna pa bada officiella spraken.

Den svensksprakiga befolkningen har inte tillracklig till- Staten bor dra forsorg om utbildningen av svensksprakiga

gang till rattsliga tjanster pa sitt eget sprak. | tjansteutnam- jurister.

DE etniska minoriteternas kulturella rattigheter

Samernas rattigheter har inte alltid agnats tillracklig
uppmarksamhet, bl.a. vid avgéranden som de facto pa-

verkar renskoétseln och samekulturen i 6vrigt.

RATTEN att a arbete och idka néaring

ten ar utlanningens ratt att utfora arbete och om un-
dantag bor foreskrivas genom att endast séarskilda grup-
per pafors arbetstillstandsskyldighet.

Bestammelser pa lagniva bor finnas ocksa om foérut-

I utlanningslagen borde 24 § dndras sa att utgangspunk- sattningarna for avskedande av verkstallande direktérer.
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OIKEUS

saada asia

Oikeudenkayntimenettelyd on kehitettava siten, etta
ihmisten mahdollisuudet saada oikeutensa toteutetuk-
si pysyvat jatkuvasti riittdvén hyvina.

On tuettava erilaisia riidan ratkaisuvaihtoehtoja niin
viranomaisissa kuin tuomioistuimissakin. Tallaisena tu-
lee huomioida erityisesti oikeudelliset neuvontapalvelut,
sovittelumenettelyt ja esimerkiksi kuluttajaneuvonta.

Perustuslaki 21 §:

Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti...
sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paa-
t6s tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen

kasiteltavaksi.

Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art 1:

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukai-
seen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun paatetdaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta

vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Muodollinen mahdollisuus saada oikeutta ei ole riittavaa,
vaan on taattava, etta ihmisilla on myos tosiasiassa mah-

tuomioistuimen

ratkaistavaksi

Riitojen ratkaisemiseksi on kehitettéva tuomioistuinten
ulkopuolisia menettelyja. Esimerkki tallaisesta on Suo-
men Asianajajaliiton aloittama sovintomenettely.
Oikeudenkéyntimenettelyn uudistaminen, oikeudel-
lisille palveluille sdadetty arvonlisévero ja oikeusturva-
vakuutuksen ehtojen heikentaminen ovat johtaneet sii-
hen, ettd varsinkaan keskituloiset eivat kustannusten
pelossa edes uskalla ryhtya tavoittelemaan oikeuksiaan
oikeudenkaynnilla. Taman vuoksi oikeusapupalveluista

on poistettava arvonlisavero.

dollisuus saada oikeutta (access to justice). Oikeusvaltiossa
tama toteutetaan viime kadessa sellaisella tuomioistuimen
ratkaisulla, joka on pantavissa tehokkaasti taytantoon.

Mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkaista-
vaksi saa jo sindnsa osapuolet tavoittelemaan oikeuden-
mukaista lopputulosta. Vastaavasti erilaiset kynnykset, jot-
ka estavat tai vaikeuttavat kdantymista tuomioistuimen
puoleen, aiheuttavat oikeuden menetyksia. Niistd karsii
usein riidan heikompi osapuoli.

Tuomioistuimeen padsyyn ovat viime aikoina kieltei-
sesti vaikuttaneet ainakin

— tuomioistuinmenettelyn ajallinen kesto

— oikeudenkaynnin kohonneet kustannukset

— muut erilaiset prosessikynnykset; vastapuolen ku-
lujen korvaamisen riskin lisaksi oikeudenkayntien moni-
mutkaistuminen ja ndin muodoin lisddntynyt oikeudelli-
sen avun tarve



— luottamus oikeuslaitokseen; tuomioistuimia kohtaan
tunnettu luottamus on ilmeisesti jossain madrin vahenty-

nyt viime aikoina.

Oikeusministerié 10.1.2000:
Kansalaisten luottamus tuomioistuimiin on edelleen tyydyttaval-
14 tasolla. Turun yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan noin
68 prosenttia kansalaisista pitad tuomioistuinten toimintaa ko-
konaisuutena ottaen onnistuneena. Eponnistuneena toimintaa
pitdad noin 17 prosenttia. Naistd luvuista ilmenevaa luottamus-
tasoa voidaan tutkijoiden mukaan pitaa varsin tyydyttavana.
Luottamus tuomioistuimiin on kuitenkin 1990-luvulla vahen-
tynyt verrattuna edelliseen vuosikymmeneen.1980-luvulla teh-
tyjen tutkimusten mukaan tuomioistuimiin luottavien kansalais-
ten osuus oli noin 80 prosenttia. 1990-luvulla vastaava luku oli
keskimaéarin 65 prosenttia. Luottamus ei siten ole vahentynyt niin

jyrkasti kuin julkisessa keskustelussa monesti on esitetty.

Helsingin Sanomat 11.4.2000 23:09:00
Sovintoratkaisujen suosio vahentaa oikeuksien tyomaaraa
Sopua hierotaan tuomioistuimissa ja niiden ulkopuolella
Laihan sovun tavoittelusta on tullut yha suositumpaa lihavien
oikeusriitojen sijasta. Riita- ja rikosasioita sovitaan osapuolten
kesken oikeusprosessin kaikissa vaiheissa.
Suulliseen kasittelyyn edenneista riitajutuista joka viides paa-

tyy sovintoon.

Lainsaadantoa kehitettdessa on tarpeen pitaa erityisesti
silmalla kansalaisten mahdollisuuksia saavuttaa ja sdilyt-
taa oikeutensa. Lainsaadannon tulee sisaltaa riittavasti hei-
komman osapuolen turvaavia saannoksid. Lainsaadantoa,
joka koskee tavallisten ihmisten oikeuksia ja eldmaa, ei
tule laatia liian vaikeatajuiseksi.

Vaikka konfliktien ratkaisuvaihtoja kehitetaan on tuo-
mioistuinlaitoksen taattava tulevaisuudessakin ihmisten
oikeusturva.

Oikeudenkayntikustannuksia on 1990-luvulla nosta-
nut eniten arvonlisavero. Arvonlisavero koskee my6s asian-
ajopalveluja, mutta vero rasittaa vain yksityisia ihmisia,
silla yritykset saavat vahentda asianajajansa laskussa ole-
van arvonlisdveron. Nain ollen karajointi on yritykselle vii-
denneksen halvempaa kuin yksityishenkilolle. Suomen
Asianajajaliitto on yhdessa eurooppalaisten sisarjarjes-
téjensa kanssa vaatinut arvonlisdveron poistamista yksi-
tyisten ihmisten oikeusapupalveluista.

Helsingin Sanomat 1.5.2000

Pelko kovista kuluista vahentaa karajointia

Entista harvempi saa korvauksen kotien oikeusturvavakuutuksesta
Kynnys vieda riitajuttu oikeuteen on etenkin keskituloiselle kan-
salaiselle sietamattoman korkea. Oikeudenkayntikulut ovat nous-
seet ja laskut jaavat aikaisempaa useammin jomman kumman

osapuolen omasta pussista maksettavaksi.

Oikeudenkdyntikuluja koskevia oikeudenkdymiskaaren
saannoksia on tosin jonkin verran pyritty parantamaan
niin etta kuluja voidaan joskus kohtuullistaa tai jattaa
molempien osapuolten maksettavaksi.

Heikoimpaan asemaan jaavat keskituloiset, jotka eivat
saa valtion varoista maksutonta oikeusapua. Keskituloiset
joutuvat turvautumaan oikeusturvavakuutukseen, jonka
ehdot ovat viime vuosina kiristyneet.

On merkittava oikeusturvan heikennys, ettei vakuu-
tus yleensa korvaa havinneen osapuolen maksettavaksi
tuomittuja vastapuolen kuluja. Vastapuolen kulut korvaa-
via sopimuksia on edelleen voimassa vain erdissa vakuu-
tusyhtididen vanhoissa vakuutuksissa.

Jotta riitaisuudet saataisiin tarvittaessa tuomioistuimen
arvioitavaksi, on perinteista kdsitysta tuomioistuinasioista

laajennettava.

KKO 1998:122

Urheilija oli maaratty dopingin perusteella neljan vuoden kilpailu-
kieltoon. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla perusteil-
la kysymys siita, oliko urheilija syyllistynyt dopingiin, voitiin
yhdistyslain ja urheiluliiton sdantsjen estamatta ottaa tuomiois-
tuimessa ratkaistavaksi. Sita vastoin kilpailukiellon pituus saattoi
tulla tuomioistuimessa késiteltévéksi vain yhdistyslaissa saadetyin

edellytyksin. (Aan.)

KKO Valituslupa
Mydnnetty: 12.4.2000
Valitusluvan numero: 2000-042
Tuomioistuimen toimivalta
Vainajan jalkelaisten kesken ol riitaa siitd, minka seurakun-
nan hautausmaahan vainaja oli haudattava. Kysymys siitd, kuu-

luuko asia yleisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Lakeja on tarpeen vaatiessa tulkittava siten, etta valitus-
kielto tai kanteen nostamisrajoitukset eivat esta asian saat-
tamista tuomioistuimen tutkittavaksi, jos kyse on henki-
|6n oikeuksista ja velvollisuuksista.



KHO 31.12.1999 T:4399
Kunnallisen virkaehtosopimuslain 26 §:n viranhaltijaan kohdis-
tuva muutoksenhakukielto koskee tilanteita, joissa hanella tai
viranhaltijayhdistyksella on oikeus panna asia vireille tydtuomio-
istuimessa. Viranhaltijayhdistykselld on aina tdama mahdollisuus,
mutta jarjestaytymattomalla tai neuvotteluoikeuden omaavaan
viranhaltijayhdistykseen kuulumattomalla viranhaltijalla ei ole
mahdollisuutta velvoittaa virkaehtosopimukseen osallisena sidot-
tua yhdistysta nostamaan kannetta puolestaan.

Edellda mainituilla perusteilla kunnallisen virkaehtosopimuslain
26 § ei estd viranhaltijaa hallintolainkayton jarjestyksessa vaa-
timasta palvelusuhteesta johtuvaa taloudellista etua sellaisena
kuin se on hanelle suoritettava, vaikka vaatimuksen ratkaisemi-
nen edellyttaa virkaehtosopimuksen tulkintaa, jos viranhaltija ei
ty6tuomioistuimesta annetun lain 13 §:n vuoksi voi saattaa asi-
aa tydtuomioistuimen ratkaistavaksi. Tallgin virkamiehell tulee,
hallitusmuodon 16 §:n 1 momentti huomioon ottaen, olla oike-
us saada mainitunlainen asiansa kasiteltavaksi viime kadessa

hallintotuomioistuimessa.

KHO15.5.1998 T 931

Valituskielto tuli asiassa sovellettavaksi, koska kysymys ei ollut
sellaisesta oikeutta ja velvollisuutta koskevasta asiasta, jota tar-
koitetaan Suomen Hallitusmuodon 16 §:n 1 momentissa (969/
1995) ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi teh-
dyn yleissopimuksen (SopS 18-19/1990) 6 artiklan 1 kappalees-

sa. Myoskaan muutoksenhausta hallintoasioissa annetun lain

(154/1950) 4 §:n 1 momentin tai hallintolainkéyttélain (586/1996)
saannokset eivét, kun otetaan huomioon hallintolainkayttolain
3 ja 82 §, asettaneet estetta valituskiellon soveltamiselle.

Aénestys 5 - 3. Eridva mielipide: Kun kysymys on X:n oikeudes-
ta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, on ratkaisua tehtéessa
otettava erityisesti huomioon 1.8.1995 voimaan tulleen Suomen
HM 16 §:n 1 momentti, joka takaa jokaiselle oikeuden saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pa&tés tuomioistuimen taik-
ka muun riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltavaksi, ...

Oikeuskaytdannéssa ampuma-aseasetuksen 42 §:n 2 momentin
valituskieltoa on sovellettu ilman epailyksia ennen 1.8.1995 voi-
maan tullutta perusoikeusuudistusta. Perusoikeusuudistuksen jal-
keen kysymys on ollut uudelleenarvioinnin kohteena, mutta myos-
kaan niissa yksittaistapauksissa, jotka toistaiseksi on KHO:ssa rat-
kaistu, perustuslain kanssa ei ole todettu sellaista ristiriitaa, etta
valituskieltoa ei olisi katsottu voitavan soveltaa kysymyksessé ol-
leessa asiassa (nain KHO 31.12.1997 taltio 3452)...

Kysymys siitd, onko nimismies voinut peruuttaa X:lle myon-
netyt hallussapitoluvat, koskee edelld mainituin perustein X:n
oikeutta HM 16 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Paatos,
jolla X:n hakemus luvan saamiseksi uuden metsastyshaulikon hal-
lussapitoon on hylatty, on téssé suhteessa eri asemassa. Kun ky-
symys ei ole elinkeinon harjoittamisen kannalta tarpeellisesta vaan
harrastustoimintaan liittyvastd ampuma-aseesta, hylkayspaatos
ei koske X:n oikeutta.

Néin ollen jatan X:n valituksen ampuma-aseasetuksen 42 §:n
2 momentin nojalla tutkimatta uuden haulikon hallussapitolupaa

koskevalta osalta, mutta tutkin valituksen haulikon ja metsastys-

in hallussapitolupien peruuttamisesta.



OIKEUDENKAYNNIN

oltava

Tuomarien riippumattomuus on keskeinen edellytys oi-
keudenmukaiselle oikeudenkéaynnille. Riippumatto-

muutta tukevat nimitysmenettelyn uudistus ja tuomari-

Perustuslaki 21 §:
Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkéyttelimen késiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perustel-
tu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-

sen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art 1:

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukai-
seen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta
vastaan nostetusta rikossyytteesta. Paatos on annettava julkises-
ti, mutta lehdistolta ja yleisolta voidaan kieltad paasy koko oi-

keudenkayntiin.

asianmukainen

en valintaperusteiden monipuolistaminen. Tuomarin-
uran on oltava avoin eri lakimiesryhmille, ja tuomareille
maksettavan palkan on oltava kilpailukykyinen. Tuomio-
istuimen jasenten on oltava esteettémia ja kokoonpa-
non naytettava puolueettomalta. Tuomiot ja muut rat-
kaisut on perusteltava riittavan tasmallisesti mm. vali-

tusoikeuden toteuttamiseksi.

Tuomioistuimen tulee jarjestaa oikeudenkaynti siten, etta
jokaisella asianosaisella on riittavasti aikaa varautua oikeu-
denkayntiin ja etta kukin asianosainen saa tietoonsa kai-
ken sen aineiston, jonka vastapuoli on toimittanut oikeu-
den kayttdon, ja siten mahdollisuuden lausua siita.
Rikosprosessin muututtua ja lykkdysten poistuttua on
paljolti valtytty siltd, ettd jotain vastaajaa kohtaan on esi-
tetty syytteen tueksi ndyttdad jo sellaisessa kasittelyssa, jo-
hon vastaajaa ei ole haastettu, ja ettd tdma nayttd otetaan
hanta kuulematta tuomion perustaksi. Joskus ylioikeudet
eivat ole toimittaneet kaikkea asianosaisen tuomioistuimelle
antamaa aineistoa vastapuolelle, jolloin télla ei luonnolli-
sestikaan ole ollut mahdollisuutta ottaa aineistoon kantaa.

KKO 1995:5
Asianomistaja B oli esitutkinnassa kertonut, etté hanen kellonsa
oli varastettu ja etta sen arvo oli 30.000 markkaa. Syytetty A oli

kiistanyt syytteen ja joka tapauksessa pitdnyt B:n ilmoittamaa



kellon arvoa liian suurena. Alemmat oikeudet olivat perustaneet
ratkaisunsa B:n ilmoitukseen kellon anastuksesta ja sen arvosta,
vaikka A:lle ei ollut varattu tilaisuutta esittaa B:lle kysymyksia
noista seikoista. Koska asian késittelyssa oli tapahtunut

oikeudenkayntivirhe, juttu palautettiin alioikeuteen.

Eraissa rikosasioissa, varsinkin huumausainerikoksia kos-
kevissa, ongelmaksi muodostuu se, ettei kaikkea poliisin
esitutkinnassa selville saamaa liitetdakaan oikeudelle
toimitettuun poytakirjaan. Vastaajan eduksi oleva aineis-
toa saattaa jaada pois. Taman valvominen on luonnolli-
sesti tuomioistuimellekin hankalaa, koska sekaan ei tieda
poliisin esitutkinnassa laatimista selvityksista.

Tuomioistuinkasittelyn asianmukaisuutta valvoo mm.
eduskunnan oikeusasiamies.

Helsingin Sanomat 5.8.1999
Oikeusasiamies huomautti tuomaria liian ankarasta HIV-tuomiosta.
Eduskunnan oikeusasiamies Lehtimaja on antanut Helsingin
karajaoikeuden tuomarille huomautuksen virkavelvollisuuden rik-
komisesta. Tuomari oli tehnyt virheen vuonna 1997, kun
karajaoikeus tuomitsi Hl-virusta levittdneen Steven Thomasin 14
vuodeksi vankeuteen tapon yrityksesta. Tuomio oli laiton, silla
lain mukaan Thomasin enimmaisrangaistus olisi ollut 12 vuotta.
Oikeusasiamiehen paatos saatiin vasta vuonna 1999 sen vuok-
si, ettei oikeusasiamies halunnut ottaa tuomioon kantaa, kun

asia oli yha vireilla ylemmissa tuomioistuimissa.

Suullinen kasittely on osa oikeudenmukaista oikeuden-
kayntia.

Helsingin Sanomat 28.4.2000

Suomi rikkoi huostaanotossa perheen yksityiseldman suojaa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mielesta Suomi on rik-

konut ihmisoikeussopimusta kahdessa eri huostaanottojutussa.
... Toisessa jutussa ihmisoikeusloukkaus tapahtui, kun 1&anin-

oikeus ei jarjestanyt suullista késittelya. Itse huostaanotossa ei

todettu ihmisoikeusloukkausta.

Oikeus saada perusteltu ratkaisu

Viime aikoina on kiinnitetty paljon huomiota tuomiois-
tuinten paatoésten perusteluun. Hyvin perusteltu paatos
auttaa asianosaista ymmartamaan ja ehka hyvak-
symaankin, miksi tuomioistuin on paatynyt ratkaisuunsa.
Hyvat perustelut vahentavat valitushalukkuutta.

Lakivaliokunnan mietint6 9/1997 VP

...nykyiset tuomiot eivat valiokunnan mielesté ole rakenteeltaan
riittédvan selkeita siind suhteessa, etta ulkopuolisen lukijan olisi
mahdollista hahmottaa tuomiosta oikeudenkéynnin kulku ja va-
hankaan laajemman tuomiolauselman sisélté. Valiokunta pitaa
valttamattdmana tuomion rakenteen selkeyttéamista siten, etta
tuomion alkuun kootaan kaikki asian kasittelytiedot, sen jalkeen
esitetadn perustelut ja lopuksi tuomiolauselma normaalikielella
eika atk-lyhenteind. Jotta tuomioista saataisiin riittavan selkeita
ja yhdenmukaisia, mik& helpottaa niiden ymmarrettavyytta, va-
liokunta edellyttas, etta tuomion rakenne vakioidaan ja tuomio-
istuinten kayttoon laaditaan useampia erityyppisia mallituomioita

vield ennen lainséadannén voimaantulemista.

Paatosten perustelut ovatkin parantuneet huomattavas-
ti. Mydnteisestd kehityksestd huolimatta juttuja on jou-
duttu palauttamaan ylemmista oikeusasteista, koska tuo-
mioita ei ole perusteltu. Tuomioista ei aina mydskaan sel-
vid riittavan hyvin jutun aineistoon perustuva oikeudelli-
nen paattely. Valitusoikeuden kayttaminen vaarantuu, jos
alempi tuomioistuin ei ole perustellut johtopaatoksiaan,
kun valituksessa on vaikea arvostella ratkaisuun johtanutta
paattelya.

Ongelmaksi on koettu se, ettei korkeimman oikeu-
den tarvitse perustella ratkaisuaan, ettei se myénna valitus-
lupaa.

Ylempien oikeusasteiden tuomioilla on pyritty ohjaa-
maan oikeuskaytantoa siten, ettd paatdsten perusteluun
kiinnitetddn enemman huomiota.

KKO:1997:205

Oikeudenkayntimenettely - Tuomion perusteleminen
Paatyessaan vahingonkorvausta koskevassa riita-asiassa toi-

seen lopputulokseen kuin karajaoikeus hovioikeus ei ollut perus-

tellut tuomiotaan oikeudenkédymiskaaren 24 luvun 15 §:ssa

saadetyin tavoin. Sen vuoksi asia palautettiin hovioikeuteen.

KKO:1999:84
Ylimaarainen muutoksenhaku - Tuomion perusteleminen - Rikos-
vahingon korvaaminen

A oli yleisessa tuomioistuimessa velvoitettu suorittamaan B:lle
vahingonkorvausta rikoksesta aiheutuneesta pysyvésté viasta ja
haitasta. Asia palautettiin valtiokonttoriin, koska se on korkeim-
man oikeuden mukaan laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa kat-
soessaan, ettei B:lle ollut aiheutunut rikoksen johdosta rikosvahinko-

lain nojalla korvauksiin oikeuttavaa pysyvaa vikaa ja haittaa.



Tuomarin esteellisyys

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa sdadetdan tuomarin
esteellisyydestd. Tuomari on jddvi muun muassa seuraa-
vissa tilanteissa: hdn on jommankumman asianosaisen
lahisukulainen, vastapuoli tai julkinen vihamies tai jos tuo-
mari tai hanen lahisukulaisensa on osallinen asiassa tai
kun heilld on odotettavissa siita hydtya tai vahinkoa tai
han on ollut aiemmin toisessa oikeusasteessa ratkaise-
massa samaa asiaa.

Valtaosa esteellisyysperusteista on tdysin selvid ja tuo-
marit jaavaavat silloin itse itsensd. Ongelmallisimpia ti-
lanteita ovat ne, joissa asianosaiset katsovat tuomarin
jaaviksi jonkun aatteen tai esimerkiksi yhdistystoiminnan
takia tai joissa muutoin tuomarin asema katsotaan sellai-
seksi, ettei se ainakaan nayta jadvittomalta.

Lahtokohdaksihan viime aikoina on muodostunut se,
ettd tuomioistuimen kokoonpanon tulee paitsi olla puo-

lueeton myos ndyttaa silta.

KKO:1996:80 Tuomari - Esteellisyys

Kihlakunnanoikeus velvoitti sdastépankin kanteesta A:n suorit-
tamaan pankille silla panttina olevan kiinnitetyn haltijavelkakirjan
nojalla pankin vaatiman maaran kiinteiston arvosta. Kihlakunnan-
oikeuden lautakuntaan kuului asiaa késiteltaessa kolme kantaja-
pankkiin sittemmin sulautuneen saastopankin isannistoon
panttauksen aikaan kuulunutta lautamiesta, jotka eivat enaa ju-
tun vireille tullessa kuuluneet isénnistoon. Lautamiehia ei katsot-

tu esteellisiksi.

KKO:1996:81 Tuomari - Esteellisyys

Kihlakunnanoikeuden lautakuntaan kuului velkomisjuttua kasi-
teltdessa ja ratkaistaessa kantajana olleen osuuspankin hallinto-
neuvoston jasen. Hanet katsottiin esteelliseksi osallistumaan lauta-

miehena asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen.

KKO:1999:18

Kysymys karajatuomarin ja lautamiesten esteellisyydesta valalla
vahvistetun perattéman lausuman antamista todisteena koske-
vassa rikosasiassa sen johdosta, ettd he olivat ratkaisseet asian,
jossa perattomaksi vaitetty lausuma oli annettu. Karajatuomari

ja lautamiehet katsottiin esteellisiksi.

KK0:2000:49

A oli hakenut kérgjaoikeudessa velkajérjestelya, jota velkojapankki

oli vastustanut. Karéjaoikeuden puheenjohtajana toimineen
karajatuomarin aviopuoliso B oli pankin palveluksessa. B ei tydnsa
vuoksi ollut tekemisissa A:n asioiden kanssa. Kun B:llg oli oikeus

kirjoittaa pankin toiminimi, katsottiin karajatuomari esteelliseksi.

Joissain tilanteissa on esitetty, ettd vaitetta jadviydesta kay-
tetdan vaarin. Toisaalta on havaittavissa, etteivat tuomarit
kovinkaan herkasti katso itsedan jaaveiksi sellaisissakaan
tilanteissa, joissa asianosaisten mielesta tuomioistuin-
kokoonpano ei ainakaan ndyta puolueettomalta.

HHO:9.6.1999:1704

Kysymys siita, voiko sama karéjéoikeuden kokoonpano kasitella
rangaistusvaatimuksia siten, etta ensin yksi vastaaja myontamansa
mukaisesti tuomitaan esimerkiksi huumausaineen myynnista
erélle toiselle henkildlle. Myohemmin sama kokoonpano kasit-
telee myGs taman eraan toisen henkilon asian, joka kiistaa syyt-
teen. Hovioikeuden kasityksen mukaan ensimmaisen vastaajan
kuulemisesta hdnen omassa asiassaan ei ole syntynyt
karajatuomarille sellaista ennakkokésitysta ensinna kasitellyn vas-
taajan ja myohemmin késiteltavan vastaajan valilla tapahtuneis-
ta huumausaineisiin liittyvista tekemisista, etta karajatuomari olisi
ollut esteellinen toiminaan puheenjohtajana jalkimmaéisen asiaa

kasiteltédessa.

Syyttajan esteellisyys

Helsingin hovioikeus arvioi ensimmaisen kerran syyttdjan
esteellisyytta koskevia saannoksia syksylla 1999. Hovioi-
keuden nakemys yllatti monet, mm. valtakunnansyyttdjan.

MTV3 30.11.1999
Syyttdja vaihtuu rikosylitarkastaja Keijo Suuripaaté koskevassa
oikeusjutussa, jossa Suuripaata syytetaan lahjusrikkomuksesta.

Helsingin hovioikeuden paatéksen mukaan valtionsyyttaja Jukka

Rappe on esteellinen toimimaan jutussa virallisena syyttajana.
Suuripaa perusteli esteellisyysvaitetta silld, ettd Rappe olisi sa-
lannut ja mahdollisesti my6s havityttanyt vaitettya lahjusrikkomusta
koskevan eraan poliisin tekeméan kirjallisen rikosilmoituksen tai
ilmiantokirjeen, jonka perusteella esitutkinta kaynnistyi.

Rikosilmoitus ja ilmiantokirjelmé& olivat aineistoa, johon

syytetylla oli oikeus tutustua puolustautumista varten.

Korkein oikeus kumosi perustellusti hovioikeuden paa-
toksen maaliskuussa 2000; syyttdjdn esteellisyytta ei voi-
da arvioida samalla mittapuulla kuin tuomarin.

KKO:2000:51
Vastaaja A vaitti hovioikeudessa vireille tulleessa syytejutussa syyt-

tajaa esteelliseksi, koska tama oli A:n mukaan esitutkinnan yhte-



ydessa menetellyt virkavelvollisuuksiensa vastaisesti. Torjuttuaan
asiassa tarjotun henkilotodistelun hovioikeus katsoi, etta véite
oli sen kuvaamat olosuhteet huomioon ottaen ollut omiaan an-
tamaan aiheen epéill syyttajan puolueettomuutta asiassa. Hovi-
oikeuden ei olisi tullut katsoa syyttéjaa esteelliseksi pelkastaan

vastaajan viitteen perusteella.

Tuomarien rekrytointi

Tuomarien nimitysmenettely on uudistettu perustamalla
tuomarinvalintalautakunta. Uudistamalla tuomarin kelpoi-
suusvaatimuksia ja nimitysperusteita voidaan nykyista
selkedammin viestittda kuvaa hyvasta tuomarista. Jos pro-
sessia hyvin johtava ja laadukkaita tuomioita kirjoittava
ahkera tuomari etenee muita nopeammin urallaan, se ei

voi olla vaikuttamatta siihen kasitykseen, miten muiden

tulee menetelld paastakseen ylempiin virkoihin. Toisaalta
tuomarin tehtdvat ovat yhteiskunnalle niin tarkeita, etta
tuomarin uralle huonosti sopivien tulee havaita se myo6s
virkauran pysahtymisena.

Perinteinen virkaikdan perustuva uralla eteneminen ei
ole kannustanut tekemaan ty6ta hyvin ja ahkerasti ja to-
teuttamaan siten osaltaan oikeudenmukaista oikeuden-
kayntia.

Nimitysmenettelyn uudistamisella ja tuomarinuran
avaamisella voidaan turvata tuomarien riippumattomuutta
— myos oman ammattikuntansa traditioista. Valtion on
myos pidettava tuomarien palkat kilpailukykyisella tasol-
la. Tuomarien korkea ammattitaito ja -etiikka seka riip-
pumattomuus on keskeinen edellytys oikeudenmukaisel-
le oikeudenkaynnille.



KUULEMISPERIAATE

Asianosaisen kuuleminen on oikeudenkadynnin keskeinen
periaate. Se ei ndytd aina toimivan niin hyvin kuin olisi
tarpeen. Tavoitteeksi tulee asettaa se, etteivat ylemmat

Perustuslaki 21 § 2 mom.
Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art 1 ja 3.

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmu-
kaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin,
kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta
vastaan nostetusta rikossyytteesta.

3. Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vahimmais-
oikeudet:...

¢) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa

oikeudenkayntiavustajan valityksella

Kuulemisperiaate on keskeisin menettelytapa, jolla halu-
taan turvata oikeusjutun oikea lopputulos. Vain asianosai-
set osaavat tuoda esiin seikat, jotka ratkaisutoiminnassa
on otettava huomioon.

tuomioistuimet koskaan joutuisi palauttamaan asiaa uu-
delleen kasiteltavaksi asianosaisten kuulemisessa tapah-
tuneiden puutteiden ja virheiden vuoksi. Kuulemisvirhei-
den korjaaminen on hyvin kallista niin asianosaisille kuin
yhteiskunnallekin.

Perusoikeusuudistus on tehnyt kuulemisperiaatteesta
osan perusoikeuksia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
jo kaksi kertaa tuominnut Suomen oikeusturvan puut-
teesta, kun asia oli ratkaistu varaamatta valittajalle tilai-
suutta lausua sellaisesta aineistosta, jonka vastapuoli oli
toimittanut oikeuden kayttéon. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin totesi Suomen rikkoneen tapauksissa ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklaa (Kerojarvi v. Suomi ja Kuopila
v. Suomi).

Helsingin Sanomat 28.4.2000:
Syytetty ei saanut nahda kaikkia esitutkintapdytakirjoja

Suomi maksaa naiselle 15 000 markkaa korvauksia

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mielesta Suomi rikkoi
lansisuomalaisen taidekauppiaan oikeutta reiluun oikeudenkayn-
tiin, kun nainen ei saanut nahtavakseen kaikkia hanta koskevia
poliisitutkintapoytakirjoja.

Naista syytettiin 1990-luvun alussa arvotaulujen kavalluksis-
ta. Syytteen mukaan han oli ottanut valitettavakseen useita tau-

luja, mutta myynyt ne ominaan.



Yksi syytekohdista koski Helene Schjerfbeckin maalaamaa
akvarellia “Vaalea Madonna”. Nainen alkoi oikeudenkéynnin ai-

kana epailld taulun aitoutta, ja han pyysi syyttajaa selvittamaan

J
asian. Lisatutkinta tehtiinkin, mutta vasta sen jalkeen, kun

karajaoikeus oli tuominnut naisen kahden ja puolen vuoden eh-

dottomaan vankeusrangaistukseen.

Lisatutkinnassa hankittiin Valtion taidemuseon lausunto,
ja sen mukaan taulu oli vadrennds. Syyttdja toimitti lisa-
tutkinnan hovioikeudelle, mutta naiselle sita ei lahetetty.

Hovioikeus piti naisen vankeustuomion voimassa. Vas-
ta paatoksen jalkeen naiselle selvisi, ettd asiassa oli tehty
lisdtutkinta. Han pyysi valituslupaa korkeimmalta oikeu-
delta, mutta sitd ei myonnetty. Nainen joutui vankilaan
yli puoleksitoista vuodeksi.

Korkeimmat oikeudet ja oikeuskanslerinvirasto ovat
toistuvasti joutuneet kasittelemaan tapauksia, joissa on

arvioitu kuulemisperiaatteen toteutumista.

KKO:1997:20

Karajaoikeus ei olisi saanut tuomita henkildautoa rikoksenteko-
valineena valtiolle menetetyksi varaamatta vastaajalle tilaisuutta

lausua menettamisseuraamuksen edellytyksista.

KKO:1997:90

Hovioikeus oli todennut kéréjaoikeuden perustaneen tuomionsa
sellaisiin seikkoihin, joihin vastaaja ei ollut vedonnut, ja poista-
nut niitd koskevan lausuman. Poytékirjamerkinté niista tosi-
seikoista, joihin valmisteluistunnossa oli kiistamisen perusteeksi
vedottu, oli suppea. Oikeudenkayntiaineistosta ja karéjaoikeuden
tuomiosta oli kuitenkin ollut paateltavissa, etta seikkoihin oli ve-
dottu tai ettd karéjaoikeus ei ollut pitdnyt niihin vetoamista asian-
osaiselle kuuluvana velvollisuutena. Kysymysta siité, oliko seik-
koihin vedottu ja oliko kérajaoikeus menetellyt virheellisesti, ei

saanut ratkaista kuulematta asianosaisia.

KKO:1997:74

Syyttdja ja rangaistukseen tuomittu A hakivat hovioikeudessa muu-
tosta karjaoikeuden tuomioon. Syyttéja vaati rangaistuksen korot-
tamista ja A sen alentamista. A ei vastannut syyttajan valitukseen.
Hovioikeus korotti A:n rangaistuksen 6 vuodesta 8 vuodeksi vankeut-
ta. Kun A siten tuomittiin olennaisesti ankarampaan rangaistus-
seuraamukseen, hovioikeuden olisi oikeudenkaymiskaaren 26 |u-
vun 11 §:n 3 momentin nojalla pitdnyt ennen asian ratkaisemista

pyytaa Alta vastaus. Asia palautettiin hovioikeuteen.

KKO:1997:139

Maaoikeus oli muuttaessaan lunastuskorvausta koskevaa

lunastustoimikunnan paatésta perusteluissaan viitannut kiinteis-
t6jen kauppahintatilastosta oma-aloitteisesti hankkimiinsa tietoi-
hin. Maaoikeus ei ollut esitellyt hankkimaansa aineistoa asian-

osaisille. Asia palautettiin maaoikeuteen.

KKO:1997:159

oikeus oli hyldnnyt ennakkoperinnén saajaa vastaan aje-
tun lakiosan taydennyskanteen silld perusteella, ettd kanteessa
vaitettya perustetta kantajan 222 080 markan suuruisen lakiosan
taydennykseen ei ollut, kun asianosaiset olivat sopineet, etta
kantaja yksin saa pesan reaalisen saaston 223 320 markkaa. Tuo-
mio kumottiin, kun asianosaisten sopimus, johon kargjéoikeus
viittasi, tarkoitti jaamiston reaalista jakamista eika pesan osak-
kaana ollutta lesked ollut asiassa kuultu. Hovioikeuden ja k&raja-
oikeuden tuomiot kumottiin ja asia palautettiin karéjaoikeuteen,
jonka tuli, huomioon ottaen palauttamisen syy, ottaa se omasta

aloitteestaan uudelleen késiteltavakseen.

KKO:1997:190

Karajaoikeus vahvisti velallisen maksuohjelman katsoen esitetyn
kirjallisen oikeudenkayntiaineiston riittavaksi harkitessaan, oliko
padosa velallisen veloista syntynyt elinkeinotoiminnassa, joka oli
paaasiallisesti keinottelunluonteista. Velkojan valituksesta hovi-
oikeus, jossa velallinen ei ollut vastannut valitukseen, katsoi ve-
lallisen esteestd esittdman selvityksen riittamattomaksi ja hylkasi
velkajarjestelyhakemuksen.

Ottaen huomioon asian késittelytapa karajaoikeudessa ei
hovioikeus olisi saanut ratkaista asiaa pelkéastaan karajaoikeudessa
esitetyn selvityksen pohjalta. Asiassa olisi ollut aiheellista viela
hankkia yksityishenkilon velkajérjestelysta annetun lain 53 §:n 1
momentissa tarkoitettua selvitysta vaatimalla velalliselta lisa-
selvitystd muun muassa elinkeinotoimintaan liittyvista veloista ja
tassa tarkoituksessa pyytaa ennen asian ratkaisemista velalliselta

vastaus. Asia palautettiin hovioikeuteen.

KKO:1998:62
Vaikka velkajarjestelyad hakeneiden puolisoiden velkoja ei ollut
lausunut velkajérjestelyn mahdollisista esteperusteista, sai

ka

jdoikeus omasta aloitteestaan ottaa ratkaistavaksi kysymyk-
sen velkaantumisen kevytmielisyydesta. Hakijoille olisi talldin kui-
tenkin tullut varata tilaisuus lausua tasta esteperusteesta ja mah-

dollisista erityisisté vastasyista. Aan.

KKO:1998:95

Kantaja oli jaanyt pois istunnosta asiassa, jossa sovinto oli sallit-
tu. Vastaajan vaatimuksesta kérajaoikeus oli ratkaissut asian tuo-
miolla ja hyldnnyt kanteen. Kantaja kanteli hovioikeuteen silla
perusteella, ettd hanta ei ollut kutsuttu istuntoon. Hovioikeus
hylkasi kantelun, koska kantaja hovioikeuteen hankituista kéraja-

oikeuden asiakirjavinkoon sisaltyvista asiakirjoista ilmenevien tie-



tojen mukaan oli kutsuttu istuntoon.

Kantelukirjelméan sisallén perusteella oli ollut paateltavissa, ettei
kantelijalla ollut ollut tietoa hovioikeuden ratkaisunsa perusteeksi
ottamista tiedoista. Hovioikeus ei olisi saanut ratkaista asiaa varaa-
matta hanelle tilaisuutta perehtyd mainittuihin asiakirjoihin seka

antaa selityksensa ja esittad tarvittaessa nayttoa niiden johdosta.

KKO:1999:5

Vaikeavammaiselta pyoratuoli-invalidilta ulosmitattu auto, joka so-

veltui pyoratuolin kuljettamiseen ja jota ei voitu pitéa kayttotarkoi-

tukseen ndhden hyvin arvokkaana, oli erotettava ulosmittauksesta

ulosottolain 4 luvun 5 §:n 2 momentin perusteella.
Karajaoikeuden ei olisi tullut ratkaista asiaa varaamatta velalli-

selle tilaisuutta tulla kuulluksi ulosottomiehen karéjaoikeudelle ulos-

ottolain 10 luvun 9 §:n nojalla antaman lausunnon johdosta.

KKO:1999:107

Paatyessaan siihen, etta vahingonkorvausvelvollisuuteen oli so-
vellettava merilain mukaista laivanisannan korvausvastuuta ja
korvausvastuun kanavointia koskevia saannoksia, hovioikeus ei
olisi, kun asia ei ollut aikaisemmin oikeudenkaynnissa tullut esil-
le, saanut soveltaa naita saannoksia varaamatta asianosaisille ti-
laisuutta lausua niista ja esittaa selvitysta siita, keta tasséa tapauk-

sessa oli pidettava laivanisantana.

KKO:2000:11
Hovioikeus on, hankittuaan Kriminaalihuoltoyhdistykseltd A:ta

koskevan soveltuvuusselvityslausunnon, pyytanyt siitd lausuman

vain viralliselta syyttdjalta. A:n mukaan hovioikeus ei ole toimit-
tanut syyttajan antamaa lausumaa hénelle edes tiedoksi.
Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityslausunto ja syyttajan
siitd antama lausuma saattoivat vaikuttaa asian ratkaisuun. Ho-
vioikeuden ei sen vuoksi olisi tullut ratkaista valitusta varaamatta

my®6s Alle tilaisuutta kirjallisen lausuman antamiseen lausunnon

ja syyttajan lausuman johdosta.

KHO 4.3.1998 D:1038/3/97

Kun tyosuojelutoimiston paatokselld oli kielletty tydskentely ti-
loissa, niitd ei voitu lainkaan kayttaa tarkoitukseensa toimitiloina.
Paatos ulotti niin ollen vaikutuksensa ko. tysuojeluasian ulko-
puolelle ja koski my6s kiinteiston omistavan vakuutusyhtion oi-
keutta ja etua. Tyévoimatoimiston olisi tullut kuulla vakuutus-
yhtiéta ennen asian ratkaisemista. Vakuutusyhtiolla oli myés oi-

keus valittaa tydsuojelutoimiston paatoksesta laaninoikeuteen.

KHO 25.9.1997 D:4731/2/95
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei ld&ninhallituksen olisi tullut
jatkaa puiden kaatamista koskevaa toimenpidekieltoa varaamatta

maanomistajalle tilaisuutta tulla kuulluksi.

APULAISOIKEUSKANSLERIN PAATOS 23.11.1998, 219/1/98
Apulaisoikeuskansleri on arvostellut hovioikeutta, joka paatok-
sellaan siirsi alaikaiset lapset asumaan toisen vanhemman luokse
varaamatta asianosaisille tilaisuutta lausua tapaamisoikeuksista

tuossa tilanteessa.

Kuulemisperiaatteen noudattaminen ei valttamatta toteu-
du pelkastaan silld, ettd asianosaiselle varataan oikeus
hanen halutessaan tulla kuulluksi, vaan tuomioistuimen
velvollisuutena on varmistaa se, etta asianosaisella on to-
dellinen mahdollisuus lausua haneen itseensa kohdis-
tetuista vaatimuksista, niiden perusteista, vastapuolen
selvityksistd ja esitetysta ndytosta.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa laissa kir-
jattiin nimenomaisesti 8 lukuun saannokset siitd, milloin
rikosasia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta
huolimatta. Tuomioistuimen tulee erityisesti huolehtia siita,
ettd vastaajan saapuu henkilokohtaisesti paikalle, jos asi-
an selvittdminen sita vaatii.

VaaH0:1998:12
Vaasan hovioikeus katsoi, ettd syytetyn lasndolo oli tarpeen, kun
hén oli esitutkinnassa kiistanyt teon ja syyttéja esitti nayttoa syyt-

teen puolesta. Juttu palautettiin.

KKO:1997:128

Kéarajaoikeus oli vastaaja A:n ollessa henkilokohtaisesti
saapuvilla lykannyt asian syyttajan pyynnosta selvityksen e-
sittdmista varten jatkokasittelyyn, johon A oli velvoitettu saa-
pumaan uhalla, ettd asia hdnen poissaolostaan huolimatta
voitiin ratkaista. Asiaa lykattdessa A oli saanut tiedon siita,
ettd jatkokasittelyssa esitettiin selvitysta hanta vastaan. A:lle
tiedoksiannetussa haasteessa oli ilmoitettu nimelta asiassa
kuultava todistaja. A:n ollessa poissa todistajaa voitiin kuulla
ja asia ratkaista eika kéarajaoikeuden tarvinnut todistajan
kuulustelemisen jalkeen lyk&té asiaa varatakseen A:lle tilaisuu-
den kuulustella todistajaa tai lausua todistajankertomuksen

johdosta.



OIKEUDENKAYNNIN

Oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain nojalla ylei-
s6lla on paasaéntoisesti oikeus olla lasné oikeudenkayn-
nissa. Julkisuuden tavoitteena on parantaa seka asianosais-
ten oikeusturvaa, etta yleista luottamusta tuomioistuinlai-

toksen puolueettomuuteen ja paatosten oikeellisuuteen.

Perustuslaki 21 § 2 mom.
Kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen

oikeudenké&ynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art 1 ja 3.

1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmu-
kaiseen ja julkiseen oikeudenkéayntiin laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun
paatetdaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta
vastaan nostetusta rikossyytteesta. Paatos on annettava julkises-
ti, mutta lehdist6lta ja yleisolta voidaan kieltaa paasy koko oikeu-
denkéyntiin tai osaan siita demokraattisen yhteiskunnan moraa-

lin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuor-

julkisuus

Tama tavoite onkin Suomessa saavutettu varsin hyvin. Jos
yksityisyyden suoja ja julkisuusperiaate joutuvat ristirii-
taan, on ensisijaisesti suojattava ihmisten yksityisyytta.

Jos asian kasittelyn ja sen aineiston julkisuutta perus-
tellusta syysta rajoitetaan, rajoitusten tulee vaikuttaa
tasapuolisesti kaikkien osapuolten toimintamahdolli-
suuksiin.

Viime aikoina huolestumista aiheuttanut “trial by
newspaper” ilmi6é (tuomioistuinasioiden kasittely tiedo-
tusvalineissa ennen asiassa annettavaa tuomiota) koros-
tuu, kun poliisi tiedottaa tulevien rikosoikeudenkéaynti-
en aiheena olevista tapahtumista.

ten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseldman suojaami-
sen sitd vaatiessa, tai siind maarin kuin tuomioistuin harkitsee
ehdottoman vélttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus

loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Oikeudenkdynnin julkisuusperiaatetta on perusteltua
rajoittaa laissa erikseen maaratyissa tapauksissa, joissa
asian kasittelyn julkisuus olisi omiaan vaarantamaan jo-
ko valtion turvallisuuden tai kansainvdliset suhteet. Ra-
joittaminen olisi perusteltua my®os silloin, kun kysymys
on yksilén oikeudesta yksityiselamaan tai sen suojaan.

Oikeuskaytannossa yksilon oikeus yksityiselamaan
onkin paasaantoisesti katsottu painavammaksi kuin
julkisuusperiaatteen noudattamisella saavutettavat
edut.



KKO:1998:33

Helsingin hovioikeuden tuomio ja Helsingin raastuvanoikeuden
6.5.1992 tekemd paatos puretaan oikeudenkéyntiaineiston salassa
pitamisté koskevalta osalta. Tuomiota oikaistaan siten, ettd asiassa ker-
tynyt oikeudenkéyntiaineisto on hovioikeuden ja raastuvanoikeuden
soveltamia lainkohtia sek& hovioikeuden ja raastuvanoikeuden tuomio-
lauselmaa lukuun ottamatta pidettéva salassa 40 vuotta 6.5.1992 lu-
kien. Salassapito-aikana ei tuomiolauselmista ilmenevié asianosaisten

nimia ja henkildtunnuksia saa kuitenkaan ilmaista ulkopuolisille.

Yksilon oikeuksien suojaaminen on kuitenkin julkisuudes-
sa asetettu myods kyseenalaiseksi, silla salaamisen on kat-
sottu laajentuneen jo yli laissa saddettyjen perusteiden.

Eduskunnan oikeusasiamies 23.11.1999

TUOMIOQISTUIN EI VOI SALATA SYYTETYN NIMEA
Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja on puuttunut rikosasioiden syytetty-
jen nimien salaamiseen Ylivieskan, Nurmeksen, Savonlinnan ja Ori-
mattilan kargjéoikeuksissa. Toimittajalle ei ollut ilmoitettu syytettyjen
nimia hanen yksilimissaan paatetyissa rikosasioissa. Oikeusasiamies

katsoo, ettei téllainen salaaminen perustu voimassa olevaan lakiin.

Suljettu kasittely ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa vastaa
yksittdisen asianosaisen etua. Erityisesti asioissa, jotka he-
rattdvat joka tapauksessa laajaa julkista kiinnostusta, voi
nimenomaan asianosaisen edun mukaista olla oikeus saa-
da oma kantansa esille julkisessa oikeudenkaynnissa.

Ns. kaatopaikkasurmajutussa Hyvinkaan karajaoikeus ka-
sitteli kevaalla 1999 asian syyttdjan vaatimuksesta yleison
ldsndolematta lukuun ottamatta valikoituja kohtia syyttdjan
syytteestd, jotka esitettiin yleison, lehdistdn ja televisiokame-
roiden ldsndollessa. Jutun vastaajat katsoivat heidan oikeut-
taan loukatun, koska heilla ei ollut vastaavaa mahdollisuutta
esittad oikeudenkdynnissa yleison ja median lasndollessa min-
kaanlaista vastausta syytteisiin. Korkein oikeus ei muuttanut
hovioikeuden ratkaisua, jolla kantelu jatettiin tutkimatta.

KKO:1999:123:

Korkein oikeus katsoo, ettd oikeudenkayntiaineiston osittain
salassapidettavaksi maaraamista koskeva karéjaoikeuden paatos
ei ole tullut lainvoimaisen tuomion tavoin lopulliseksi eika sita tas-
s& tapauksessa voida oikeudellisena ratkaisuna rinnastaa myos-
kaan tosiasiallisilta vaikutuksiltaan lainvoimaiseen tuomioon. A:n

oikeusturva ei siten edellyta kantelun tutkimista.

Erityisena ongelmana voidaan pitaa tilannetta, jossa vi-
ranomainen katsoo tarpeelliseksi ja itselleen mahdolliseksi
tiedottaa julkisuudessa tutkimusten etenemisestd, mutta
alkaneen oikeudenkaynnin salaiseksi julistaminen estaa
asianosaisia tai heidan avustajiaan esittamasta julkisuu-
dessa mitaan vastakommentteja.

Joensuun kardjdoikeus maarasi pakkokeinoasian ka-
sittelyn yhteydessa (5.1.1999 PK 99/1) pakkokeinovaa-
timuksen esittdjan ja vangittavaksi vaaditun pyynnosta asi-
an salaiseksi. Asia kasiteltiin yleison olematta lasna ja asi-
an oikeudenkayntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja tuo-
miolauselmaa lukuun ottamatta maarattiin pidettavaksi
salassa syyteasian kasittelyyn asti. Tasta huolimatta Karja-
lan Maa -nimisessa sanomalehdessa oli kuitenkin 8.1.1999
seuraava asiaa koskeva artikkeli:

Joensuun poliisi katkaisi voimatoimin epaileméansa kiiho-
tuskirjetehtailun
AINEISTO TAKAVARIKKOON, MIES MATKUSTUSKIELTOON
Joensuun poliisi iski uudenvuodenpéivana joensuulaismiehen ker-
rostaloasuntoon. Miestd epdilladn toista vaestonryhmaa kohtaan
kiihottavan materiaalin tekijaksi ja levittajaksi.
Tekoon epailty, vuonna 1946 syntynyt teknillisen koulutuksen
saanut mies, pidatettiin tutkimuksia varten.
Poliisi esitti miehen vangitsemista, mutta kardjaoikeus paatyi
lievempaan ratkaisuun: maarasi miehen matkustuskieltoon.
Pikahalytyksella koolle kutsutussa tiedotustilaisuudessa poliisi
luonnehti kiihotuksesta epdiltya miestd yhteistyohaluttomaksi: asun-
toon jouduttiin menemaan voimakeinoin, kun mies ei suostunut
avaamaan ovea. Poliisin murtauduttua asuntoon han yritti tuhota
ja katkea materiaalia. Myos kuulusteluissa mies oli véhapuheinen.
Tapauksella on jatkettuna toimintana ennakkotapauksen luonne.
Eraan kioskikauppiaan yksittdinen iskulause “Suosi suomalaista, potki
ulkolaista”, tuotti aikanaan tekijélle sakot. Nyt tutkittavassa tapauk-
sessa liikkeelle ja jakeluun on saatettu ilmeisesti useita kymmenia kir-
jeitd jarjestaille ja maan johdolle aina tasavallan presidenttia mydten,
kuvasi Joensuun poliisipaallikké Kai Markkula tapauksen vakavuutta.
Likkeella on ollut kirjeitd, joissa toivottiin mm. afrikkalaiset jarjestet-
tavaksi pois maasta. Ne on luokiteltavissa kansanryhmaé vastaan
kiihottaviksi. Kirjeitd ovat saaneet myos yksityiset henkilot. Ne luokitel-
laan puolestaan laittomiksi uhkauksiksi, rikoskomisario Harjunen selvitti.
Kirjeita on Joensuun liséksi levitetty myos muilla paikkakunnilla.
Ensimmainen kirjeista oli saatettu matkaan maaliskuussa 1996.
Mies oli haluton kertomaan toimistaan tarkemmin. Materiaalia, kir-
jeitd, kirjekuoria ja tietokone on tutkimuksia varten takavarikoitu run-
saasti, kertoi komisario Jorma Alvila. Alvila luonnehti miesta
persoonaltaan erikoiseksi, mutta hanen mielenterveyttaan ei poliisi

mukaan ole syyta epailla.



MUUTOKSENHAKU

Lainsaadanto turvaa muutoksenhakuoikeuden tata nykya
varsin hyvin. Ldhtékohtana on pidettava, etta tama oikeus
sailyy vastaisuudessakin vahintaan nykyisessa laajuudessaan.
Uudessa hovioikeusprosessissa tuomioita muutetaan
entistd enemman. Tama ei sellaisenaan ole osoitus vaari-
en ratkaisujen lisaéantymisesta alioikeudessa.
Puuttumatta itse muutoksenhakuoikeuteen voidaan
hovioikeuksien suullisten kasittelyjen maaraa ja laajuut-

Perustuslaki 21 § 2 mom.
Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen

oikeudenkaynnin ja hyvéan hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemas lisapoytakirja
2 artikla 1. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syylli-
syyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassé tuo-
mioistuimessa. Taman oikeuden kdytosta seka kayton perusteista
saadetaan laissa.

2. Tahan oikeuteen voidaan tehda poikkeuksia lain maaraamien
vahdisten rikosten kohdalla tai tapauksissa, joissa ylin tuomiois-
tuin on toiminut ensimmaisena asteena tai vapauttavan tuomion

saanut henkild on muutoksenhakuasteessa todettu syylliseksi.

ta kdytannossa rajoittaa tehostamalla riidattomien asioi-
den selvittelya alioikeus- ja hovioikeusvaiheessa, siis val-
mistelua tehostamalla. Tehostunut alioikeusmenettely ja
tuomioiden hyvét perustelut vahentavat muutoksenhaun
tarvetta ja muutoksenhakujen maaraa. Myés alioikeus-
menettelyn ulkoiset muodot vaikuttavat asiaan. Niin sa-
nottuja vahvennettuja kokoonpanoja on kaytettava ny-
kyistda useammin ja paakasittelyt on kaytava jantevasti.
Kustannusten vahentamiseksi hovioikeusmenettelyssa on
uudelleen otettava kayttd6n vastineen pyytaminen heti

muutoksenhaun jalkeen.

Siviili- ja rikosasioissa annetuissa ratkaisuissa muutok-
senhakuoikeus vahintdaan yhteen ylempdan oikeus-
asteeseen on sailynyt kdytannossa ilman poikkeuksia. 90-
luvun alkupuolella esilld olleet varsin voimakkaat pyrki-
mykset rajata valitusmahdollisuutta hovioikeuksiin ovat
jaaneet toteutumatta. Lainsaadantdhankkeet em. rajoi-
tusten saattamiseksi voimaan olivat jo varsin pitkalla.
Hallituksen esitys oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta
(HE 33/97) sisdlsi esityksen hovioikeuksien muutoksen-
hakulupajdrjestelmasta. Taustana talle esitykselle olivat
tuonaikaiset jutturuuhkat ja peldtty resurssipula hovioi-
keuksissa, kun uudistukset lisdisivat suullisten kasittelyjen
maaraa

Suomen Asianajajaliitto oli lausunnoissaan vastusta-
nut muutoksenhakulupajérjestelmaa, koska jdrjestelma
vaarantaisi oikeusturvaa ja ihmisten yhdenvertaisuutta.
Lausunnoissa on myos perustellusti epailty, ettd suunni-



teltu jarjestelma saastaisi resursseja odotetulla tavalla.

Lakivaliokunta esitti mietinndssaan (19/1997) ehdo-
tetusta muutoksenhakulupajarjestelmasta luopumista,
kuten sitten tapahtuikin. Valiokunta perusteli kantaansa
mm. valittajien yhdenvertaisuudella. Tuolloin oli jo ha-
vaittavissa juttumaarien oleellinen vahentyminen, mika
on pienentdnyt paineita ldhted resurssisyista rajoitta-
maan muutoksenhakuoikeutta. Tulos on joka tapauk-
sessa vaikuttanut oikeusturvaan myonteisesti.

Oikeudenkaynnin sujuvuuden turvaamiseksi on saa-
detty, ettd oikeudenkdynnin aikana tehtyihin ratkaisui-
hin saa hakea muutosta vasta pddasian yhteydessa.
Nama ratkaisut saattavat kuitenkin olla asianosaisen
kannalta erittdin merkityksellisia ja edellyttaisivat sen
vuoksi valiténtd muutoksenhakumahdollisuutta. Nor-
maalin valittéman muutoksenhakumahdollisuuden
puuttuessa on ndihin ratkaisuihin koetettu saada muu-
tosta kanteluteitse. Korkein oikeus onkin nyt hyvaksy-
nyt kantelun muutoksenhakukeinoksi silloin, kun rat-
kaisu voidaan tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastaa
lopulliseen tuomioon. Kanta ei kuitenkaan ole vield valt-
tamatta kovin vakiintunut ja selkea.

KKO 1999:50

Karéjaoikeus oli isyyden vahvistamista koskevan riita-asian val-
mistelussa antamallaan paatoksella velvoittanut kuolleen miehen
aidin ja kaksi veljea sakon uhalla antamaan kuolleen isyyden sel-
vittamistd varten tarvittavat verindytteet. Pagtoksesté voitiin erik-
seen kannella oikeudenkaymiskaaren 31 luvun saanndsten no-
jalla hovioikeuteen. Karéjaoikeuden tutkimusmaérays poistettiin

lakiin perustumattomana.

Vrt. KKO 1998:129

Karéjaoikeus oli riita-asian valmistelussa tekeméllaan paatoksel-
14 velvoittanut asianosaisen tuomaan eréité asiakirjoja todisteiksi

oikeuteen. Pagtoksesta ei voinut erikseen kannella hovioikeuteen.

Muutoksenhakua harkittaessa olisi alioikeudessa kuultujen
todistajien kertomuksilla usein ratkaiseva merkitys. Tuo-
mioistuin ei nykyisin kirjoita niitd puhtaaksi daninauhalta,
vaan sen on tapahduttava asianosaisen kustannuksella.
Tama epdkohta lisaa entisestadn ihmisten oikeudenkdyn-
tikuluja ja olisi poistettava antamalla puhtaaksikirjoitus tar-
vittaessa tuomioistuimen tehtavaksi.

Vaikka lain sadnnokset takaavat muutoksenhakuoi-
keuden suhteellisen hyvin, uudistunut oikeudenkaynti-
menettely on tosiasiassa rajoittanut kansalaisten mah-
dollisuutta sekd saada asiansa tuomioistuimen ratkais-

tavaksi ettd hakea muutosta. Nykyisen oikeudenkaynti-
menettelyn perusteellisuudesta, etupainotteisuudesta
ym. johtuvat, paljon puhutut suuret oikeudenkdynti-
kulut ja oikeudenkdyntikuluriski saavat erityisesti mo-
net yksityishenkil6t luopumaan asiansa saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Téama siitd huolimatta,
ettd he kokevat oikeudenkdynnin tarpeelliseksi ja vaa-
timuksensa oikeutetuksi. Muutoksenhakuvaiheessa
kynnys on vield huomattavasti korkeampi. Nykyinen jar-
jestelma saatelee tata kautta tehokkaasti nimenomaan
riitajuttujen maaraa ja muutoksenhakua. Oikeusturvan
ja yhdenvertaisuuden kannalta tallainen eriarvoisuutta
luova tosiasiallinen este turvautua tuomioistuinmenet-
telyyn ja muutoksenhakuun on erittdin huolestuttavaa.

Ongelma on laajasti tiedostettu. Sitd on pyritty lie-
ventdamadn mm. muuttamalla oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskevia sdanndoksia ja selvittamalld mah-
dollisuuksia maksuttoman oikeudenkdynnin laajenta-
miseen myds ns. keskituloisiin. Oikeusministerion aset-
tama tydryhma onkin marraskuussa 1999 esittanyt, etta
yleisen oikeusavun ja maksuttoman oikeudenkdynnin
tulorajoja tarkistettaisiin niin, ettd 80 % kansalaisista
voisi saada ainakin osittain maksuttoman oikeuden-
kaynnin (nykyisen 44 %:n sijasta). Suomen Asianajaja-
liiton aloite poistaa arvonlisavero ainakin yksityishen-
kildiden asianajopalveluista parantaisi niin ikaan toteu-
tuessaan oikeusturvan saatavuutta, silla se vahentaisi
huomattavasti peldttyja oikeudenkdyntikuluja. Myos
esitykset prosessin keventamisesta jopa lainsaadan-
nollisesti on otettava vakavasti, jotta oikeusturvan saa-
tavuus tosiasialliseksi parantuisi.

Julkisessa keskustelussa on viime aikoina kyseen-
alaistettu 1.5.1998 voimaan tulleiden hovioikeus-
prosessia koskevien saannosten mielekkyys. Ongelmaksi
on koettu se, ettd hovioikeudet muuttavat suullisten
kasittelyjen jalkeen alioikeuksien tuomioita oleellisesti
useammin kuin aikaisemmin, jolloin prosessi oli pelkds-
taan kirjallinen. On epailty, etta erityisesti hovioikeu-
dessa tapahtuva todistajien kuuleminen voisi tosiasias-
sa tuottaa enemman materiaalisesta totuudesta poik-
keavia ratkaisuja kuin aikaisempi menettely. Siinad
todistajien lausumat annettiin vain alioikeudessa, ja ne
jaivat nain kirjallisessa muodossa tuoreempina ja va-
hemman ulkopuolisille vaikutteille alttiina muistikuvi-
na ratkaisun perustaksi. Tama epdily on herattdnyt aja-
tuksia ja vaatimuksia jonkinlaisten muutoksenha-
kurajoitusten toteuttamiseksi. Erdadksi ratkaisuksi on
esitetty, ettd muutoksenhaku ndytén uudelleen arvioi-
miseksi voisi olla mahdollista vain poikkeuksellisesti.



Helsingin Sanomat 12.8.1999
VALTAKUNNANSYYTTAJA EI USKO HOVIOIKEUSUUDISTUKSEEN

Valtakunnansyyttaja Matti Kuusimaki ei usko, etta suullista
kasittelya korostava hovioikeusuudistus pysyy montakaan vuot-
ta pystyssa.

“Nain laajaa hovioikeuskasittely4 ei ole kuin Suomessa ja Ruot-
sissa. Ruotsissa mietitadn jo epéatoivoisesti keinoja, kuinka saa-
daan jarjestelma muutetuksi kirjallisempaan suuntaan”, Kuusi-
méki sanoo.

Viime vuonna aloitetussa jarjestelmassa asianosainen saa ju-
tulle aina halutessaan suullisen kasittelyn hovioikeudessa. Aiem-
min hovioikeustuomarit jakoivat tuomioita l&hinna papereiden

perusteella.

Savon Sanomat 22.9.1999
KKO:n presidentti véhentéisi hovioikeuksien suullisia kasittelyja

Olavi Heinosen mielestd Suomessa voitaisiin siirtya jarjestel-
maan, jossa oikeus- ja nayttokysymykset ratkaistaisiin paasaan-
toisesti karajaoikeuksissa. Samalla karajaoikeuksien kokoonpa-
noa tulisi vahvistaa.

Paasaantona voisi olla se, ettéd vain oikeuskysymyksisté voisi
hakea muutosta hovioikeudessa, jolloin todistelua ei tarvitsisi uusia
siella. Nayttokysymyksia voitaisiin kasitelld hovioikeudessa, jos
jollakin osapuolella olisi esitettdvana uutta nayttoa. Nain
hovioikeuskasittely saataisiin nykyisté paljon jarkevammaélle poh-

jalle, Heinonen sanoo Savon Sanomille.

Em. epailys saattaa joissakin yksittdistapauksissa olla pe-
rusteltu, mutta sita ei voida yleistaa. Ratkaisujen muutos-
prosentin kasvu voidaan yhta hyvin tulkita parantuneen

muutoksenhakumenettelyn tulokseksi. Kun tiedetaan,
ettd nykyinen jdrjestelma sindnsa karsii erittdin tehokkaasti
harkitsemattomia muutoksenhakuja ainakin riita-asiois-
sa, on selvaa, ettd muutosta haetaan nykyisin entista use-
ammin asioissa, joissa muutokseen on todellinen aihe.
Talléin muutosprosentitkin nousevat. Padkasittely tulisi
my®s jarjestda riittdvan pian valituksen saavuttua hovioi-
keuteen, jotta todistajien muistikuvat tapahtumista eivat
heikkene.

Toisaalta on selvad, ettd padkasittelyn taydellinen tois-
taminen hovioikeudessa voi usein tuntua turhalta ja turha-
uttavalta. Ongelman ratkaisua pitdisi kuitenkin etsia muu-
toksenhakua edeltavasta prosessista. Jutuissa tulisi ali-
oikeusvaiheessa erottaa tehokkaasti riidattomat seikat,
jolloin mahdolliseen muutoksenhakuun jdisi vain jutun
riitainen osa. Nain tulisi tehda myds rikosjutuissa. Tehok-
kaampi alioikeusprosessi rajaisi luonnostaan muutoksen-
hakua niin, ettei hovioikeusvaiheessa jouduttaisi kasitte-
lemadn enda kaikkea uudestaan. Toisaalta tehokkaampi
ja selkeampi alioikeusmenettely lisdisi asianosaisen oike-
usturvaa niin, ettd muutoksen hakemiseen olisi tarvetta
entista harvemmin.

Oikeusministerion syksylld 1999 asettama uudessa
hovioikeusmenettelyssa havaittuja ongelmia selvittava
tyéryhma on alkuvuonna 2000 antamassaan mietinnds-
sd esittanyt tdssa vaiheessa tarkistuksia hovioikeuden
tyoskentelytapoihin, ja mm. paluuta oma-aloitteiseen
valitukseen vastaamiseen. Tyéryhma ei ole kokonaan tor-
junut vaatimusta rajoittaa muutoksenhakua, vaikka on
katsonut asian vaativan jatkoselvitysta. Muutoksenhaku-
mahdollisuuden rajoittaminen vain oikeudellisiin kysymyk-
siin ei sen sijaan ole saanut tydryhmadssa kannatusta.



OIKEUDENKAYNNIN kesto

Ratkaisun saaminen kohtuullisessa ajassa on oleellinen
osa toimivaa oikeusturvajarjestelmaa.

Vaikka juttujen kasittelyajat ovat lyhentyneet osittain
oleellisestikin, kasittelynopeuksissa on edelleen paikalli-
sia ja jopa tuomarikohtaisia eroja, jotka eivat noudata

Perustuslaki 21 § 2 mom.
.. oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon ta-

keet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art.
Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukai-

seen ja julkiseen oikeudenkéayntiin

90-luvun alun jutturuuhkat ovat nyt pddosin purkautu-
neet. Oikeudenkdynnin kestoissa on kuitenkin edelleen
suuria tuomioistuin- ja jopa tuomarikohtaisia eroja. Ta-
voite kasittelyaikojen lyhentamiseksi ei ole vield toteutu-
nut. Asianajajien keskuudessa helmikuussa 2000 tehdys-
ta kyselysta ilmeni pdinvastaista: suurin osa asianajajista
oli sitd mieltd, etta kasittelyajat ovat jopa pidentyneet.

tasavertaisen kohtelun periaatetta. Kasittelyjarjestyksessa
on otettava huomioon jutun laatu. Laissa kiireellisesti kasi-
teltavaksi saadetyt asiat on myos tosiasiassa kasiteltava
nopeutetun aikataulun mukaan. Erityisesti lasten huoltoa
koskevien riitojen kasittelyaikoja on saatava lyhentymaan.
Maaraaikoja jatkettaessa on kuultava my6s vastapuolta.
Asianosaisten yksimielista kasitysta kasittelyvaiheiden siir-
tamisestd tulee kuitenkin aina noudattaa.

Helsingin Sanomat 12.10.1998
Tuomioistuinten ruuhkat hellitténeet viime vuosina
Juttujen kasittely nopeutunut lahes kaikissa oikeuksissa.

Tuomioistuimet ovat 1990-luvulla saaneet ruuhkiaan purettua.

Helsingin Sanomat 30.3.2000
Lahes jokainen asianajaja pitaa tuomioistuimia hitaina
Tuomioistuinten hitaus suorastaan risoo asianajajia. Noin
85 % Helsingin Sanomien kyselyyn vastanneista asianajajista on
sitd mielta, ettd tuomioistuimet ovat hitaita. Asianajajien kési-
tykset kayvat ilmi Helsingin Sanomien helmikuussa tekemasta
selvityksestd, johon vastasi kaikkiaan 230 asianajajaa. Vastauk-
sista kuvastui erityisesti pettymys 1993 tehtyyn alioikeusuu-
distukseen. Sen katsotaan olevan péasyy kohtuuttomiksi piden-
tyneisiin kasittelyaikoihin. Monen mielesté jutut viipyvat oikeu-
den rattaissa télld hetkelld niin kauan, ettd se uhkaa jo asian-
omaisten oikeusturvaa.

Ongelma on vastausten mukaan pahin luonnollisesti padkau-



punkiseudulla ja varsinkin riita- eli siviiliasioissa, joiden vieminen

oikeuteen on vapaaehtoista.

Kirjallisen valmistelun vaihe on usein erittdin pitka erilais-
ten madrdaikojen pidennysten takia. Suullisen ja kirjalli-
sen vaiheen valiin jadva aika on samoin usein varsin pit-
kd. Myos tama lisaa luonnollisesti tydmadraa, kun asia
pitda kerrata useita kertoja, jotta se palautuu mieleen.

Toisaalta on toivottavaa ja mydnteistd, etta prosessin
kesto joustaa jonkin verran. Jos asianosaiset haluavat
jatkoaikoja esim. kdydakseen neuvotteluja tai ovat muu-
toin yhta mielta kasittelyvaiheiden siirtamisesta, tulisi nai-
hin pyyntoihin suostua poikkeuksetta. Muunlainen suh-
tautuminen pakottaa asianosaiset toimenpiteisiin, jotka
my&hemmin voivat osoittautua turhiksi ja ndin myos tur-
hia kustannuksia aiheuttaneiksi.

Kun harkitaan poikkeuksellisten jatkoaikojen myon-
tamista, olisi kuitenkin aina otettava huomioon molem-
pien osapuolten perustellut edut ja kuultava myos toista
osapuolta. Ndin valtetaan yksipuoliset pyrkimykset pitkit-
taa prosessia toisen osapuolen vahingoksi.

Poikkeuksellisen pitkat kasittelyajat voivat johtua myos
poikkeuksellisista jutuista. Kun jutun materiaali on erityi-
sen laaja ja vaikeasti hallittava ja/tai kun juttuun liittyy
runsaasti oikeudellisia ongelmia, joutuvat tuomioistuimen
voimavarat ja kyvyt erityiselle koetukselle. Tuolloin voi
tuntua helpommalta lykata ratkaisua mahdollisimman
pitkaadn, sen sijaan, ettd tyot organisoitaisiin parhaalla
tavalla toteuttamaan jutun kasittelyn valittomyys.

Helsingin Sanomat 15.6.1999:

Karajaoikeus ei saa paatetyksi pimeén tyévoiman juttua Porvoossa.

Tuomari lykédnnyt paatosta kolmesti.

Harmaan ty6voiman kéyttda koskevan rikosjutun ratkaisemi-
nen on osoittautunut Porvoon karajéoikeudelle lahes ylivoimai-
seksi tehtavaksi. Kaikki osapuolet jattivat jutun paatettavaksi jo
viime vuoden kesakuussa, mutta paatosta asiasta ei vield ole tul-
lut. Tuomari on useita kertoja lykannyt paatoksen antamista. Alun
perin karajaoikeuden piti antaa paatoksensa marraskuussa 1998,
mutta tuomari ilmoitti sitd ennen osapuolille, ettd paatos
annetaankin vasta maaliskuussa 1999. P&&t6s ei tullut silloinkaan,

vaan tuomari ilmoitti ratkaisun olevan valmis kesdkuussa. Nyt

tuomari on kuitenkin taas lahestynyt jutun osapuolia ja iimoitta-

nut, ettd paatos annetaankin vasta 28. syyskuuta. Osapuolille ei

ole kerrottu viivytyksen syyta.

Helsingin Sanomat 19.5.2000

Liikemies Kari Uotin vaatimus hanen oikeusjuttunsa késittelyn
lopettamiseksi kaatui torstaina Salon karajéoikeudessa. Uoti véitti,
etta hanen pitkaan oikeudessa vireilla ollut juttunsa on tullut pe-
rustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi, koska
oikeudenkéayntia ei ole hoidettu kohtuullisessa ajassa.

Perustuslain mukaan asia on saatava kasitellyksi oikeudessa il-
man aiheetonta viivastysta. Uotin mukaan jutun syyttaja on val-
tion edustajana laiminlyényt velvollisuutensa huolehtia siité, ettei
naita oikeuksia loukata.

Uoti sanoi, ettd han ollut tahdn mennessa rikoksesta epailtyna
tai syytettyna nyt Salon kérajaoikeudessa esilla olevassa asiassa 5
vuotta ja 9 kuukautta.

Han muistutti, ettd ihmisoikeustuomioistuimien tuoreiden rat-
kaisujen perusteella noin 5 vuoden ja 6 kuukauden mittainen pro-
sessi on saanndllisesti johtanut langettavaan ratkaisuun, jolloin
valtio on joissakin tapauksissa velvoitettu vahingonkorvauksiin.

Uotin mukaan jutun pitkittyminen johtuu mm. tutkinnan koh-
tuuttoman pitkasta kestosta.

Syyttaja piti juttua yhtena Suomen rikoshistorian vaikeimpana
talousrikosvyyhting, jonka selvittdminen on erittain aikaavievaa.

Jutussa on jouduttu kerran vaihtamaan syyttajaa.

Kérajaoikeus hylkasi Uotin nakemykset ja vaatimuksen, ettd
asia olisi pitanyt jattaa tutkimatta. My6s oikeuden mukaan Uoti-
juttu on kiistatta jatkunut jo poikkeuksellisen pitkaan.

Oikeus piti kuitenkin juttua erittdin laajana ja vaikeana, joten
sitd ei voi kuluneen ajan perusteella suoraan rinnastaa johonkin
yksinkertaisempaan asiaan. Liséksi kyse on vaitetyista vakavista ri-

koksista.

Tuomioistuimet eivat aina ndytd myoskaan ottavan huo-
mioon jutun laatua, joka sellaisenaan vaatisi nopeutettua
kasittelya. Erityisesti lasten huolto- ja tapaamisriidoissa
ratkaisun saaminen saattaa kestaa erdissa tuomioistuimis-
sa jopa toista vuotta, kun lapsen etu kuitenkin yleensa
edellyttad asian ratkaisemista ja tilanteen vakauttamista
mahdollisimman pian. Ndin suojeltavaksi tarkoitettu etu
ndyttda vaarantuvan menettelyllisista syista. Esim. tyo-
sopimuslaissa kiireellisesti kasiteltdvaksi saadettyja riitoja
ei myoskaan yleensa kasitelld havaittavasti nopeammin
kuin muita asioita. Nain lainsdadannon erityistavoitteet

jaavat vaistdamatta toteutumatta.



SYYTTOMIEN erottaminen

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu se, etta
syytetty ja hanen puolustajansa saavat tiedon kaikesta
siitd asiaan vaikuttavasta aineistosta, jolla voi olla vaiku-
tusta annettavaan tuomioon ja heille taataan mahdol-

Euroopan ihmisoikeussopimus
6 artikla 2. Jokaista rikoksesta syytettya on pidettéva syyttoma-
n&, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen.

6 artikla 3. Jokaisella rikoksesta syytetylla on seuraavat
vahimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto haneen
kohdistettujen syytteiden siséllosta ja perusteista hanen
ymmartamallaan kielell;

b) oikeus saada riittavasti aikaa ja edellytykset valmistella puo-
lustustaan;

¢) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkayntiavustajan valityksellg, ja jos han ei pysty itse mak-
samaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se korva-
uksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsu-
taan todistamaan hanté vastaan, ja saada hanen puolestaan esiin-
tyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteis-

sa kuin hanté vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

syyllisista

lisuus lausua tdman aineiston johdosta.
Teletunnistetiedot, telekuuntelun tulokset ja muu
esitutkintamateriaali on tarvittaessa oltava kokonaisuu-
dessaan myods puolustuksen kaytossa.
Kielitaidoton ulkomaalainen vastaaja on haastettava
oikeuteen siten, ettd han ymmartaa mista hanta syyte-

taan ja miten hénen tulee valmistautua oikeudenkayntiin.

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos han ei ymmarra tai

puhu tuomioistuimessa kaytettya kielta.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleis-

sopimus

14 artikla 3. Jokaisella on tutkittaessa rikossyytetta hanté vas-

taan oikeus taysin yhdenvertaisena seuraaviin vahimmaistakeisiin:
g) olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseaén vastaan tai

tunnustamaan syyllisyytensa.

Jokaista rikoksesta syytettya on pidettava syyttomana, kunnes
hénen syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen.
Tama rikosprosessin peruslahtokohta on kirjattu ihmisoi-
keussopimuksen lisaksi myos esitutkintalain alkuun (7 §).
Olettama syyttomyydesta lienee helpointa ymmartaa,
jos todetaan, ettd kaikessa viranomaistoiminnassa, var-
sinkin esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd, on jatkuvasti
pidettava mielessa se, ettd epailty tai syytetty saattaa sit-
tenkin olla syytén. Syyttémyysolettama voidaankin tulki-
ta velvollisuudeksi olla kriittinen: poliisin, syyttdjan ja tuo-



marin on kaikesta ndytosta huolimatta oltava loppuun
asti kriittisid. Onko henkil® todella tehnyt sen, mista han-
ta epaillaan.

Toisaalta syyttémyysolettama kieltaa vastakohtansa eli
syyllisyysolettaman. Pitkdkaan rikosrekisteri ei tue rikos-
epailya.

Hallituksen esitys 82/1995 vp s. 15:

Oikeudenkaynnin jarjestaminen akkusatorisen menetelman mu-
kaiseksi on tarkead myos sen vuoksi, ettd ndin tuomioistuin voi
puolueettomasti, osallistumatta itse asian selvittdmiseen, ratkaista
rikosasian. Tallgin myds aineellisesti virheellisen ratkaisun toden-
nakaisyys pienenee. Ei ole asianmukaista jarjestaa oikeudenkayn-
tia rikosasiassa sellaiseksi, etta rikosasian vastaajan vastapuolena

oikeudenkaynnissa on syyttajan liséksi tuomioistuin.

Jokaisella rikoksesta syytetylld on seuraavat vahimmaisoikeudet:
a) oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto héaneen koh-
distettujen syytteiden sisallosta ja perusteista hanen ymmarta-
mallaan kielella

Rikosasia tulee vireille syyttajan jattdessa haastehakemuksen
tuomioistuimeen. Tuomari antaa haasteen, joka tulee an-
taa syytetylle tiedoksi. Syytteestd tulee kdyda ilmi ne sei-
kat, joita EIS 6 artiklan 3 kappaleen 1-kohdassa edellyte-
tdan. Haastehakemuksessa on ilmaistu myos se esitut-
kintapoytdkirja, josta ilmenee syytteen nostamiseen johta-
nut ndyttd. Hyvassa haastehakemuksessa nayttd on yksildity
yksityiskohtaisesti viittaamalla esitutkintapdytakirjan
liitteisiin ja yksildimalla todistusteemat.

Asianosaisella on oikeus saada esitutkintaviranomaisilta
yksi kopio esitutkintapoytdkirjasta ilmaiseksi. Harva tietaa
kuitenkaan kayttaa tata oikeuttaan.

Ongelmia on esiintynyt tapauksissa, joissa samassa
padkasittelyssa kasitelldan yhdessa useita haasteha-
kemuksia. Syyttdjalta on saattanut jadda huomaamatta,
ettei kaikissa haastehakemuksissa ole yksil6ity niitd poyta-
kirjoja, joihin han aikoo paakasittelyssa viitata. Jokaises-
sa haastehakemuksessa olisi yksiloitdva se esitutkinta-
materiaali, johon puolustuksen on syyta perehtya ennen
padkasittelya.

My6s maamme virallisia kielid ymmartamattomalla
ulkomaalaisella on oikeus saada jo etukdteen tieto syyt-
teestd perusteineen. Pelkka tulkitseminen paakasittelyssa
ei riita. Jos syytetylle maarataan puolustaja tai avustaja,
on selvaa, ettd puolustajan tai avustajan tehtava on var-
mistua siitd, ettd padmies saa riittavan selon syytteesta ja
sen perusteista ennen oikeudenkayntia.

Jos rikosasia on ns. sakkojuttu, jollaiseen ei voi nor-

maalisti saada avustajaa tai puolustajaa, on tuomioistui-
men varmistuttava siita, etta syytetty saa edukseen ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 3 a-kohdan mukaisen oike-
uden. Olisikin syyta harkita haastelomakkeiden laatimis-
ta myds muilla kuin suomen ja ruotsin kielelld. My6s syyt-
tajan tulee tarvittaessa kaantaa syytteensa vieraalle kie-
lelle, jotta syytetty tietdisi, mistd hanta syytetadn ja milla
perusteella.

b) oikeus saada riittavasti aikaa ja edellytykset valmistella puo-
lustustaan

Taman oikeuden toteutuminen edellyttaa erilaisia ja tapa-
uksesta riippuvia viranomaisten toimenpiteitd. Oleellista
on viranomaisten joustavuus. Esimerkiksi tutkintavangin oi-
keus neuvotella avustajansa kanssa saattaa edellyttaa
poikkeamista vankilan paivarytmistd ja tapaamisajoista.

Riittava aika puolustuksen valmisteluun vaihtelee jut-
tukohtaisesti. Mita isompi ja vakavampi asia on kyseessa
sitd aiemmin syyte on annettava tiedoksi, jotta puolustus
voi aloittaa oikeudenkdynnin valmistelun. Toisaalta jo
esitutkinnan aikana on huolehdittava siita, ettd puolus-
tuksen edut otetaan huomioon. Esitutkintalain 12 §:n
mukaan asianosaisten pyytamat tutkintatoimet on suori-
tettava, jos niilla voi olla vaikutusta asiaan.

Esitutkinnan aikaisten tapahtumien viimeaikoina li-
saantynyt salailu on yksi puolustuksen valmistelua uhkaava
tekija. Jos lakiin otetaan saannokset soluttautumisesta ja
valeostotoiminnasta, on pidettdva huoli siitd, etta tallai-
nen toiminta selostetaan rikoksen esitutkintapoytdkirjassa
riittdvan tarkasti. Syyttajan, puolustuksen ja tuomioistui-
men on kyettdva arvioimaan, onko viranomaisten menet-
tely vaikuttanut provosoivasti tai muuten rikosoikeudel-
lisesti lieventavalla tavalla syytetyn toimintaan. Tata edel-
lytti eduskunnan perustuslakivaliokunta kdsitellessaan
hallituksen esitysta poliisilaiksi.

PeVL 5/1999 vp
Oikeusturvanakdkulma on merkityksellinen ennen muuta oikeu-
denmukaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden johdos-
ta. Peitetoiminnan ja myGs valeoston pysyminen laillisissa rajois-
sa tulee arvioitavaksi niissd oikeudenkaynneissa, joissa nailla
menetelmilld saatuja tietoja kéytetdan todisteina. Tuomioistui-
men asiana on varmistua siita, etta epasovinnaisten menetelmi-
en kayttaminen ei vaaranna oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéayntiin. Myds 2 §:n 3 momentin siséltdman yllytyskiellon
noudattaminen voi tulla arvioitavaksi oikeudenkaynnissa.
Viitatun perustuslainkohdan esitéiden mukaan (HE 309/1993

vp, s. 74/11) siiné tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-



nin sisaltamiin oikeussuojatakeisiin kuuluvat muun muassa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa erityisesti rikoksesta syytetylle taatut

oikeudet, kuten oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia.

c) oikeus puolustautua henkil6kohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkayntiavustajan valitykselld, ja jos hén ei pysty itse
maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se kor-
vauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa

Suomessa varaton henkil saa avustajan valtion varoilla
muissa kuin vahaisissa asioissa. Rikosjutussa, jossa seuraa-
mukseksi ndyttaa tulevan vain sakko, ei normaalisti maa-
rata avustajaa.

KKO 1996:8
Maksuton oikeudenké&ynti - Oikeudenkayntiavustaja

Nuori rikoksentekija A oli syytteessé neljasté varkaudesta, rat-
tijuopumuksesta, ajo-oikeudetta ajosta, liikenteen vaarantami-
sesta ja liikennerikkomuksesta, joihin han oli jo esitutkinnassa
tunnustanut syyllistyneensa. A oli aikaisemmin tuomittu kahdes-
ti ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja lainvoimaa vailla oleval-
la tuomiolla ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Syytteessa
mainittujen rikosten maara ja laatu, niiden vaikuttimet seka A:n
olot ja rikosrekisterimerkinnat huomioon ottaen rangaistuksen
mittaaminen ei ollut oikeuskaytannon perusteella ennalta arvioi-
tavissa eikd myoskaan se, tuomitaanko mahdollinen vankeus-
rangaistus ehdottomana vai ehdollisena. A:n oikeusturva edel-

lytti avustajan maaraamista.

Siitd, miten esim. vapautensa menettely henkil6 saa itsel-
leen avustajan, ei ole minkddnlaisia sdantdja tai ohjeita.
Erdissé maissa on kdytossa jdrjestelmd, jossa asianajajat
ovat jarjestaneet pdivystyksen, josta saa aina vuorossa ole-
van avustajan pidatetylle.

Julkinen oikeusapujarjestelma on uudistettavana. Ny-
kyinen jarjestelma takaa sen, etta puolustus tulee hoide-
tuksi. Ainoat ongelmatilanteet liittyvat vahaisiin rikosasi-
oihin. Kuitenkin oikeudenmukaisuus saattaa edellyttaa
avustajan maaraamista myos sakkojutuissa, jos syytetty
on kielitaidoton tai ei muusta syysta kykene itse perehty-
maan kirjalliseen esitutkinta-aineistoon.

Vuonna 1998 kaytiin laajaa keskustelua siitd, tulisiko
julkisin varoin tapahtuva oikeusapu saataa vain asianaja-
jien tehtavaksi. Euroopan ihmisoikeussopimus ei edellytd
vapaata valinnanvapautta silloin kun valtio vastaa kus-
tannuksista. Oleellista on se, ettd kukin avustajantehtava
hoidetaan asianmukaisesti. Jos syytetty maksaa itse, han
voi nykyaan valita kenet tahansa avustajakseen.

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan
todistamaan hanta vastaan, ja saada hénen puolestaan esiinty-
vat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteis-
sa kuin hénta vastaan todistamaan kutsutut todistajat
Todistajilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa kaikkia henki-
16itd, joita kuullaan todistelutarkoituksessa. Sellaisia ovat
varsinaisten todistajien lisdksi asianomistajat ja kanssa-
syytetyt.

Jotta asianosaiset voisivat nimeta ja kutsua tarpeelli-
set todistajat oikeudenkdyntiin, on haasteajan oltava riit-
tavan pitkd. Todistajaa on mahdotonta saada keskitet-
tyyn paakasittelyyn, jos haaste annetaan tiedoksi kasitte-
lya edeltdvana paivana.

Syytetylld on Suomessa kiistaton oikeus kuulustuttaa
todistajia. Kaytannon ongelmia on syntynyt esim. lapsiin
kohdistuneissa seksuaalirikoksissa, jossa syyte perustuu
lapsen kertomukseen. Talldinkin puolustukselle on taat-
tava oikeus kysymysten esittdmiseen. Jotta ndissa tapa-
uksissa syytteita ei hylattaisi viranomaisten virheiden vuok-
si, on kaikki uhrin kertomukset tallennettava videonau-
halle, varsinkin jos uhria ei ikdnsa vuoksi voida kuulla tuo-
mioistuimen paakasittelyssa.

Erdissa tapauksissa on syntynyt ongelmia, kun todis-
taja on vedonnut salassapito-oikeuteensa. Tasta on
saannos esim. poliisilain 44 §:ssa.

Poliisilaki 44 §
Vaitiolo-oikeus
Poliisin henkilostoon kuuluva ei ole todistajana tai muuten
kuultaessa velvollinen ilmaisemaan hénelle hanen palvelus-
suhteessaan tietoja luottamuksellisesti antaneen henkilollisyytta
eika salassa pidettavia taktisia tai teknisia menetelmia.
Tuomioistuin voi kuitenkin erittdin painavien syiden vaatiessa
maarata ilmaistavaksi 1 momentissa mainitun tiedon, milloin vi-
rallinen syyttaja ajaa syytettd rikoksesta, josta saattaa seurata
vankeutta kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus. Tietoja anta-
neen henkil6llisyytta ei talloinkaan saa maarata ilmaistavaksi, jos
siitd ilmeisesti aiheutuisi vakavaa vaaraa hanen tai hénen

laheisensa turvallisuudelle.

Pykalan nojalla saattaa kdyda niin, etta todistaja ei kdyta
vaitiolo-oikeuttaan kun han kertoo syytetta tukevia tieto-
ja vastatessaan syyttajan kysymyksiin, mutta vaikenee syy-
tetyn kysyessa. Poliisilain 44 § on hyvin hankala saannés
oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissa varsinkin kun sen
soveltaminen on jatetty muissa kuin torkeissa rikos-
tapauksissa todistajan eika tuomioistuimen harkintaan.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausunnossaan



PeVL 5/1999 vp tuonut esiin huolensa oikeudenmukai-
sesta oikeudenkdynnista silloin kun vedotaan poliisin vai-
tiolo-oikeuteen.

PeVL 5/1999

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osatekijoiden toteutumi-
seen voi vaikuttaa ennen kaikkea poliisin vaitiolo-oikeutta kos-
keva poliisilain 44 §. T4t pykalaa ei ole ehdotettu muutettavaksi
hallituksen esityksessa, koska on ajateltu, ettd saannos riittavasti
suojaa peitetoiminnassa ja valeostoissa mukana olleita poliisi-
miehia oikeudenkaynneissa. Vaitiolo-oikeuden kayttamiseen on
nykyisin tiettavasti turvauduttu suhteellisen harvoin. On kuiten-
kin mahdollista, ettd siihen alettaisiin vedota kaavamaisesti sil-
loin, kun poliisitoiminnassa on kaytetty peitetoimintaa tai vale-
ostoa. Tasta voisi muodostua vaaraa oikeudenmukaista oikeu-

denké&yntia koskevan perusoikeuden toteutumiselle.

Sisdasiainministerion poliisiosasto on myds esittanyt toi-
veen siitd, ettd todistajien kuuleminen voisi tapahtua
anonyymisti siten, ettei syytetty tiedd, kuka hdntd vas-
taan todistava henkil® on. Lahtokohtaisesti tallainen me-
nettely nayttaisi olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd syy-
tetyn nimedmat todistajat on kuitenkin kuultava tavalli-
sissa olosuhteissa.

Euroopan ihmisoikeussopimusta valvova ihmisoikeus-
tuomioistuin on erdissa tapauksissa sallinut syyttdjan ni-
medmat todistajat, joiden henkiléllisyys ei ole selvinnyt
jutun asianosaisille. Nama ovat usein olleet rikollisten val-
vontaan erikoistuneita poliisimiehia. Syyttdjan mukaan he
ja heidan perheensa joutuisivat kostotoimenpiteiden uh-
riksi, jos heidan henkiléllisyytensa selvidisi. Toisaalta on
korostettu sitd, etta jos henkiléllisyys paljastuu, ei kysei-
nen poliisimies voi enda jatkaa rikollisten valvontaa.

Anonyymien todistajien kdyttaminen on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytannén mukaan kuitenkin
mahdollista vain hyvin poikkeuksellisesti. Huhtikuussa
1997 ja maaliskuussa 1996 antamissaan tuomioissa Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin piti ratkaisevana sita, oli-
ko ko. tapausten todistajiin kohdistettu konkreetteja uh-
kauksia. Tuomioistuin korosti, ettd syytetyn on voitava
kuulustella anonyymejakin todistajia. Tuomio ei saa myds-
kaan perustua yksin tallaisten todistajien kertomuksiin.

Anonyyminakin kuultu todistaja on voitava saada vas-
tuuseen perdttémistd lausumista, jotta kertomusta voi-
daan ylipddtaan pitaa totena. Asianomistajan syyteoikeus

tulisi turvata my6s silloin kun vaaditaan rangaistusta
perattomasta lausumasta anonyymina kuullulle todista-
jalle. On vaikea kuvitella jarjestelmaa, jossa syytetty voisi
tehokkaasti vaatia rangaistusta tuntemattomalle ja valeh-
televalle todistajalle.

Jos anonyymin todistajan pysymista totuudessa kont-
rolloidaan jalkeenpdin muista todistajista poikkeavasti, on
selvad, ettei anonyymin todistajan kertomusta voida pai-
nottaa samoin kuin omalla nimellaan esiintyvan.

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos han ei ymmarré tai puhu
tuomioistuimessa kaytettya kielta
Tama kohta koskee rikosasian kasittelya syytteen nosta-
misen jalkeen. Tassa vaiheessa ulkomaalaisellakin syytetylld
tulee siis a-kohdan nojalla olla jo tieto siitd, mista hanta
syytetdan ja minka vuoksi.

Suomessa kielilaki takaa oikeuden tulkkaukseen viran-
omaisaloitteisissa oikeudenkaynneissa, eli syyttdjan kayn-
nistamissa jutuissa tulkkaus tapahtuu valtion varoin.

Kielilaki 4 §. Asiassa, jota valtion asiamies, virallinen syyttéja tai
muu valtion virkamies virkansa puolesta ajaa, tulee hanen kayt-
ta4 vastaajan kieltd, jos han on velvollinen sitd taitamaan.
Asioita suullisesti kasiteltdessé tuomioistuimessa tai poliisi-
viranomaisen edessa kaytettakoon, milloin tarve vaatii, tulkitse-
mista.

Eradissa tapauksissa karajéoikeus on velvoittanut syytetyn maksa-
maan tulkin palkkion kun syytetty on poissa ilman laillista estetta
ja tulkki kay tuomioistuimessa turhan takia. Tallaisesta korvaus-

velvollisuudesta ei kuitenkaan ole laissa saannoksia.

g) olla tulematta pakotetuksi todistamaan itsedéan vastaan tai

tunnustamaan syyllisyytensa

KKO:1996:101.

Suomessa voimassa oleviin kansainvalisiin sopimuksiin sisaltyvat
maaraykset niista oikeuksista, jotka oli taattu syylliseksi epaillylle
rikossyytetta tutkittaessa, eivat esta tuomitsemasta liikennevahin-
koon osallisena ollutta tieliikennelain 58 §:n nojalla laiminlyon-
nista pysahtya ja avustaa vahingoittuneita tai avuttomaan tilaan
jaaneita sekd muutenkin osallistua niihin toimenpiteisiin, joihin
onnettomuus antoi aihetta.

Ks. KKO:1997:128, Ks. KKO:1997:190,



ESITUTKINTA ja

Salakuuntelua ei tule sallia kotirauhan piirissa. Poliisi
nayttaa saaneen tuomioistuimilta vaikeuksitta luvat eri-
laisiin pakkokeinoihin. Niiden soveltamiskynnysta ei ole

syyta alentaa nykyisesta.

Perustuslaki 7 §
6 8. Jokaisella on oikeus ... henkilokohtaiseen vapauteen, koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen.
Ketdan ei saa ... kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.
Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika
vapautta riistad mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perus-
tetta. ... vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettaneen oikeudet

turvataan lailla.

Perustuslaki 10 §

Lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten sel-
vittdmiseksi valttémattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimen-
piteistd. Lailla voidaan saataa lisaksi valttamattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnissa

ja turvallisuustarkastuksessa seka vapaudenmenetyksen aikana.

pakkokeinot

Asianajajan tulisi olla mukana rikosasioissa nykyista
aiemmin, eli heti epaillyn kiinnioton jélkeen, ja viimeis-
taan laadittaessa loppulausuntoa esitutkinnan johdosta.

Esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistamisessa tulee
ottaa huomioon asianajajien kokemukset nykyisten
sdannosten puutteista ja muutostarpeista. Esimerkiksi
kuulusteluita pitaisi tallentaa aani- ja kuvanauhoille ny-
kyistd useammin. Lakiin pitaisi saada myos sadnnokset
rikoksesta epaillyn tunnistamismenettelysta.

Perustuslaki 21 §
Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa ...

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, ... samoin kuin

muut ... hyvéan hallinnon takeet turvataan lailla

Esitutkintaa ja pakkokeinoja koskeva lainsaadanto tuli voi-
maan vuonna 1989. Euroopan ihmisoikeussopimukseen
littyminen johti pian uudistettujen sadnndsten muokkaa-
miseen, jotta saannokset ottaisivat paremmin yksilén oi-
keusturvan huomioon.

Kasitellessaan poliisilakiin tehtavia muutoksia on edus-
kunnan perustuslakivaliokunta ottanut syksylla 1999 il-
meisesti ensimmaista kertaa kantaa siihen, mika on
esitutkinnan ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin suh-
de. Perustuslakivaliokunta korostaa puolustuksen oike-
utta saada kayttoonsa kaikki sellainen aineisto, joka voi
vaikuttaa asian ratkaisuun (PeVL 5/1999).



Oikeusministeridssa on valmistunut syksylld 1999 mie-
tintd, jossa arvioidaan esitutkinta- ja pakkokeinolainsaa-
dannon uudistamistarpeita. Suomen Asianajajaliitto ei voi
pitda kaikkia uudistusehdotuksia perusteltuina, etenkaan
kun uudistusehdotuksissa ei ole otettu huomioon sellai-
sia puutteita nykyisessa saantelyssd, jotka asianajajat ovat
havainneet.

Suomen Asianajajaliitto ei pida valttamattomana ny-
kyisessa demokraattisessa yhteiskunnassa, etta poliisi saisi
salakuunnella kotona kaytyja keskusteluja. Pakkokeino-
asioissa noudatettu ratkaisukdytantd ei mydskddn anna
tukea ajatukselle alentaa eri pakkokeinojen madraamis-
kynnysta.

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsaddantoa uudistettaessa
tulisi ottaa huomioon seuraavat seikat:

1. Rikosasian asianosaiset kaantyvat liian my6haan avustajan
puoleen.

Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea teki
tarkastuskdynnin Suomeen ensi kerran v. 1992. Raportis-
saan komitea totesi mm. seuraavaa:

Edelleen valtuuskunnalle kerrottiin, etta esitutkintalain méaarayk-
sista huolimatta avustaja on mukana asioiden hoidossa ennen
asiakkaan pidattamista erittain harvoin. Poliisin lomakkeessa, jon-
ka kiinni otettu tayttaa vapaudenriiston alkaessa, ei mainita avus-
tajaa, ja eraat vapaudenriiston kohteeksi joutuneet vaittavat, etta
heille ei ollut kerrottu, etté heilla on oikeus avustajaan siing vai-
heessa. Lisaksi eréds valtuuskunnan haastattelema poliisi sanoi,
ettd han ei yli kuusivuotisen uransa ajalta muistanut ainuttakaan
tapausta, jossa avustaja olisi osallistunut asioiden hoitoon ennen

kuin asiakas oli pidatetty.

Sama komitea teki uuden kdynnin Suomeen v. 1998. Tuol-
loin asiasta todettiin seuraavaa:

c. access to a lawyer

31. Under Section 10 of the Pre-Trial Investigation Act, persons
detained by the police have the right of access to a lawyer as
from the outset of their custody. However, the delegation which
carried out the 1998 visit was told B by both police officers and
detained persons - that in practice persons detained by the police
were usually offered access to a lawyer only at the beginning of
the first interrogation. The CPT recommends that the Finnish
authorities take appropriate measures to ensure that the right of

access to a lawyer from the very outset of custody, as guaranteed

in Section 10 of the Pre-Trial Investigation Act, is rendered fully

effective in practice.

My®6s oikeuskirjallisuudessa on arvosteltu suomalais-
ta kdytantod, jossa rikoksesta kiinniotettu epailty pidate-
taan ilman, ettd on kadnnytty vield avustajan puoleen.

2. Kuulusteluja tulisi kehittaa lisaamalla nauhoitusten ja videoin-
nin kayttoa.

Yha vielakin useissa rikosoikeudenkdynneissa keskeisena
naytténad on se, mita esitutkintapdytakirjan mukaan kuu-
lustelussa on lausuttu. Jos kuulustelulausuma halutaan
kayttaa oikeudenkdynnissa todisteena, se tulisi torkeiden
rikosten paakasittelyissa olla toistettavissa. Siten nykyisen
tekniikan aikakaudella ei enda jouduttaisi kuulemaan vait-
teitd siitd, ettd kuulustelija on vadristanyt lausumia. Tal-
lentamalla rikoksen uhrin kuulustelut helpotetaan uhrin
asemaa, kun esimerkiksi uhrina olevaa lasta ei valttamatta

tarvitse kuulla uudelleen oikeudenkdynnissa.

3. Tunnistamismenettelysta laintasoiset ja niitd tdydentavat ase-
tustasoiset maaraykset

Esitutkintalakiin on saatava saanndkset, joilla turvataan ri-
koksesta epaillyn varma tunnistamismenettely. Rikoksen
asianomistajan oikeus on se, etta esitutkintaviranomaiset
toteuttavat tunnistuksen niin luotettavasti, ettei yhtaan syy-
tettd hylata epadluotettavasti toteutetun tunnistusjarjestelyn
vuoksi. Tunnistus voidaan yleensa toteuttaa vain yhden
kerran. Torkeista rikoksista epdillyt on tunnistettava aina
tunnistusrivistdsta useiden vaihtoehtojen joukosta.

4. Syytteen nostamisen maaraaika epaillyn ollessa vangittuna
Pakkokeinolain mukaan syytteen nostamisen madraaikaa
voidaan pidentdd. Esitutkinta saattaa kuitenkin jostain
syysta valmistua ennakoitua nopeammin. Tall6in on olta-
va mahdollista, ettd tuomioistuin lyhentaa syytteen nos-
tamisen madraaikaa.

5. Tutkintapoytékirjan toimittaminen asianosaisille
Esitutkintalain 40 §:n 3 momentin mukaan tutkintaviran-
omaisen on ldhetettava esitutkintapdytakirjasta kopio asian-
omistajalle maaratylle avustajalle. Paakasittelyn turvaami-
seksi on tuo velvollisuus laajennettava koskemaan myos vas-
taajan avustajaa tai puolustajaa.

Helsingin Sanomat 28.4.2000
Syytetty ei saanut nahda kaikkia esitutkintapdytakirjoja

Suomi maksaa naiselle 15000 markkaa korvauksia



Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mielesta Suomi rikkoi
lansisuomalaisen taidekauppiaan oikeutta reiluun oikeudenkayn-
tiin, kun nainen ei saanut nahtavakseen kaikkia hanta koskevia

poliisitutkintapéytakirjoja.

6. Esitutkintatulosten kirjaamismenettely

Esitutkintalain mukaan esitutkinnassa selvitetdan mm. ri-
koksen teko-olosuhteet. Lain 40 §:ssd ei kuitenkaan ole
saadetty velvollisuudeksi kirjata esitutkintapoytakirjaan
sitd, mita tutkinnassa on selvinnyt. Lakia tulisi tdydentaa
siten, ettd poytakirjaan on otettava kaikki ilmenneet tie-
dot, joilla voi olla vaikutusta asian kasittelyssa tuomiois-
tuimessa.

7. Loppulausuntomenettely
Kun rikosasiat kasitelldan vain yhdessa ainoassa paa-
kasittelyssa on loppulausuntomenettely sdadettava pakol-
liseksi vahankin monimutkaisemmassa jutussa. Syyttdja
ei tiedd, mita syytteeseen tullaan vastaamaan, joten han
joutuu nimeamaan usein tarpeettoman laajan todistelun.
Nain kdy kun syytetty avustajan puoleen kaannyttyaan
myontaakin sellaista, jonka on esitutkinnassa kiistanyt.
Loppulausunnossa esitetddn myos asianosaisten lisa-
tutkintapyynnét, joiden tulokset voivat vaikuttaa syytta-
jan syyteharkintaan.

8. Vakuustakavarikko

Jos vakuustakavarikon maaraamiskynnysta alennetaan
todenndkadisista syista “syyta epailld” -tasolle, on lakiin
otettava saannokset siita, mika on valtion ns. ankara vas-
tuu pakkokeinon kdytén aiheuttamista vahingoista.
Aiheettomiksi osoittautuvissa vapaudenmenetyksissa ndin
on jo nykyisin.

9. Vangitsemisasian uudelleen kasittely
Asianajajaliitto on useissa yhteyksissa todennut, ettd tuo-
mioistuinten tulee automaattisesti viran puolesta tutkia,
voidaanko tutkintavankia pitaa edelleen vangittuna. Huo-
lena on se, ettd huonosti etujaan valvomaan kykenevat
tutkintavangit saattavat “unohtua” vankilaan, kun kenen-
kaan vastuulla ei ole valvoa asian pikaista tutkintaa.
Oikeusministerion tydryhma on ehdottanut, ettei van-
gitsemisasiaa kasiteltdisi enaa automaattisesti kahden vii-
kon valein. Talldin on tarpeen siirtyd menettelyyn, jossa
tuomioistuimen on aina madrattava vangitulle julkinen
puolustaja (avustajapakko) ja jossa taman puolustajan teh-
tavana on arvioida uudelleen kasittelyn tarve. Puolusta-

jan tulee ilmoittaa tuomioistuimelle jos uudelleen kasit-
telyyn on aihetta.

10. Pakkokeinojen tuomioistuinkontrollin parantaminen
Nykyinen pakkokeinojen kasittely tuomioistuimissa on
sangen rutiiniluonteista. Kaikki pyydetyt luvat ns. salai-
siin pakkokeinoihin lienee mydnnetty. Hyvin harva pida-
tetty jad vangitsematta, jos poliisi sita pyytaa. Takavarikon
ja turvaamistoimien madraajat ovat vain muodollisuuk-
sia, koska jatkoa on mydnnetty rutiininomaisesti jopa usei-
ta kertoja samassa asiassa.

Oikeusturvan kannalta suurin ongelma ei ndyta ole-
van pakkokeinojen kohdistuminen vaariin henkil6ihin vaan
se, ettd pakkokeinot kestavat liian pitkaan.

Oikeusturvaan pahiten puuttuvien maaraaikaisten
pakkokeinojen valvontaan on otettava mukaan tutkinta-
suunnitelma. Pakkokeinosta paattavalle tuomioistuimelle
sen esittdisi tutkinnanjohtaja. Tuomioistuimen tulee val-
voa, ettd suunnitelma ei jaa toteutumatta tutkijoiden ta-
kia. Suunnitelmasta on ilmettdva, missa ajassa tutkinta
saatetaan valmiiksi ja millaisia toimia on nakopiirissa. Tar-
peellisilta osin suunnitelma voitaisiin maarata salaiseksi
myds asianosaisille. Jos suunnitelmaan tulee muutoksia,
ne on esiteltava jos pakkokeinolle tarvitaan lisdaikaa. Tuo-
marin on voitava madarata, etta kyseessa olevan pakko-
keinon kumoamisen uhalla tietyt tiedossa olevat tutkinta-
toimet on suoritettava maaraajassa.

11. Julkinen asiamies valvomassa salaisia pakkokeinoja
Oikeusministerion tydryhma ehdottaa, etta kun karaja-
oikeudessa kasitellaan kotirauhan piirissa tapahtuvan
salakuuntelun lupa-asiaa, mukana olisi asianajaja ns. jul-
kisena asiamiehend. Suomen Asianajajaliiton edustajat
ovat vastustaneet julkista asiamiesta pakkokeinoasioissa.
Kyse on tdysin ndenndisesta oikeusturvasta tilanteessa,
jossa “paamiehen” todellinen auttaminen on taysin mah-
dotonta.

Jos julkisen asiamiehen jarjestelmaan kuitenkin paa-
dytaan, ei ole mitaan perusteltua syyta saataa sita koske-
maan vain kotona tapahtuvaa salakuuntelua. Puhelin-
kuuntelu on aivan vastaava tapa saada selville mita hen-
kilo usein kotirauhan piirissa puhuu. Eli jos ns. julkinen
asiamies -jdrjestelma perustetaan, se on laajennettava
myos puhelinkuuntelusta paattamiseen ja ehka myos va-
paalla jalalla, mutta tavoittamattomissa olevan epaillyn
vangitsemisasioihin (mm. rikoksen johdosta tapahtuvissa
maasta toiseen luovutustilanteissa).



LAILLISUUSPERIAATE

Perustuslaki 8 §

Ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eikd tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa
saadetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa

rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa saadetty.

Euroopan ihmisoikeussopimus 7 artikla.
Ei rangaistusta ilman lakia. Ketdan ei ole pidettavé syypaana ri-
kokseen sellaisen teon tai laiminlyénnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld kansallisen lainsaadannon tai kansainvélisen oikeu-
den mukaan rikos. Rikoksen tekohetkella sovellettavissa ollutta
rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata.

2. Mikaan téssa artiklassa ei estd ryhtymasta oikeudenkéayn-
tiin henkiloa vastaan ja tuomitsemasta hanta rangaistukseen te-
osta tai laiminlyénnistd, joka sivistyskansojen hyvaksymien yleis-

ten oikeusperiaatteiden mukaisesti oli tekohetkella rikollinen teko.

On kiinnitettava jatkuvasti ja korostetusti huomiota sii-
hen, etta laillisuusperiaate toteutuu kaytanndssa. Ran-
gaistussdannokset tulee laatia riittavan selkeiksi ja yksi-
tyiskohtaisiksi. Kunnalliset jarjestyssadannét, joissa on ran-
gaistussaannoksia, on korvattava jarjestyslailla.

sessa KKO:1999:51. Keneltdkaan ei voida edellyttaa sel-
laisten normien tulkintaa, joista ei halutessaan voi saada
etukateen tietoa. Taannehtivan lainsdadannon kayttami-
nen ei ole mahdollista rikosoikeuden alalla.

Perusoikeusuudistus on korostanut laillisuusperiaat-
teen merkitysta. Vuonna 1995 laillisuusperiaate nostet-
tiin perusoikeudeksi. Hallituksen esityksessd asia perus-
teltiin seuraavasti:

Hallituksen esitys 309/1993:

Pykala siséltaisi rikosoikeudellisen legaliteettivaatimuksen tarkeim-
mat ainesosat. N&itd ovat ainakin vaatimus rikoksina rangaista-
vien tekojen méaarittelemisesta laissa, taannehtivan rikoslain kiel-
to, rikoslain analogisen soveltamisen kielto, vaatimus rikoksesta
seuraavien rangaistusten maarittelemisesta laissa, tekohetkella
saadettya ankaramman rangaistuksen kayton kielto ja vaatimus

rikosoikeudellisten normien laintasoisuudesta.

Rikosoikeudessa noudatettava laillisuusperiaate edellyt-
taa, etta rikossaannoksen tunnusmerkistoa tulkitaan sen
sanamuotoon perustuen ja ettd sita ei tulkita laajentavasti
syytetyn vahingoksi. Ndin toteaa korkein oikeus tapauk-

Ehdotuksen mukaan vain sellainen teko voi olla rangaistava
rikoksena, joka oli eduskuntalaissa saddetty rangaistavaksi silloin

kun teko tehtiin. Sanonnalla “laissa sdadetty rangaistavaksi” on



tarkoitettu viitata lakiin, joka teon hetkelld on ehtinyt tulla voi-
maan. Saannoksesta seuraa seka taannehtivan rikoslain kielto etta
rikoslain laajentavan (analogisen) soveltamisen kielto. Kunkin ri-
koksen tunnusmerkisto olisi soveltajan kannalta riittavalla tasmal-

lisyydella ilmaistava laissa.

Vaikka laillisuusperiaate on tavallaan itsestaanselvyys, on vii-
me aikoinakin usein sattunut tapauksia, joissa tuomioistui-
met ovat tuominneet teosta, jota ei ole laissa saadetty ran-
gaistavaksi. Tunnetuin ja eniten vaaryytta aiheuttanut tulkin-
ta on se, ettd perusoikeusuudistuksen jalkeen satoja ihmisia
on tuomittu liian ankaraan rangaistukseen heidan vastustettu-
aan ravintolan jdrjestysmiestd. Asetustasolla oleva rangaistus-
saannos olisi tullut jattaa soveltamatta 1.8.1995 jalkeen

KKO 1998:159

A oli tehnyt ruumiillista vékivaltaa ravintolassa sen jarjestysmiehelle
B:lle, joka oli toiminut majoitus- ja ravitsemisliikkeistd annetun ase-
tuksen 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuna ravintolan jarjestyksen-
valvojana. Ottaen huomioon hallitusmuodon 6 a §:n saannés A:n
syyksi ei voitu lukea rikoslain 16 luvun 1 §:ssa rangaistavaksi
saadettya virkamiehen vakivaltaista vastustamista, koska laissa ei
ollut séanndsta, jonka perusteella B:n olisi voitu katsoa olleen tuossa

lainkohdassa tarkoitettu jarjestysmies.

Korkein oikeus on vuoden sisalla ratkaissut kolme muuta-

kin laillisuusperiaatteeseen liittyvda tapausta:

KK0:2000:39

Ulosmitattaessa A:lta osuutta kiinteistosta A ei ilmoittanut ulos-
ottomiehelle ennen ulosmittausta tekemastaan kiinteistoa kos-
keneesta metsanhakkuusopimuksesta. A:sta ei ollut tehty ulos-
ottoselvitysta eikd ollut vaitetty, ettd ulosottomies olisi muutoin-
kaan pyytanyt A:lta tietoja hanen omaisuudestaan. Kun velalli-
sella ei ollut lain perusteella velvollisuutta oma-aloitteisesti antaa
ulosottomiehelle tietoja varoistaan ja tuloistaan, A ei ollut syyllis-

tynyt velallisen petokseen.

KKO 1999:51

A ei ollut palauttanut vuokraamaansa autoa vuokra-ajan paatyt-
tya autovuokraamoon, jonka toimesta auto oli noudettu takai-
sin. A:n ei ollut edes viitetty ajaneen tai muulla tavoin kéytta-
neen autoa vuokra-ajan paattymisen jalkeen. Kun pelkka auton
palauttamatta jattaminen ei tayttanyt rikoslain 28 luvun 7 §:n 1
momentissa rangaistavaksi saadetyn luvattoman kayton

tunnusmerkistda, sitd koskeva syyte hylattiin. (Aan.)

KKO 1999:46

Yliopiston professori A oli tehnyt erdan yhtion kanssa sopimuk-
sen tieteellisen tutkimuksen suorittamisesta hanen johtamallaan
laitoksella. Yhtié maksoi tutkimuksen suorittamisesta sovitun
maksun A:n tileille. A:lle vaadittiin rangaistusta virka-aseman vaa-
rink&yttdmisesta tai vaihtoehtoisesti virkavelvollisuuden rikkomi-
sesta.

Ulkopuolisen korkeakoululta tilaamaa tieteellista tutkimusta
koskevat saannodkset olivat tutkimusta koskeneen sopimuksen
solmimisen aikaan olleet tulkinnanvaraiset. Kun A:n virkavel-
vollisuuden sisalto ei niista riittavan selvasti ilmennyt, syyte hylat-

tiin. (Aan.)

Laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisia ovat immateri-
aalioikeuksien rikkomiset ja ajoneuvon matkustajan ratti-
juopumukset. Immateriaalioikeuksien rikkomisessa (rikos-
lain 49 luku) on tyydytty kirjaamaan tunnusmerkistoksi
oikeudenhaltijan oikeuksien rikkominen kokonaisten laki-
en saannodsten vastaisesti. Teonkuvausta ja varsinaista
tunnusmerkistoa ei siis 16ydy rikoslaista, vaan rangaistavan
toiminnan rajat on 16ydettava lukemalla hajanaiset lait, jois-
sa on useita kymmenia pykalia. Niista toisissa kielletaan
jotain ja toisissa taas saddetaadn kieltoihin poikkeuksia.

Oikeuskirjallisuudessa on arvosteltu kaytantoa, jon-
ka mukaan ajoneuvon matkustaja tuomitaan rattijuo-
pumuksesta.

KKO:1995:122

Juopunut matkustaja oli ajon aikana repinyt auton kuljettajaa
puseron hihasta, jolloin kuljettaja oli menettanyt hetkeksi auton
hallinnan ja auto oli kulkeutunut ajoradan reunaviivan ylitse. Koska
matkustaja ei ollut ndin menettelemalld osallistunut auton kul-
jettamiseen, syyte torkeasta rattijuopumuksesta ja ajo-oikeudetta

ajosta hylattiin.

KKO:1989:15

Juopunut matkustaja oli vetanyt auton ollessa likkeessa kasijarrun
péalle, jolloin auton kuljettaja oli menettanyt osittain auton hallin-
nan auton pysyessé kuitenkin tielld. Matkustajan katsottiin kaytta-
malld auton hallintalaitetta osallistuneen auton kuljettamiseen ja

hénet tuomittiin rangaistukseen torkeésta rattijuopumuksesta.

KKO:1954-11-59

Henkild, joka matkustaessaan linja-autossa juopuneena oli ryy-
pannyt viinaa pullosta ja jonka auton kuljettaja sen vuoksi aikoi
toimittaa poliisin haltuun, oli pakoittaakseen kuljettajan pysayt-
tamaan auton ja paastaméan hanet poistumaan autosta tart-

tunut akkia ohjauspyoraéan ja kaantanyt sitd seurauksin, ettd



auto oli suistunut tielta ojaan ja vaurioitunut. Mainittu henkild _

tuomittu yksin teoin tehdyistd moottoriajoneuvon kuljettamisesta
KKO:2000:52

Kuntalain 7 §:n nojalla ei voitu tuomita rangaistukseen kunnalli-

juopuneena ja ilman asianomaista lupaa.

My6s kunnallisten jarjestyssaantojen sisaltamat rangais- sen jarjestyssaannon rikkomisesta, kun rikkomisen rangaistavuus
tussaannokset ovat laillisuusperiaatteen kannalta ongel- ei ilmennyt jérjestyssaannosta.

mallisia, koska rangaistavuuden ala vaihtelee kunnittain
ja saantojen kirjoitustapa ei aina ole riittavan selkeaa. Sisaasiainministeriéssa on vireilla hanke jérjestyslain saa-
tamiseksi, jolla korvattaisiin kunnalliset jarjestyssadnnot.
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HALLINTOMENETTELY ja hallintolainkdayttéd

Verotuksen muutoksenhakumenettelyja on nopeutettava.
Muutoksenhaulla juttunsa voittaneen henkilén on saatava
korvaus kuluistaan. Kun taytantéonpano keskeytetadn muut-

oksenhaun vuoksi, tulisi sen sujua nykyista joustavammin.

Perustuslaki 21 §.
Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perustel-
tu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-

sen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintomenettelylaki tuli Suomessa voimaan vuonna
1983. Tuossa laissa on saadetty viranomaisten velvolli-
suuksista ja tavasta, jolla paatokset hallinnossa tehdaan.
Hallintomenettelylain mukainen viranomaistoiminta on
korkeatasoista ja herattda luottamusta. Hallintolain-
kayttolaki tuli voimaan 1996. Siind on saannokset muu-
toksenhausta hallintoasioissa.

Hallinnon valvojina toimivat oikeuskansleri ja edus-
kunnan oikeusasiamies. Valvontakdytannossa joudutaan
puututaan vuosittain jopa keskeisissa menettelytavoissa
tehtyihin virheisiin. Sellaisia ovat mm. kuulemisperiaate,
virkamiehen esteellisyys ja padtosten perustelut.

3.6.1999 Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja:
KANSLIAPAALLIKON JASENYYS VALVOTTAVAN YHTEISON HALLI-
TUKSESSA VOI VAARANTAA MINISTERION VALVONNAN PUOLU-
EETTOMUUTTA

Oikeusasiamies Lehtimaja katsoo, ettd ministerididen kanslia-
paallikéiden osallistumista ministerididen valvontaan kuuluvien lai-
tosten ja yhteisdjen toimielimiin tulisi valttaa. Jarjestely ei ole lain-
vastainen, mutta se voi aiheuttaa epailyja ministerién valvonnan

puolueettomuudesta.

27.10.1998 Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja:
POLIISIN SIDOS PANKKIIN VOI OLLA ONGELMA

Oikeusasiamies Lehtimaja on arvostellut laéninpoliisineuvos Jor-
ma Ahosen kaksoisroolia toisaalta laanin korkeimpana poliisi-
viranomaisena ja toisaalta paikallisen pankin johtokunnan puheen-
johtajana. Ahonen on joutunut syytteeseen paritusrikoksesta, koska
pankin omistamassa Valkealan motellissa oli harjoitettu prostituu-
tiota. Lehtimaja pitaa syntynytta tilannetta poliisin nauttiman luot-

tamuksen kannalta kiusallisena.

31.3.1999 Oikeuskansleri virantaytosta:

Puutteellinen esittely antoi aihetta moitteisiin



Oikeuskansleri Paavo Nikula on kiinnittdnyt huomiota viran-
taytossa kaytettavan esittelymenettelyn asianmukaisuuteen ja viran-
hakijoiden ansiovertailuun. Nikulan pa&tés on vastaus kanteluun,
joka koski maa- ja metsatalousministerissé tehtya virkanimitysta.

Kantelun perusteella kavi ilmi, ettei ministerion osastopaallikké ollut

noudattanut nimitysasiassa vaadittavaa tasmallisyytta ja tasapuo-

lisuutta.

Hallinnossa tehtyihin paatoksiin saa lahtokohtaisesti ha-
kea muutosta. Siten mys hallintotuomioistuimet valvovat
hallintomenettelyn lainmukaisuutta. Paatdksia on usein pa-
lautettu uudelleen kasiteltavaksi asiassa tapahtuneen
menettelyvirheen vuoksi.

KHO 18.10.1999

Laaninoikeus katsoi, etta kysymyksessa ovat sellaiset yksiloon koh-

teuttamisesta. Paatoksesta laaninoikeuteen tehtyjen valituksien
kasittelyn vireilla ollessa kaupunginvaltuusto oli kumonnut teke-
mansa paatoksen, jonka vuoksi lausunnon antaminen asiassa oli
lagninoikeudessa rauennut. Valittajien vaatimuksen oikeudenkayn-
tikulujen korvaamisesta ld@ninoikeus oli hylannyt asian laatuun nah-
den. Ottaen huomioon muutoksenhakijoiden valituskirjelmassaan
laaninoikeudessa esittdma ja se, ettei laaninoikeuden paatoksen
lopputulos ollut johtunut valittajien toimenpiteistd, korkein hallin-
to-oikeus katsoi, etta olisi ollut kohtuutonta, ettd oikeudenkaynti-
kulujen hylkdamisesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittaneet
olisivat joutuneet pitdamaan oikeudenkayntikulunsa kokonaan
vahinkonaan. Koska oikeudenkéyntikuluista ei ollut esitetty eriteltya
laskua ja koska oikeudenkayntikulujen maara oli yksildity vasta kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, korkein hallinto-oikeus velvoitti kau-
pungin korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut ldaninoikeu-

dessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kohtuulliseksi arvioi-

mallaan méé

distuvat opetustoimen asiat, joita kuntalain 51 §:n 4 momentin 2 Maksuttoman oikeudenkaynnin laajentaminen koskemaan
kohdassa tarkoitetaan ja joita ei siis saa ottaa ylemman toimielimen my6s hallintolainkdyttda on parantanut huomattavasti va-
kasiteltavaksi. Kunnanhallitus oli néin ollen ylittanyt toimivaltansa havaraisten oikeusturvaa.

ottaessaan kysymyksessa olevien oppilaiden koulumatkan jarjes-
tamista koskevat asiat késiteltdvakseen. Korkein hallinto-oikeus ei

muuttanut ldaninoikeuden paatosta.

KHO 20.1.1999

Koska puheenjohtaja oli d&anestanyt tyhj

nestyksen ratkaisun suoritettavaksi arpomalla. Kun otettiin huomi-
on edelld sanottu lainkohta, puheenjohtajan olisi tullut d&nestaa
viimeisend ja hanen aanensa olisi tullut ratkaista asia. Kunnanval-

tuuston paatos oli nain ollen syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Hallintolainkayttolaki poisti monta epakohtaa, jotka liittyi-
vat viranomaisten padtoksista valittamiseen. Laki sisaltaa
saannokset mm. asian suullisesta kasittelysta ja oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta.

KHO 27.6.1997

Valtioneuvosto ol irtisanonut valtakunnansovittelijan virkasuhteen
valtion virkamieslain 25 §:n 2 momentin nojalla sen vuoksi, ettei
hanelld ollut enda edellytyksia hoitaa valtakunnansovittelijan vir-
kaa paatoksen liitteena olleesta valtioneuvoston esittelylistasta ja
siihen liittyneestd muistiosta ilmenevista syista.

Asianosaisen pyynnosta toimitettiin asiassa suullinen kasittely

KHO: 25.08.1999/2170

Korkein hallinto-oikeus kumosi laninoikeuden paatoksen avusta-

jan maaraamista koskevalta osalta ja maarasi A:n verovelvollisen
oikeudenkayntiavustajaksi taannehtivasti samasta paivamaarasta
lukien kuin la&ninoikeus oli myéntanyt maksuttoman oikeudenkéyn-
nin. Tapauksessa oli kysymys arvioverotuksesta, jossa elinkeino-
toiminnasta oli vahvistettu tuloa arvion mukaan 20 000 markkaa ja
maaréatty veronkorotus. Asia oli katsottava oikean verotuksen toimit-
tamisen kannalta tarkeaksi. Verovelvollisen taloudelliseen tilantee-
seen nahden asia oli hanelle merkittava. Léaninoikeus oli paattanyt
jarjestad verovelvollisen pyynnosté asiassa suullisen késittelyn ja
kuulla todistajia. Asia ei ollut tulkinnallisesti vaikea, mutta verovelvol-
lisen kannalta oli tarkea, etta todistajien kuuleminen tapahtui niin,
etta tosiseikat saatiin asian kannalta selvitetyksi ja ettd verovel-
vollisella oli asianmukainen mahdollisuus tuoda esiin ne seikat, jot-
ka héanen kasityksensa mukaan osoittivat arvioverotuksen edelly-
tysten puuttuvan. Veronsaajien edustajalla oli ollut asiantuntemus-
ta hallintolainkaytosta ja todistajain kuulemisesta, kun taas vero-
velvolliselta tama asiantuntemus oli puuttunut. Téssa asiassa laanin-
oikeuden prosessinjohdon ja kyselyoikeuden kaytto ei riittavassa

madrin korjannut syntynyttd epatasapainoa. Adnestys 21+1-5.

korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hallinnossa ratkaistavista asioista ehka merkittavin on ve-
rotus. Verotusmenettelyssa ovat asianajajat kiinnittaneet
KHO 31.12.1998 huomiota mm. seuraaviin seikkoihin:

Kaupunginvaltuusto oli tehnyt paatoksen jaaurheilukeskuksen to- —ratkaisut viipyvat oikaisumenettelyssd ja valitusasteissa



— verosaddosten rajat testataan verovelvollisen kus-
tannuksella, kuten osakeyhtiéon muodossa harjoitetun toi-
minnan lukeminen yksityishenkilén verotuksen piiriin jalki-
verotuksessa

— veroprosesseissa, joissa verovelvollisen puolesta toi-
mivien ammatti-ihmisten, lakimiesten ja KHT-tilintarkasta-
jien tydpanos saattaa olla varsin huomattava, oikeuden-
kayntikulujen korvattavuus on varsin ongelmallista; kulu-
ja joko ei korvata ollenkaan tai kulujen korvausmaara on
murto-osa todellisiin kuluihin verrattuna

Myds erilaiset sosiaalietuudet ratkaistaan ensivaiheessa
hallintomenettelyssa. Muutoksenhaku tapahtuu hallinto-
lainkayttolain mukaisesti. Asianajajista erityisesti yleiset
oikeusavustajat hoitavat sosiaalietuuksiin liittyvia toimeksi-
antoja. Niihin liittyva ja tydttomyyden myéta kasvanut on-
gelma on osoittaa, ettei tydttdmyysetuuksien hakija ole
yrittdja. Monesti pienyritys on lopettanut toimintansa,
mutta varat eivat riita edes konkurssimenettelyyn, eika
varaa ole myoskaan kirjanpidon ja tilinpadtosten asian-
mukaiseen laatimiseen. Tall6in saattaa olla ylivoimaista

kumota viranomaisen nakemys siitd, etta hakija kykenee
elattdmaan itsensa yrityksensa tuotolla.

Erds kaytannon ongelma hallintolainkaytdssa on se,
ettd ratkaisut ldhetetddn automaattisesti hakijalle itsel-
leen, vaikka valitus tai hakemus olisi ollut asianajajan tai
yleisen oikeusavustajan laatima. Hakija itse luulee asiamie-
hensa hoitavan asian eteenpdin, mutta avustaja saattaa
saada paatoksesta tiedon vasta, kun muutoksenhakuaika

on kulunut loppuun.

Eduskunnan oikeusasiamies 22.6.1993

Asiakirjain lahettamisesta annetun lain mukaan asiamiehelld on
sama oikeus kuin hakijalla saada paatos viranomaiselta. Tamén
johdosta Riihim&en sosiaaliviraston olisi pitanyt lahettas sosiaali-
lautakunnan paatés asiamiehelle. Oikeusasiamies saattoi viras-
ton tietoon késityksen, jonka mukaan paatds on annettava tie-

doksi asianmukaisesti.



ASIANAJAJALAITOS,

Asianajotoiminta edellyttdad paamiehen ja asianajajan
luottamuksellista suhdetta. Sen peruspilari on asianaja-
jan velvollisuus pitaa padmiehensa antamat luottamuk-

selliset tiedot salassa. Tama tulee ottaa huomioon kun

Perustuslaki 21 § 2 mom
.. oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon ta-

keet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art.
Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukai-

seen ja julkiseen oikeudenkayntiin.

Oikeudenkayntiavustajien patevyysvaatimuksia pitdisi ki-
ristaa niin, ettd avustaja voi olla vain asianajaja tai muu
lakimies.

Erikseen mainitsemattomana osana oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiiin ja hyvaan hallintoon kuuluu oike-
us kayttaa avustajaa ja valita itse avustajansa.

KKO0:1999:25

Maksuttoman oikeudenkéynnin saanut vastaaja oli kiistanyt ran-

oikeusavustajan

patevyys

valmistellaan lakeja, kuten hanketta laajentaa ilmoitus-
velvollisuutta epailtaessa ns. rahanpesua. Salassapito- eli
vaitiolovelvollisuuden supistaminen vaarantaisi ihmisten
mahdollisuuden kaantya asianajajan puoleen. Pakkokei-
nolakia on taydennettava saadoksilla siita, miten kotiet-
sinté ja takavarikko kohdistetaan salassapitovelvollisen
tiloihin ja salassapidettaviin asiakirjoihin.

gaistus- ja vahingonkorvausvaatimukset pahoinpitelya koskevassa
asiassa, josta yleisen rangaistuskaytannén mukaan ei ollut odo-
tettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta. Koska asian kasitte-
lyyn kuitenkin liittyi sellaisia nayttokysymyksia, joiden johdosta
vastaajan oikeusturva edellytti avustajan kayttamistd, avustaja

maarattiin.

KHO: 25.08.1999/2170

Korkein hallinto-oikeus kumosi laaninoikeuden paatoksen avus-
tajan madraamista koskevalta osalta ja maarasi A:n verovelvolli-
sen oikeudenkayntiavustajaksi taannehtivasti samasta paivamada-
rasta lukien kuin laaninoikeus oli myontanyt maksuttoman oi-
keudenkaynnin. Tapauksessa oli kysymys arvioverotuksesta, jos-
sa elinkeinotoiminnasta oli vahvistettu tuloa arvion mukaan 20
000 markkaa ja maaratty veronkorotus. Asia oli katsottava oi-
kean verotuksen toimittamisen kannalta tarkedksi. Verovelvolli-
sen taloudelliseen tilanteeseen nahden asia oli hanelle merkitta-
va. Laaninoikeus oli paattanyt jarjestaa verovelvollisen pyynnos-
ta asiassa suullisen kasittelyn ja kuulla todistajia. Asia ei ollut
tulkinnallisesti vaikea, mutta verovelvollisen kannalta oli tarkeaa,

ettd todistajien kuuleminen tapahtui niin, etta tosiseikat saatiin



asian kannalta selvitetyksi ja ettd verovelvollisella oli asian-
mukainen mahdollisuus tuoda esiin ne seikat, jotka hanen kasityk-
sensa mukaan osoittivat arvioverotuksen edellytysten puuttuvan.
Veronsaajien edustajalla oli ollut asiantuntemusta hallintolain-
kaytosta ja todistajain kuulemisesta, kun taas verovelvolliselta

tama asiantuntemus oli puuttunut.

Suomen Asianajajaliitto on lailla perustettu julkisoikeu-
dellinen yhteis®. Asianajajan ammatin riippumattomuu-
den ja itsendisyyden vastapainona ovat velvollisuus nou-
dattaa hyvaa asianajajatapaa ja lailla jarjestetty valvonta-
jarjestelma. Suomen Asianajajaliitto kayttaa jdseniinsa val-
vonta- ja kurinpitovaltaa. Asianajajien toimintaa valvoo
myds oikeuskansleri.

KKO:1997:29

Asianajajalla oli ollut 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla vero- ja
muita velkoja toistuvasti ulosotossa. Vuonna 1994 ulosotossa oli
edelleen asianajotoimiston ja asianajajan henkilokohtaisia velko-
ja yhteensa yli 3 miljoonaa markkaa. Pd&osa veloista oli aiheutu-
nut osallistumisesta riskialttiiseen yritystoimintaan. Asianajaja, joka
muutoin kuin tilapaisesti oli maksukyvytén, katsottiin sopimat-
tomaksi harjoittamaan asianajajan tointa ottaen huomioon vel-

kaantumisen syyt ja kesto sekéa velkojen hoitotapa.

Jotta ihmiset voisivat ja haluaisivat kaantya asianajajan
puoleen, on tarkedd, ettd asianajajalla on velvollisuus pi-
taa salassa asiakkaan hanelle uskomat asiat. Salassapito-
velvollisuutta tdydentdd mm. takavarikkokielto ja asian-
ajajan ja paamiehen puheluiden kuuntelukielto. Kaytan-
nossa on havaittu ndita kieltoja pyrityn kiertdamaan taval-
la, jota ei voida pitda hyvaksyttavana.

Suomen Asianajajaliitto lausunnossaan oikeusministericlle
28.1.2000:
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on eraassé ratkaisussaan
(Niemietz v. Saksa 16.12.1992) katsonut asianajotoimistossa suo-
ritetun kotietsinnan muodostaneen rikkomuksen ihmisoikeusso-
pimuksen 8. artiklaa kohtaan. Ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisu oli kerrotunlainen siitakin huolimatta, etta kotietsintaan oli
saatu tuomioistuimen lupa. Tuomioistuin huomautti kotietsinnan
loukanneen asianajajan salassapitovelvollisuutta.

Samoin kysymys telekuuntelun kohdistamisesta asianajajaan
on ollut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltavana (Kopp
v. Sveitsi 25.3.1998). Tassa tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin

arvosteli ankarasti sitd, ettei rajankéyntia luottamuksellisten

asiakasneuvottelujen ja muiden puheluiden vililla tehty riippu-
mattoman tuomarin valvonnassa.

Suomessa on eraassa tapauksessa ilmennyt, ettd poliisin
tutkinnanjohtaja voi oman harkintansa perusteella paatya epéi-
lemaan asianajajan syyllistyneen rikokseen, joka oikeuttaa koti-
etsintdan hanen toimistossaan. Kaikkeen asianajotoimistossa ole-
vaan luottamukselliseen asiakirja-aineistoon kohdistuva koti-
etsintd ja takavarikko tietokoneisiin on myos toteutettu. Tama
Suomessa esiin tullut asia on todennékaisesti menossa myos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen késiteltavaksi.

Edella kerrotut esimerkit osoittavat, etta tydryhmalla olisi ol-
lut painavia syitd perusteellisesti pohtia sitd, miten pakkokeino-
laissa saadetyt toimenpiteet kohdistetaan sellaisiin tahoihin, joille
laissa on s&adetty vaitiolovelvollisuus asiakkaittensa asioista. Ta-

hén ammattiryhmaan kuuluvat erityisesti asianajajat ja laakarit.

Euroopan neuvosto on laatimassa suositusta asianajotoi-
men harjoittamisesta. Tammikuussa 2000 pdivatyssa suo-
situksen luonnoksessa sanotaan, etta asianajajan salassa-
pitovelvollisuutta voitaisiin rajoittaa kansallisella lainsaa-
dannolla siind laajuudessa kuin se on rikostutkinnallisista
syista valttamatontd demokraattisessa yhteiskunnassa.
Rajoittamisen on tapahduttava oikeuslaitoksen tai muun
riippumattoman viranomaisen valvonnassa.

Asianajajan ja hanen paamiehensa keskeinen luotta-
mussuhde on oikeudenhoidon kulmakivia. llman asianaja-
jan salassapitovelvollisuutta luottamussuhde ei ole kesta-
valla pohjalla ja salassapitovelvollisuuden rajoitukset voi-
vat jopa estaa asianajajan puoleen kaantymisen.

Advokaatti 3/1998:
Sveitsi tuomittiin asianajotoimiston salakuuntelusta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi 25.3.1998 tuomion
jutussa Kopp v. Sveitsi. Inmisoikeustuomioistuin katsoi Sveitsin
loukanneen asianajaja Hans W. Koppin oikeutta nauttia ihmisoi-
keussopimuksen takaamaa oikeutta yksityiselamaan ja viestinta-
salaisuuteen.

Liittotuomioistuimen tuomari myénsi ylimman syyttajan pyyn-
nostd luvan kuunnella — herra Koppin ja hanen toimistonsa
puhelimia. Lupa annettiin yhteensa 13 puhelinlinjaan. Paatoksessa
kiellettiin huomioimasta lakimiesten puheluita. Asianajotoimiston
puheluita kuunneltiin vajaat kolme viikkoa, kunnes selvisi epailyjen
olleen aiheettomia.

Ihmisoikeustuomioistuin arvosteli sitd, etta vaikka Sveitsin lain
mukaan asianajajan ja asiakkaan puhelut on suojattu viranomais-
ten salakuuntelulta oli kuitenkin kaikkia toimiston puhelimia kuun-
neltu.

Toiseksi huomautettiin, ettd samalla kun salakuuntelutekniikka



koko ajan kehittyy on my6s salakuuntelua koskevan lainsaadan-
non oltava erityisen selkeda.

Ihmisoikeustuomioistuin oli hammaéstynyt siita tavasta, jolla
asianajajien ja asiakkaiden vélisten puheluiden luottamuksellisuus
oli katsottu turvatuksi: kaikki puhelut kuunneltiin ja joku virkamies

oman paansa mukaan valitsi mitd puhelut toimitetaan rikostutkijoille.

Oikeusturva- ja kuluttajansuojandkdkohdat puoltavat
oikeudenkayntiavustajan patevyysvaatimusten kiristamis-

ta. Asianajajaliitto ei kuitenkaan tavoittele maahamme
asianajajamonopolia.

Oikeudenkaymiskaaren (OK 15:2) mukaisia oikeu-
denkdyntiasiamiehen ja avustajan kelpoisuusvaatimuksia
tulisi kiristaa siten, etta vain asianajaja tai muu lakimies
voi toimia sanotussa tehtdvassa. Tallaisen ehdotuksen on
tehnyt oikeusapujarjestelman jatkokehittamistoimikunta
lokakuussa 1999.



Julkinen oikeusapu on laajennettava koskemaan mydés
keskituloisia. Arvonlisdveron poistaminen oikeuspal-

veluista parantaisi ihmisten mahdollisuuksia kayttaa

Perustuslaki 21 § 2 mom
...oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet

turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art.
Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukai-

seen ja julkiseen oikeudenkayntiin

Oikeus kayttaa avustajaa vaikeissa ja tarkeissa oikeudelli-
sissa asioissa ei saa riippua siita, onko henkilolla itselldan
varaa maksaa avustajansa palkkio.

Yksityisen henkilon kannalta keskeisin este saada oi-
keutta, esimerkiksi tuomioistuinasioissa, ovat korkeat kus-
tannukset.

Helsingin Sanomat 1.5.2000
Pelko kovista kuluista vahentaa karajointia

Entistd harvempi saa korvauksen kotien oikeusturvavakuu-

oikeudellisia asiantuntijapalveluita. Nain luotaisiin
tasa-arvo oikeudenkayntikulujen suhteen, koska ny-
kyisin elinkeinonharjoittajat saavat vahentaa asianaja-
jan laskuun sisaltyvan arvonlisdveron ja saavat siten
oikeuspalvelunsa huomattavasti halvemmalla kuin ku-

luttajat.

tuksesta

Kynnys vieda riitajuttu oikeuteen on etenkin keskituloiselle
kansalaiselle sietamattoman korkea. Oikeudenkéyntikulut ovat
nousseet ja laskut jaavat aikaisempaa useammin jomman kum-
man osapuolen omasta pussista maksettavaksi.

Oikeudenkayntikuluja koskevia normeja on tosin jonkin ver-
ran pyritty parantamaan niin ettd kuluja voidaan joskus
kohtuullistaa tai jattaa molempien osapuolten maksettavaksi.

Heikoimpaan asemaan jaavat keskituloiset, jotka eivat saa val-
tion varoista maksutonta oikeusapua. Keskituloiset joutuvat tur-
vautumaan oikeusturvavakuutukseen, jonka ehdot ovat viime
vuosina kiristyneet.

Merkittava oikeusturvan heikennys on, ettei vakuutus yleensa
korvaa havinneen osapuolen maksettavaksi tuomittuja vastapuo-
len kuluja. Vastapuolen kulut korvaavia sopimuksia on edelleen

voimassa vain erdissa vakuutusyhtididen vanhoissa vakuutuksissa.

Oikeusapu maassamme on perinteisesti perustunut ylei-
seen oikeusapuun, tehokkaaseen ja kattavaan asianajaja-
laitokseen seka maksuttomaan oikeudenkayntiin. Oikeus-
turvaa rikosoikeudenkaynnissa parantaa myos rikosoikeu-
denkayntiuudistukseen siséllytetty julkinen puolustus.




Merkittava uudistus maassamme on myos rikosoikeuden-
kdyntimenettelyyn sisallytetty asianomistajan oikeus saa-
da avustaja valtion varoin silloin, kun kyseessa on seksu-
aalirikos tai laheisvakivalta. Kyseessa on ensimmainen yh-
teiskunnan varoin kustannettava oikeusapupalvelu, joka
on riippumaton saajan tulotasosta. Asianomistajan avus-
tajan kayttdmahdollisuuden laajentaminen muunkinlais-
ten rikosten kdsittelyyn on perusteltua.

Viime aikoina on pohdittu mahdollisuuksia maksut-
toman oikeudenkdynnin laajentamiseen myos ns. keski-
tuloisiin. Oikeusministerion asettama, oikeusapujarjestel-
man jatkokehittdmistoimikunta onkin lokakuussa 1999
esittanyt yleisen oikeusavun ja maksuttoman oikeuden-
kdynnin tulorajoja tarkistettavaksi niin, etta 80 % kansa-
laisista voisi saada ainakin osittain maksuttoman oikeu-
denkaynnin (nykyisen 44 %:n sijasta).

Helsingin Sanomat 17.11.1999
Keskituloisillekin julkista oikeusapua

Oikeusministerié ehdottaa osittaista apua viela 9 000 mar-
kan kuukausittaisilla nettotuloilla

Véhévaraisten liséksi keskituloistenkin pitda saada julkista
oikeusapua, ehdottaa oikeusministerion asettama toimikunta.
Ehdotuksen mukaan oikeusapuun oikeuttavia ylimpia tulorajoja
korotettaisiin selvasti. Vield 9 000 markan kuukausittaisilla netto-
tuloilla voisi saada osittaista oikeusapua ja itse maksettava osuus

alenisi kaikissa tuloryhmissa.

Kun nyt oikeusapua voi saada noin 44 prosenttia talouksista,
tulevaisuudessa sité olisi mahdollisuus saada noin 80 prosentilla

kotitalouksista.

Suomen Asianajajaliiton aloite poistaa arvonlisdvero ai-
nakin yksityishenkildiden asianajopalveluista parantaisi to-
teutuessaan oikeusturvan saatavuutta vahentamalla pelat-
tyja oikeudenkdyntikuluja huomattavasti.

Suomen Asianajajaliitto 80-vuotisjuhlissaan 7.10.1999:
ARVONLISAVERO VAARANTAA YKSITYISHENKILOIDEN OIKEUSTURVAN

Suomen Asianajajaliitto luovutti oikeusministeri Johannes
Koskiselle aloitteen arvonlisaverolain muuttamisesta. Aloitteen
tavoitteena on vapauttaa yksityishenkildiden oikeudenkaynti-
palvelu arvonliséverosta joko kokonaan tai osittain.

Nyt 80 vuotta tayttdneen Suomen Asianajajaliton puheen-
johtaja Tomas Lindholm pohti juhlan avauspuheessaan yksityis-
henkildiden oikeusturvaa:

- Yksityishenkilot eivat voi véhentaa arvonlisaveroja toisin kuin
arvonlisaverolliset yritykset. Tasta johtuen tasavertainen kohtelu

Euroopan ihmisoikeussopimusten tarkoittamalla tavalla ei toteudu.

My®6s esitykset prosessin keventdmisesta jopa lainsaa-
dannollisesti on otettava vakavasti, jotta oikeusturvan saa-
tavuus parantuisi tosiasiallisesti. Oikeusministerion asetta-

ma tydryhma selvittda asiaa parhaillaan.


http://www.asianajajajat.fi/Otohjelma83-116.pdf
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SYRJINTA

Viranomaisten tulisi nykyista paremmin tunnistaa

Perustuslaki 6 §
Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri ase-
maan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuk-
sen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henki-
166n liittyvan syyn perusteella.

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiléina ja heidan tulee
saada vaikuttaa kehitystaan vastaavasti itseaan koskeviin asioihin.

Sukupuolten tasa-arvoa edistetaan yhteiskunnallisessa toimin-
nassa seka tyoelamassa, erityisesti palkkauksessa ja muista

palvelussuhteen ehdoista maarattaessa.

Euroopan ihmisoikeussopimus 14 artikla.

Yleissopimuksessa tunnustetusta oikeuksista ja vapauksista naut-
timinen taataan ilman minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihon-
variin, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muihin mielipiteisiin,
kansainvéliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdan, kansalliseen
vahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperaan tai

muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.

Naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain tarkoitukse-

na on estaa sukupuoleen perustuva syrjintd ja edistaa nais-

syrjintatapaukset ja puuttua niihin tehokkaammin.
Valtion on pidettava huoli siitd, etteivat kuntien tar-
joamat lakisaateiset peruspalvelut aiheuta syrjintaa ja-

kautuessaan epéatasaisesti asuinpaikan mukaan.

ten ja miesten valistd tasa-arvoa seka parantaa tdssa tar-
koituksessa naisten asemaa erityisesti tyoelamassa.
Tasa-arvoa edistetdan mm. maadrittelemalla sukupuolen
osuus valtion ja kuntien toimielimissa. Viranomaisen on
kohdeltava palveluksessaan olevia virkamiehia tasapuoli-
sesti niin, ettei ketaan perusteettomasti aseteta toisiin nah-
den eri asemaan syntyperén, kansalaisuuden, sukupuo-
len tai muun néihin verrattavan seikan vuoksi.

23.12.1999/4234 KHO 1999:

Kunnanhallitus oli 11.5.1998 paattanyt jatkaa eraan peruskoulun
ala-asteen toimintaa ja seuraavana paivana valinnut sen vali-
aikaiseksi opettajaksi A:n 1.8.1998 alkaen 31.7.1999 saakka.
Opettajan virkaa oli kaksi edellista lukuvuotta hoitanut B, joka nyt
oli raskaana ja oli jadmassa itiys- ja vanhempainlomalle 22.6.1998
- 3.5.1999 valiseksi ajaksi. Kunnanhallitus ei voinut osoittaa, etta
menettely olisi johtunut muusta hyvaksyttavasta seikasta kuin B:n
sukupuolesta, joten menettelya oli pidettava naisten ja miesten

tasa-arvosta annetun lain tarkoittamana kiellettyna syrjintana.

Perustuslaissa syrjimattomyytta ja yndenvertaisuutta edel-
lyttévia perusoikeuksia ovat mm. oikeus elédmaan, henki-



|6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, liikku-
miseen, yksityiseldman, kunnian ja kotirauhaan suojaan
ja oikeus uskonnon ja omantunnon vapauteen. Toisaalta
syrjinnan ja sananvapauden rajanveto on pulmallinen.

Suomen lainsdadantd vastaa Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta. Lainsdadannon avulla ei ole saavutettavissa
merkittavasti yhdenvertaisuutta lisdavia oikeuksia. Syrjin-
tad esiintyy jatkuvasti huolimatta lainsaddannén suomista
oikeuksista.

Tyosyrjintaan liittyvat ongelmat ovat vaikeita ndyttaa
toteen, mista johtuen oikeudenkdynteja on vahan. Sen
sijaan syytteita on nostettu, kun romani- tai muuhun etni-
seen vaestdon kuuluvia on estetty padsemdsta ravinto-
laan asiakkaaksi. Syrjinnan lisaksi esiintyy myos kiihotta-
mista kansanryhmaa vastaan.

Sosiaaliset lakisaateiset palvelut toteutuvat alueellisesti
eriarvoisesti, vaikka ne tulisi jarjestdad kunnan maardra-
hasta riippumatta. Toiset kunnat jarjestavat sosiaaliset pal-

velut asianmukaisesti, mutta toiset taas laiminlydvat ne.

Keskisuomalainen 16.8.1999;
Sosiaaliset oikeudet eivat toteudu lain mukaan

Ovatko sosiaaliset oikeudet joiltakin osin katteettomia?

Kun psyykkisesti sairas nuori jaa vaille kiireellista sairaanhoitoa,
kansalaisen perusoikeudet eivat toteudu.

Kun vammainen joutuu lainmukaiseen oikeuteensa paasemi-
seksi kdymaan lapi pitkan tuomioistuinprosessin, subjektiivisen oi-
keuden toteutuminen on vajavaista.

Kun kunta taloudellisiin vaikeuksiin vedoten laiminly6 sen pal-
velun jarjestamisen, joka sen on lain mukaan jarjestettava siita riip-
pumatta, onko talousarviossa sité varten varattua rahaa vai ei, se
rikkoo lakia, mutta ei juurikaan joudu siitd vastuuseen.

Ovatko sosiaaliset oikeudet siis joiltakin osin katteettomia?

-En voi vastata tdhan kysymykseen myénteisesti, mutta nimen-
omaan sosiaalipalvelujen osalta téllainen kysymys voidaan aset-
taa, ja jo se on mielestani huolestuttavaa, sanoo eduskunnan apu-
laisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio.

Ongelmaksi on osoittautunut nimenomaan subjektiivinen oikeus,
joka tarkoittaa sitd, etta palvelu on jarjestettava kunnan talousar-
vioon varatusta maararahasta riipppumatta. Subjektiivinen oikeus
on oikeudellisesti vahva, mutta silti se ei ndytd toteutuvan laissa
edellytetylla tavalla keskeisiltakaan osin.

Varojen puutteen ohella Paunio |6ytaa ongelmaan selitystd myos
puutteellisesta lainsaddannosta.

-Esimerkiksi vammaispalvelulaissa ei ole yksiselitteisen selkei-
ta saadoksia siita, mitka ovat subjektiivisia oikeuksia. On aivan
kohtuutonta edellyttaa, etta sosiaalitoimen viranhaltija tekee rat-

kaisuja oikeuskirjallisuuden pohjalta. Eika sitd voida edellyttaa

kunnan ohjeita laativiltakaan.
-Kaikkein kohtuuttominta tdméa on luonnollisesti niita vaikea-
vammaisia kohtaan, joiden kohdalla oikeus ei toteudu, Paunio

toteaa.

Poliisiviranomaiset ovat saaneet ihmisoikeusjarjestoilta
moitteita mm. tietosuojaongelmista ja romanirekisterista.
Poliisin lisaksi oikeuslaitosta on moitittu liian korkeasta
kynnyksesta puuttua syrjintaan. Myds metsahallitusta moi-
titaan suhtautumisesta saamelaisvaestéon.

Naisiin kohdistuvaa syrjintaa esiintyy esimerkiksi palk-
kauksessa ja urakierrossa. Miehet etenevat urallaan lahes
poikkeuksetta naisia nopeammin.

Rasismi

Ulkomaalaisvihamielisyys on 1990-luvulla paatynyt usei-
ta kertoja tuomioistuinten arvioitavaksi. Paikallista poliisia
on arvosteltu hampaattomuudesta, kun on pitdnyt puut-
tua rasistisiin ilmidihin ja ns. skinien toimintaan.

Helsingin Sanomat 12. syyskuuta 1999
Joensuun poliiseille ei syytteita syrjinnasta
Rikosilmoituksen mukaan poliisi oli nimitellyt ulkomaalaista
neekeriksi

Lappeenrannan johtava kihlakunnansyyttaja Pekka Niskanen
on tehnyt syyttamattajattamispaatoksen kahden joensuulaisen
poliisin osalta.

Joensuun poliisista tehtiin viime syksyna kolme rikosilmoitusta.

Kahden osalta syyteharkinta on valmistunut.

Helsingin Sanomat 19.6.1998

Joensuun poliiseille ei syytteita rasismiepailyista

TV:n K.Tervo-ohjelma aiheutti tutkinnan

Joensuun poliiseja kohtaan julkisuudessa esitetyt rasismiepéilyt
eivat johda syytteisiin. Joensuun kihlakunnansyyttdjan Heikki
Matikaisen mukaan Joensuun poliisien toiminnassa ei ole ilmen-
nyt mitaan rasismiin viittaavaa. Jutussa oli epéiltyina kolme
joensuulaista poliisia.

Epaillyt virkavelvollisuuden rikkomistapaukset tutki keskusri-
kospoliisi [ta-Suomen laaninhallituksen pyynnosta.

Hidastelua ja vahattelya

Joensuun poliisin toimintaa alettiin tutkia viime vuoden lop-
pupuolella TV1:n K.Tervo-ohjelman vuoksi. Joensuulainen rikos-
ylikomisario Erkki Kanerva kertoi ohjelmassa tapauksista, joissa

poliisi oli hdnen mukaansa toiminut rasistisesti tai skinej& suosien.

Helsingin Sanomat 8.3.1998

Lieksalaisskinit pahoinpitelivat ghanalaismiehen



Seitseman nuorta pidatetty epéiltyna rydstosta

Lieksan poliisi on pidattanyt seitseman 17-22-vuotiasta liek-
salaista nuorta epéiltyna Lieksassa asuvan ghanalaisen miehen
ryGstosta ja pahoinpitelysté. Syytteet ovat tulossa myos torkeés-
ta kotirauhan rikkomisesta sek& kahdesta vahingonteosta.

Pidatetyista kaksi on naisia. Ainakin osan nuorista poliisi on
jo aiemmin yhdistanyt ulkon&én ja pukeutumisen perusteella paik-

kakunnalla viime kuukausina heranneeseen skiniliikkeeseen.

Helsingin karajaoikeudessa tuomittiin 2 henkiloa vankeuteen
kiihottamisesta kansanryhmé&a vastaan (ei lainvoimainen). Mie-
het olivat myyneet muun muassa postiennakolla julisteita ja
tarroja, joissa oikeuden mukaan levitettiin vihamielisyytta pa-

kolaisia ja erityisesti somaleja vastaan. Esimerkiksi eraassé haka-

ristilld kuvitetussa tarrassa oli teksti: “Somaleita naapuriksi? Ei

kiitos!”.

Yksi suuri syrjintaa lisaava seikka on julkisten varojen ja-
kaminen. Valtavdestdn keskuudessa esiintyy jatkuvaa ar-
syyntymista siksi, ettd julkisia varoja ohjataan tdnne muut-
taneille tai jollekin kansalliseen tai etniseen vaestoon kuu-
luvalle. On vaikeaa rajata valttamaton elintarvike ja elin-
tasoa kohottava kulutustavara. Koetaan, etta valtavaes-
t66n kuuluva vahavarainen ei saa samoja etuja julkisyhtei-
solta, kuin muualta tullut saa.

Lakisaateisten sosiaalipalvelujen laiminlyojat vetoavat
kunnan taloudellisiin resursseihin, minka vuoksi maarara-
hoja ei haluta ohjata ndihin palveluihin.



HENKILOKOHTAINEN

Yksiléon henkiléokohtainen koskemattomuus ja turvalli-
suus on Suomessa turvattu lainsaadannéllisesti hyvin.

Mahdollisuus ldhestymiskiellon hakemiseen on oleelli-

Perustuslaki 7 §
Jokaisella on oikeus eldmaan seka henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Ketaan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikéd muutoin-
kaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké va-

pautta riistad mielivaltaisesti eika ilman laissa séadettya perustetta.

Euroopan ihmisoikeussopimus 2 art.

Jokaisen oikeus eldmaan on suojattava laissa. Keneltédkaan ei saa
riistdd hanen eldmaansa tahallisesti, paitsi tuomioistuimen péaa-
toksen taytantoonpanemiseksi silloin, kun hanet on tuomittu ri-
koksesta, josta laissa maarataan tallainen rangaistus.

Eldman riistamista ei voida katsoa taman artiklan vastaiseksi
teoksi silloin, kun se seuraa voimankaytostd, joka on ehdotto-
man valttdmatonta:

a) kenen hyvansa puolustamiseksi laittomalta vakivallalta;

b) laillisen pidatyksen suorittamiseksi tai laillisen vapauden-

turvallisuus, kidutuskielto, eldama

sesti parantanut ongelmien ennaltaehkaisya.
Rikosvahinkolaki suojaa ns. laheisvékivaltatilanteissa
kansainvalisesti vertaillen varsin hyvin rikoksen uhria.
Mikali yksiloé kuitenkin joutuu omatta syyttaan julkisel-
la paikalla ns. sokean vakivallan uhriksi, valtiovallan tu-
lee kyeta takaamaan rikoksen uhrille taysimaarainen
korvaus kaikesta talle aiheutuneesta vahingosta.

riiston kohteeksi joutuneen henkilén paon estamiseksi;

¢) mellakan tai kapinan kukistamiseksi laillisin toimin.

EIS 3 art.
Ketaan ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epainhimillisella

tai halventavalla tavalla.

Henkil6kohtaisen koskemattomuuden turvaaminen
viranomaistoiminnassa

Kenenkaan henkildkohtaiseen koskemattomuuteen eisaa
puuttua ilman laissa sdddettya perustetta. Viranomaiset
voivat joutua kajoamaan siihen eri toimiensa yhteydessa.
Kaytannossa yksilon henkilokohtaista koskemattomuut-
ta on pidetty perustellusti niin vahvana oikeushyvana, etta
sen suojaamisesta voidaan luopua vain poikkeuksellisen
tarkeiden tavoitteiden turvaamiseksi ja vain laissa nimen-

omaisesti sdadetyilla perusteilla.



KKO 1999:50

Karajéoikeus oli isyyden vahvistamista koskevan riita-asian val-
mistelussa antamallaan paatoksella velvoittanut kuolleen miehen
aidin ja kaksi veljea sakon uhalla antamaan kuolleen isyyden sel-
vittdmistd varten tarvittavat verindytteet. Paatoksestéa voitiin erik-
seen kannella OK 31 luvun saanndsten nojalla hovioikeuteen.
Karéjaoikeuden tutkimusmaarays poistettiin lakiin perustumat-

tomana.

Hengen, terveyden, turvallisuuden ja koskemattomuuden
turvaaminen ennakolta

Yksilétasolla ongelmia on aiheutunut erityisesti siitd, mi-
ten naihin oikeuksiin kohdistuvaa uhkaa vastaan saa viran-
omaissuojaa.

Vuoden 1999 alusta voimaan tullut laki lahestymis-
kiellosta paransi oleellisesti mahdollisuuksia ehkéista en-
nakolta henkeen, terveyteen, koskemattomuuteen ja tur-
vallisuuteen kohdistuvaa rikollisuutta.

Suomen Asianajajaliitto vaati lahestymiskieltoa kos-
kevan lain sdatamistd jo vuonna 1995 hyvaksytyssa oikeus-
turvaohjelmassaan.

Korvaukset oikeuden loukkaamisesta

Henkeen, terveyteen tai koskemattomuuteen kohdistu-
neen rikoksen asianomistajalla on mahdollisuus saada
konkreettista rahallista korvausta aiheutuneesta vahingos-
ta ja kdrsimyksesta kaytannossa usein yksinomaan val-
tiolta rikosvahinkolain nojalla.

Helsingin Sanomat 23.8.1999
RIKOKSEN UHRIN ON TAISTELTAVA SAADAKSEEN KORVAUSTA

Rikoksen uhrin on oltava aktiivinen saadakseen hanelle kuulu-
vat korvaukset. Vaikka oikeus olisi maarannyt korvaukset mak-
settaviksi, uhrin on peréattéva rahoja viela erikseen.

Rikoksen uhrit eivét aina osaa hakea korvauksia, ja korva-
uksia haettiin viime vuonna aiempaa vahemman. Maksettujen
korvausten kokonaissumma on kuitenkin noussut reippaasti.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusjohtaja Kauko
Aromaa esittadkin, ettd valtion pitaisi maksaa uhrille myénnetyt
korvaukset automaattisesti. Kun uhri olisi saanut korvauksensa,

olisi valtion asia selvittda lopullinen maksaja.

Rikosvahinkolain nojalla henkilévahingosta maksetaan
valtion varoista korvausta laissa saddetyin rajoituksin.
Esinevahingosta korvaus suoritetaan vain, jos vahingon
on aiheuttanut laitokseen sijoitettu tai muutoin vapau-
tensa menettanyt henkild. Vaikka rikosvahinkolain on
katsottava antavan rikoksen uhrille kansainvalisesti ver-
taillen varsin hyvan suojan erityisesti laheisvakivallan
johdosta, ei jarjestelman kattavuutta kuitenkaan voida
pitaa uhrin kannalta kaikissa tilanteissa riittdvana. Sita
tulisikin edelleen laajentaa yleisen vakuutusjarjestelman
suuntaan.

Koska valtiovallan tehtdvana on suojata jokaisen
henked, terveytta ja koskemattomuutta, tulisi yksilolla
olla oikeus saada tdysimadrainen korvaus sekd henkil6-
ettd esinevahingoistaan, mikali han joutuu ns. sokean
vakivallan uhriksi. Tallaiseksi olisi katsottava esimerkiksi
kaduilla tai muilla yleisilla paikoilla tapahtunut vakival-
ta, jonka uhriksi henkild joutuu sattumanvaraisesti ja
mahdollisesti ilman mitaan aikaisempaa yhteytta rikok-
sen tekijaan. Mikali valtiovalta ei tallaisissa tilanteissa ky-
kene ylldpitamaan yleista jarjestysta ja turvallisuutta ja
suojaamaan yksiloita vakivallalta, sen tulisi kantaa vas-
tuu jalkikateen suoritettavalla taysimadraisella korvauk-
sella.



LIITKKUMISVAPAUS ja henkiloiden luovutuksettoisiinvaltioihin

dollisesti luovutettavia henkil6ita.
Suomessa asuvien ulkomaalaisten oleskelulupakay-
tantoja tulee kehittaa siten, ettei lupaa hakevan passi
Suomen viranomaisten on tarkkailtava vankilaolojen ke- ole kohtuuttoman pitkaan ja usein viranomaisten hallus-
hitysta etenkin lahialueillamme ja arvioitava, millaiset sa kun lupaa harkitaan.
olosuhteet odottavat Suomesta rikoksen johdosta mah-

Perustuslaki 9 §
Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaa-
laisella on vapaus liikkkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

Jokaisella on oikeus Iahted maasta. Tahan oikeuteen voidaan
lailla saataa valttamattomia rajoituksia oikeudenkdynnin tai ran-
gaistuksen taytantéonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolus-
tusvelvollisuuden tayttamisen turvaamiseksi.

Suomen kansalaista ei saa estda saapumasta maahan, kar-
kottaa maasta eiké vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtaa toiseen
maahan.

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa
saadetaan lailla. Ulkomaalaista ei saa karkoittaa, luovuttaa tai
palauttaa, jos hanta tamén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus,

kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Euroopan ihmisoikeussopimus 4 lisapoytakirja
2 artikla. Liikkumisvapaus.

1. Jokaisella, joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus
likkumisvapauteen télla alueella ja vapaus valita asuinpaikkansa.

2. Jokainen on vapaa ldhtemé&an mistd tahansa maasta, myos

omastaan.

3. Naiden oikeuksien kaytolle ei saa asettaa muita kuin sellai-
sia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja valttamattomia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden
takia, yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi, rikosten ehkaisemisek-
si, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden
oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

4. Oikeuksia, jotka on madritelty 1 kappaleessa, voidaan
erityisalueilla samoin rajoittaa lain nojalla ja demokraattisen yh-

teiskunnan yleisen edun nimissa.

Konkurssisaéannosta ja passilaista poistettiin vasta vuon-
na 1990-luvun lopulla saannokset liikkumisrajoituksista,
jotka olivat tuolloisen Hallitusmuodon vastaisia. Virkamies-
lainsaadannosta on myods poistettu saannokset, joissa on
edellytetty virkamiehen asuvan virka-alueellaan.
Ulkomaalaisella on my6s aina oikeus poistua Suomes-
ta, ellei hanta kaivata oikeudenkaynnissa tai jos hanella
on rangaistus suorittamatta. Taman oikeuden kayttéa uh-
kaavat oleskelulupien pitkat kasittelyajat, jona aikana
hakijan passin tulisi olla hakemuksen liitteena poliisilla.
Kaytannot on toteutettava siten, ettd oleskelulupaa odot-



tava ulkomaalainen voi esimerkiksi omaisensa sairastut-
tua poistua pikaisesti maasta ilman, etta sita tulkitaan
oleskelulupahakemuksen peruutukseksi.

Ulkomaalaista ei voida vasten tahtoaan ldhettaa maa-
han, jossa hantd kohdellaan huonosti. Téméa perustus-
laissa oleva kielto on otettava huomioon myés silloin, kun
kyseessa on rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen
maahan, jonka vankilaolot ovat heikot. Korkein oikeus
tutkii, huomioon ottaen lain ja Suomea velvoittavien kan-
sainvalisten sopimusten maaraykset, voidaanko luovutta-

mispyyntéon suostua.

Helsingin Sanomat 19.9.1999
Venajan vankiloiden tuberkuloosi vaaraksi koko maailmalle

Vendjan vankiloissa riehuva keuhkotuberkuloosi on vaara myos
muulle maailmalle, varoitettiin Madridissa lauantaina paattyneessa
kansainvélisessa keuhkosairauksien konferenssissa. Neljasosa
Venajan tuberkuloositapauksista havaitaan vankiloissa, ja tautiin
kuolee vuodessa noin 5 000 vankia.

“Kun tauti levida ulos vankiloista, syntyy katastrofi ellemme
tee jotakin”, sanoi yhdysvaltalainen tutkija Lee Reichman BBC:n
uutisille Madridissa. Vengjalla on laajan antibioottien vaarinkay-
t6n takia lisaksi kehittynyt ladkkeille vastustuskykyinen uusi tu-

berkuloosin muoto.

Helsingin Sanomat 28.3.2000
Virossa enndtysmaara vankeja

Viron vankiloissa on maaliskuun lopulla enndtysmaiset 4.604
vankia eli 300 enemman kuin vuosi sitten. Syita ovat oikeusistu-
imien hidas tyéskentely ja rikollisuuden kasvu.

Tuberkuloosin leviaminen on tayteen ahdettujen vankiloiden
yksi ongelma. Virossa levida tuberkuloosityyppi, johon laakkeet

eivét tehoa. Viro on noussut tuberkuloosin tartuntojen suhteelli-

sessa maarassa nyt selvasti ykkostilalle maailmassa.

Eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittanyt huomiota liik-
kumisvapauden turvaamiseen mm. erilaisten maksullisten

yleisotilaisuuksien laheisyydessa.

22.1.1998
Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja:

RALLIKILPAILU EI SAA ESTAA LIKKUMISTA

Lupaehtojen on oltava tasmallisia

Oikeusasiamies Lehtimaja on arvostellut ns. Lahti-Rallin lupa-
ehtoja liian epamaaraisiksi. Hanen mielestaan laaninhallituksen
olisi tullut lupaehdoissaan maarata tasmallisemmin siita, miten
suljettujen tieosuuksien varrella asuvien kulkuyhteys kotiinsa ja
sieltd pois oli turvattava.

Liikkumisvapaus on perusoikeus

Kilpailureitin varrella asunut henkilé oli kannellut oikeusasia-
miehelle siitd, ettd viranomaiset eivat olleet riittdvan hyvin
turvanneet hanelle kuuluvaa oikeutta liikkua kotiinsa ja sielté pois.
Suljettu tieosuus oli ollut ainoa reitti hanen kotiinsa. Rallikilpailun
jarjestajat olivat estaneet kantelijan paasyn tielle pysakoimalla

autonsa kantelijan pihatielle.

5.3.1999
Oikeusasiamies Lehtimaja arvosteli rock-tapahtuman liikenne-
jarjestelyja:
LIKKUMISVAPAUS ON PERUSOIKEUS

Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja on arvostellut Vaasan kaupun-
kia ja poliisilaitosta laittomista likkumisvapauden rajoituksista
Vaasan Rantarock -tapahtuman yhteydesséa. Vaskiluodon asukkail-
ta ja venepaikan omistajilta oli vaadittu “asukaskulkulupia” ja
likenteenohjaajat olivat pysaytelleet autoja, vaikka Vaskiluotoon

johtavaa kulkuvaylaa ei ollut virallisesti suljettu.



YKSITYISELAMA,

kunnia ja

Poliisin valtuuksien lisédminen sallimalla salakuuntelu

kotirauhan piirissa olisi merkittavaa perusoikeuksiin

Perustuslaki 10 §:
Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkil®-
tietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla.Kirjeen, puhelun ja
muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.
Lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toi-
menpiteistd. Lailla voidaan saataa lisaksi valttamattomista rajoituk-
sista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnisséa

ja turvallisuustarkastuksessa seka vapaudenmenetyksen aikana.

Euroopan ihmisoikeussopimus 8 artikla
1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiin-
sa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttami-
seen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yh-
teiskunnassa valttdmatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikolli-
suuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai mui-

den henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

kotirauha

puuttumista. Sita ei voida hyvéksya nykyisessa rikollisuus-
tilanteessa. Perusoikeuksien ydinalue kuuluu kaikille.
Epaasiallinen kirjoittelu saattaa olla vahingollista, ja
lehtimiesten on kannettava siita vastuu. Vaikka kirjoitte-
lua myéhemmin korjattaisiinkin, virheellinen tilanne ei

kuitenkaan usein muutu toivotulla tavalla.

Kotirauhan suojan ydinalueena on henkilén asunto. Suo-
jan ulottuvuutta on pohdittu mm. erdissa turkistarhoihin
kohdistuneissa iskuissa. Rikoslakia on talta osin juuri muu-
tettu. Kotirauhan rikkomisen muodot myds muuttuvat.

Helsingin Sanomat 25.9.1999
Karajaoikeus: Tekstiviestit rikkoivat kotirauhaa

Porin kérajaoikeus tuomitsi 40 -vuotiaan porilaismiehen koti-
rauhan ja lahestymiskiellon rikkomisista, koska mies soitteli enti-

selle vaimolleen ja lahetteli talle tekstiviesteja.

Oikeusministerion johdolla on toiminut esitutkinta- ja
pakkokeinolakia uudistava tydryhma, joka on saanut val-
miiksi lakiehdotuksen, joka on lausuntokierroksella. Ty6-
ryhma ehdottaa esim. salakuuntelun sallimista kotirauhan
piirissa ja muita hyvinkin merkittavia muutoksia, mita on
osin julkisuudessakin jo kritikoitu.



Helsingin Sanomat 3.11.1999
Poliisin valtuudet viedaan liian pitkalle.

Oikeusministerién johdolla toiminut esitutkinta- ja pakkokeino-
lakia uudistava tydryhma ottaa edeltdjiaan huomattavasti rohkeampia
askeleita. Se ehdottaa lakiin muutoksia, joita ei kaikilta osin voi enaa
pitaa hyvaksyttavana. Suurin muutos olisi se, etta poliisille endote-
taan oikeutta huoneistokuunteluun, joka kaytannossa merkitsee

pyhéna pidetyn kotirauhan ja yksityiselaman suojan rikkomista.

Yksityiseldman ja kunnian turvaaminen lienee joskus kyseen-
alaista ns. keltaisen lehdiston kirjoituksissa. Epaasiallinen kir-
joittelu on lisdantynyt huolestuttavasti. Tahan puuttuminen

on pitkalti kiinni asianomaisen omasta aktiivisuudesta.

KKO 1997:80

Lehdessé oli julkaistu tuhopolttoja koskeva kirjoitus, jossa oli ker-

rottu, etta syylliseksi epailty oli paikkakunnan palopéaallikén vaimo.
Kun palopééllikolla itsellaan ei edes vaitetty olleen osuutta ta-

pahtumiin, hanen ja syylliseksi epéillyn aviosuhteen julkistamiselle ei

ollut hyvaksyttavaa perustetta. Lehden kustantaja, paatoimittaja ja

jutun kirjoittaja velvoitettiin suorittamaan vahingonkorvausta yksi-

tyiselaman loukkaamisesta aiheutuneesta henkisesta kérsimyksesta.

KKO:1997:185

Vantaalla painetun “7 P&ivaa” nimisen aikakauslehden, joka il-
mestyi Helsingissa 24.11.1993 ja muualla Suomessa 25.11.1993,
numerossa 47/93 on julkaistu lehtiartikkeli otsikolla “Huijari-
likemiehet voitelivat pankinjohtajia. A oli Nauvon juhlien paatahti”.
Artikkelin yhteydessa on myos julkaistu suurikokoinen A:n kuva.
Liséksi lehden kannessa on maininta artikkelista otsikolla “Pankki-

herrojen hurjat ilotyttéjuhlat. A paatdhtend.” ja samoin A:n kuva.

Jokaisen kunnia on turvattu
Henkilén kunniaa loukkaavat teot ovat rangaistavia esi-
merkiksi solvauksena ja herjauksena.

Perinteisesti on vaitetty, ettd tdmankaltaisista teoista
Suomessa tuomittavat rangaistukset ja varsinkin vahingon-
korvaukset ovat hyvin vahaisia. Viime aikoina ainakin kor-
vaustilanne vaikutta olevan muuttumassa. Tosin monet julki-
suutta saaneet ratkaisut eivat vield ole lainvoimaisia.

Paljon julkisuutta saanut STT:n hiihtdja Jari Rasasta kos-
keva doping-kirjoitus johti oikeudenkayntiin, jossa tuomi-
tut vahingonkorvaukset olivat poikkeuksellisen korkeat.
Perusteena tiedotusvalineiden maksettaviksi tuomittujen
vahingonkorvausten korottamiselle lienee ollut ajatus sii-
4, etta toiminta on voittoa tavoittelevaa liketoimintaa.

Viestinnan suoja

Perustuslaissa mainitaan viestinnan suojan kaytannon esi-
merkkina kirje- ja puhelinsalaisuus. Tosiasiassa tekninen ke-
hitys on muuttanut televerkossa valitettavien viestien muo-
toa. Sdannods suojaa myos tallaista uudentyyppista televies-
tintaa. Tarkoitus on suojata paitsi viestin sisaltd, my6s muut
sellaiset tiedot, joilla voi olla merkitystd, jotta viesti sdilyisi
luottamuksellisena, esim. puhelujen tunnistamistiedot.

Helsingin Sanomat 3.12.1999 Paakirjoitus
Sahkopostikin on salaista

NELJA SONERAN johtajaa on joutumassa oikeuteen viestinta-
salaisuuden loukkaamisesta. He avasivat kaksi vuotta sitten luvatta
toisen yhtion palvelukseen lahteneen johtajan sahkopostia. Joh-
tajat kiistavat tehneensa mitaan vaaraa, koska posti oli Soneran
tietokoneessa. Muutamilla muillakin tyépaikoilla on syntynyt
epaselvyyttd, saako tydnantaja seurata vékensa viestintaa, kun

ty6- ja yksityispostia voi olla samassa séhkdpostilaatikossa.

Helsingin Sanomat 3.12.1999
Oikeusasiamies haluaa selkeét saannét sahkopostin suojaan

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimisto haluaa selkeita saan-
t6ja siihen, saako tydnantaja lukea tyontekijoidensa séhkdposteja
ja milla perusteilla. Nykyisen lainsaddannén puitteissa kysymys
on harvinaisen epaselva.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on
syyskuun lopussa esittanyt valtioneuvostolle, etté se ryhtyisi val-
mistelemaan asiasta “lain tasoisia séannoksia”.

Oikeusasiamiehen toimistossa nykyisin tydskenteleva entinen
tietosuojavaltuutettu Jorma Kuopus sanoo odottaneensa jo pitkaan,
milloin julkiseen keskusteluun tulee tapaus, joka saa asioihin vauh-
tia. Itse ongelma on Kuopuksen mukaan ollut tiedossa jo vuosia.

Tallaiseksi ennakkotapaukseksi on nousemassa télla viikolla
julkisuuteen tullut kiista, jossa Soneran entinen teknologiajohta-
ja Juha Heinanen ja hanen kanssaan séhkopostiviesteja vaihta-
nut teknillisen korkeakoulun professori Arto Karila syyttavat

Soneran neljaa johtajaa henkilokohtaisten viestien lukemisesta.

Rikostutkinnassa puhelinkuuntelu, tekninen kuuntelu ja
tarkkailu ovat olleet muutaman vuoden sallittuja tor-
keiden rikosten tutkinnassa.

Sisdasiainministerion poliisiosasto on antanut edus-
kunnan oikeusasiamiehelle kertomuksen, joka koskee
telekuuntelun, -valvonnan ja teknisen kuuntelun suorit-
tamista vuonna 1998. Kertomuksesta kdy ilmi, etta tuo-
mioistuimet myonsivat poliisille vuonna 1998 yhteensa
230 telekuuntelulupaa ja 756 televalvontalupaa. Lupi-
en madra kasvoi huomattavasti edellisvuodesta, jolloin



kuuntelulupia my&nnettiin vain 12 ja televalvontalupia 468.

Telekuuntelua kaytettiin 1ahes yksinomaan torkeiden
huumausainerikosten selvittdmisessa ja televalvonta-
luvistakin lahes puolet koski huumausainerikoksia. Lisak-
si telekuuntelua on kaytetty mm. henkirikosten tutkin-
nassa ja televalvontaa samoin henkirikosten seka talo-

usrikosten ja ATK-rikosten tutkinnassa.

Viestien salaisuutta voidaan rajoittaa myos esim.
turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen ai-
kana, jolloin vain keskustelut ja posti oikeudenkaynti-
avustajan kanssa ovat salaisia.



PERHE-ELAMAN

suoja

Lasten huostaanottoasiat on ratkaistava sosiaalilautakun-
nan sijasta tuomioistuimessa, jolloin taysimittainen nay-

ton esittaminen, oikeudellinen nayton harkinta ja todelli-

Perustuslaki 10 § 1 mom

Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on suojattu.

Euroopan ihmisoikeussopimus 8 art.

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa,
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvasta kunnioituksesta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttami-
seen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yh-
teiskunnassa valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen ja ri-
kollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai

muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Viranomaisilla on oikeus ja mahdollisuus puuttua perheen
yksityiselamaan vain sellaisissa tilanteissa, joissa tarkeampien
yksityisten tai julkisten etujen katsotaan sitd vaativan. Tal-
laisena syyna on lainsaadannossa pidetty esimerkiksi lap-
sen suojelemista seka rikollisuuden estamista.
Lastensuojelulain nojalla sosiaalilautakunnan on otet-

nen kaksiasianosaissuhde olisivat mahdollisia. Lapsen
edun arviointi kuuluu viime kadessa tuomioistuimelle.
Suomessa syntyneen tai Suomessa lahes koko ela-
mansa asuneen ulkomaalaisen karkottamisessa tulee ot-
taa oikeudenmukaisella tavalla huomioon ulkomaalai-

sen erityiset siteet Suomeen.

tava lapsi huostaan ja jarjestettava hanelle sijaishuolto seu-
raavissa tilanteissa:

— puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olo-
suhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai
kehitystd,

— lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan
kayttamalla paihteita, tekemalld vahaista vakavamman ri-
koksen tai muulla vastaavalla tavalla,

jos avohuollon tukitoimenpiteet eivat ole riittavia, ja jos
sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Lapsen huostaanotto merkitsee perustavaa laatua ole-
vaa puuttumista perheen yksityiselamaéan ja sen nauttimaan
suojaan. Paatos on laajuudeltaan ja merkittavyydeltaan huo-
mattava, ja sen vaikutukset voivat kestda useita vuosia.

Huostaanottopaatoksen tulisi edistda lapsen etua ja
edesauttaa olosuhteiden korjaantumista siten, ettad huos-
tassapito voitaisiin lopettaa ja lapsi palauttaa perhe-
yhteisdonsa. Kaytannossa lastensuojelutoimenpiteet kuiten-
kin toteutetaan usein siten, etta lapsen ja hanen vanhem-
piensa yhteydenpito vaikeutuu tai kdy sosiaaliviranomaisten
madraamien yhteydenpitorajoitusten vuoksi jopa taysin



mahdottomaksi. Lapsen huostaanotosta muodostuu siten
kaytanndssa lopullinen ratkaisu eika valiaikainen keino per-
heen ongelmien ja vaikeuksien ratkaisemiseksi.

Helsingin Sanomat 28.4.2000
Suomi rikkoi huostaanotossa perheen yksityiseldman suojaa
Vastasyntynyt tyttvauva vietiin didilta suoraan synnytyssalista
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mielesta Suomi on rik-
konut ihmisoikeussopimusta kahdessa eri huostaanottojutussa.
Ensimmaisessa tapauksessa vastasyntynyt tyttévauva otettiin
huostaan suoraan synnytyssalista, eivatka viranomaiset sen jalkeen
ole edes harkinneet perheen yhdistémista. Suomi rikkoi ihmisoi-
keustuomioistuimen mielesta perheen yksityiseldman suojaa.
Toisessa jutussa ihmisoikeusloukkaus tapahtui, kun l&anin-
oikeus ei jarjestanyt suullista kasittelya. Itse huostaanotossa ei

todettu ihmisoikeusloukkausta.

Huostaanottopaatosten sisallllisena ongelmana nayttai-
si olevan, etta kriteerit lopettaa huostaanotto tai sallia
yhteydenpito ovat huomattavasti tiukemmat silloin, kun
kysymys on lapsen isdsta tai kun kysymys on vanhemmis-
ta, jotka eivat ole Suomen kansalaisia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvostellut Ruot-
sin hallitusta sosiaaliviranomaisten menettelysta lapsen
huostaanottoasiassa. Katsottiin, ettd huostaanoton tavoit-
teena oli eristdd huostaanotettu lapsi perheyhteisostaan
lopullisesti sen sijaan, etta toimenpiteilld olisi tuettu per-
heen ongelmien ratkaisemista ja lapsen palauttamista van-
hemmilleen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on
parhaillaan vireilld noin kaksikymmentd tapausta, jotka
koskevat Suomen viranomaisten toimintaa lasten huostaan-

ottoon liittyvissa asioissa.

Margareta ja Roger Andersson -tapaus
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin EIT 226-A 25.2.1992

EIT korosti, ettd vanhemman ja lapsen valinen kanssakay-
minen on olennainen osa perhe-elamaa, eika luonnollinen
perhesuhde p&aty sen johdosta, etta lapsi otetaan viranomais-
ten huostaan. Perheenjasenten véliset puhelinkeskustelut si-
séltyvat 8 artiklassa kaytettyjen kasitteiden “perhe-elama” ja
“kirjeenvaihto”. Viranomaisten toimenpiteet merkitsivat puut-
tumista valittajien perhe-eldmaan ja kirjeenvaihtoon. Téllainen
puuttuminen loukkaa 8 artiklaa, ellei se perustu lakiin ja ole
valttdmatonta demokraattisessa yhteiskunnassa 8(2) artiklassa
mainittujen tarkoitusten saavuttamiseksi. Valittajiin kohdis-

tettuja yhteydenpitorajoituksia on tarkasteltava kokonaisuu-

tena. Valittajien valisten tapaamisten ankaran rajoittamisen li-
séksi heiltd evattiin taysin mahdollisuus minkaénlaiseen yhtey-
denpitoon puolentoista vuoden ajan. EIT katsoi kyseisena ajan-
jaksona tapahtuneen puuttumisen valittajien perhe-elamaan
olleen niin pitkalle menevaa, etta nailla toimenpiteilla olisi tul-
lut olla hyvin vahvat perusteet. Liséksi kyseisten toimenpitei-
den olisi tullut olla sopusoinnussa A:n ja R:n perhe-elaman uu-
delleenalkamisen tukemisen kanssa, jotta ne olisivat olleet pe-
rusteltuja 8(2) artiklassa tarkoitetulla tavalla. Hallituksen esit-
tamat perustelut olivat yleisluonteisia, eivatka ne olleet riitta-
vid valittajien kirjeenvaihdon ja puhelinyhteyksien yllapidon
kieltdmiseen. Voidaan aiheellisesti epéilla toimenpiteiden sove-
liaisuutta valittajien perhe-elaman uudelleenalkamisen tuke-
misen kannalta. Tapauksen kaikki seikat huomioon ottaen EIT
katsoi, ettd sosiaaliviranomaisten valittajien yhteydenpidolle
asettamat rajoitukset kokonaisuutena olivat epasuhteessa
tavoiteltuihin tarkoituksiin ndhden, eivatka nain ollen valtta-

mé&ttomia demokraattisessa yhteiskunnassa.

Huostaanottopdatoksen tekee sosiaalilautakunta va-
rattuaan lapsen vanhemmille mahdollisuuden tulla
kuulluksi asiassa. Kun otetaan huomioon huostaanotto-
paatoksen laajuus ja merkittdvyys, on paatdksentekoa
sosiaalilautakunnassa pidettdva yksilon oikeusturvan
kannalta erittdin merkittdvana uhkana. Voimassa olevi-
en maksutonta oikeudenkdyntia koskevien saannosten
nojalla ei kyseisen asian kasittelya varten ole mahdollis-
ta saada avustajaa. Asian kasittely voi kuitenkin edellyt-
taa laajamittaista todistelua sosiaalilautakunnassa, jon-
ka toimintaa eivat sdantele nimenomaiset prosessinormit.
Sosiaalilautakunnan jasenilla ei myoskaan paasaantoi-
sesti ole oikeudellista koulutusta, jonka perusteella he
voisivat harkita ndyttoa asiassa.

Kun kysymys voi olla todistelusta, joka koskee esimer-
kiksi huolenpidon laiminlyontid, perhevakivaltaa, insestia
tms. vakavaa ja jopa rikollista tekoa, ei nykyisen menet-
telyn— verrattaessa sitd esimerkiksi rikosoikeudelliseen
nayttoharkintaan—voida katsoa riittavalld tavalla turvaa-
van perheen oikeutta yksityiseldmaan. Talloin ei myds-
kaan turvata lapsen etua asiassa. Lasten huostaanottopaa-
tdsten ratkaisemisen ei siten pitdisi kuulua sosiaaliviran-
omaisten, vaan tuomioistuimen toimivaltaan.

Ulkomaalaisen karkottaminen maasta voi pahimmil-
laan johtaa perheen lopulliseen hajoamiseen. Erityisen
kyseenalaisena tata on pidettdva niissa tilanteissa, jois-
sa karkotettavan ulkomaalaisen kaikki siteet kotimaa-
hansa ovat katkenneet, ja joissa karkottaminen merkit-
sisi perhesuhteiden tdydellista katkeamista.

Suomen ulkomaalaislain 38 § antaa mahdollisuuden
siihen, etta ulkomaalainen voidaan vakavien rikostensa



vuoksi karkottaa kotimaahansa. Hallituksen esityksessa
(HE:47/1990 vp.) todetaan tosin, etta pysyvan oleskelu-
luvan saaneen henkilon karkottaminen voisi tapahtua vain
erittdin painavasta syysta. Jos ulkomaalainen on syntynyt
Suomessa ja asunut taalla koko ikansa, tai jos ulkomaa-
lainen on suomalaista syntyperad, maasta karkottaminen
tulisi tuskin kyseeseen. Suomen ulkomaalaisvirasto on kui-
tenkin omassa ratkaisutoiminnassaan katsonut, ettei edel-
|& mainituilla seikoilla ollut ratkaisevaa merkitysta maasta
karkotuksesta paatettdessa. Korkein hallinto-oikeus ku-
mosi ulkomaalaisviraston paatoksen lainvastaisena.

KHO 6.4.1998/603

Ulkomaalainen oli saapunut Venajéltd Suomeen perheensé mu-
kana lokakuussa 1991 ollessaan 13-vuotias. Hanen &itinsa oli toi-
sessa avioliitossa suomalaista syntyperaa olevan venélaisen kanssa.
Ulkomaalaiselle oli myonnetty pysyvé oleskelulupa 25.6.1996.
Han osasi hyvin suomen kielta ja hanella oli opiskelupaikka. Han
asui vanhempiensa kanssa yhteisessa taloudessa eika hanella ol-
lut Venajalla lahisukulaisia. KHO katsoi, ettd asian kokonais-
harkinnassa em. karkottamista vastaan puhuvia seikkoja oli pi-
dettava painavampina kuin ulkomaalaisviraston paatoksessa

mainittua karkotusperustetta, eli torkeda huumausainerikosta.



USKONTO,

Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauteen.

Siviilipalvelun toteuttamistavan on oltava kansainvali-

Perustuslaki 9 §
Jokaisella on uskonnon ja omantunnonvapaus.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen siséltyy oikeus tunnus-
taa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus
kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaa. Kukaan
ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskon-

non harjoittamiseen.

Euroopan ihmisoikeussopimus 9 artikla
1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonva-
pauteen. Tamé oikeus sisaltad vapauden vaihtaa uskontoa tai us-
koa ja vapauden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan joko yksin tai
yhdess& muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti jumalanpalveluksis-
sa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin menoin.
2. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voi-
daan asettaa vain sellaisia rajoituksia, joista on saadetty laissa ja
jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa ylei-
sen turvallisuuden vuoksi, yleisen jarjestyksen, terveyden tai mo-
raalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapa-

uksien turvaamiseksi.

Euroopassa on viime aikoina yleistynyt vaatimus uskon-

omantunnonvapaus

sesti vertaillen kestava.

Tydsopimuksen syrjintakieltoa on tulkittava suvaitse-
vasti. Jokaisella on oikeus osoittaa vakaumustaan, jos sii-
ta ei aiheudu erityista haittaa tyopaikalla tai tydnteolle.

nonvapauden rajoittamisesta. Esimerkiksi Ranskassa on
kansalliskokous vuonna 1996 hyvaksynyt ohjelman, jon-
ka mukaan on rajoitettava vaarallisiksi koettujen “lah-
kojen” uskonnonvapautta. Tallaisiksi lahkoiksi on mainittu
mm. Jehovan todistajat, Ranskan Scientologia-kirkko, TM
(transkendentaaliseen mietiskelyyn suuntautuva yhdys-
kunta) ym. Raportissa on nimetty yli 170 lahkoa.
Suomessa on keskusteltu, voidaanko Scientologia-kirk-
ko rekisteroida uskonnollisena yhdyskuntana. Opetusmi-
nisterié on hylannyt tata koskevan hakemuksen. Paatosta
on perusteltu silla, etta yhdyskunnan tarkoitus, kun ote-
taan huomioon sen toiminnan kokonaisluonne, ei ollut
julkinen uskonnonharjoitus uskonnonvapauslain tarkoit-
tamassa mielessa. Rekisterdimattdmyys ei sinansa aiheuta
ongelmaa henkilokohtaiselle vakaumukselle, koska lain-
sdadanto ei esta tunnustusta vakaumuksen pohjalta.
Uskonnollinen vakaumus vaikuttaa suhtautumisessa
asevelvollisuuteen. Totaalikieltdytymista ei Suomen lainsaa-
dannossa sallita kuin Jehovan todistajille. Uskonnollisen va-
kaumuksensa vuoksi muulle kuin Jehovan todistajalle on
vaihtoehtona vain vapausrangaistustuomio. Suhde totaali-
kieltaytyjaan on ongelmallinen, koska hanella on perustel-
tu oikeus kysya, miksi joku voidaan vakaumuksensa perus-
teella vapauttaa ase- ja siviilipalvelusta ja jotain toista ei.
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Helsingin Sanomat 11.11.1999
Amnesty adoptoinut Suomesta kuusi totaalikieltaytyjaa

Jarjesto pitaa siviilipalvelusaikaa liian pitkana

Amnesty International on adoptoinut Suomesta ensimmaiset
mielipidevangit yli viiteen vuoteen. Ihmisoikeusjarjeston listoille
on péaassyt kuusi totaalikieltdytyjaa, jotka ovat vankilassa
kieltaydyttyaan niin ase- kuin siviilipalveluksestakin.

“Amnestyn Euroopan-osastossa Suomen siviilipalvelusaikaa
pidetdan liian pitkana ja rangaistuksenomaisena. Siksi kieltaytyjat
on adoptoitu mielipidevangeiksi”, Amnestyn Suomen-osaston toi-

minnanjohtaja Frank Johansson tulkitsee.

Suomessa on keskusteluttanut se, miten suhtautua, kun
henkil6 haluaa osoittaa vakaumustaan esim. tydpaikalla.

Helsingin Sanomat 2.10.1997:
Vakuutusoikeus:

Uskonsyista voi joskus kieltaytya tyosta

Vakuutusoikeuden mielestd tyonhakija voi joskus kieltaytya
tyosta uskonnollisten syiden takia. Oikeus on ottanut asiaan kan-
taa kahdessa paatoksessaan. Toisessa tapauksessa musliminainen

olisi halunnut kéyttda huivia myos tydaikana. Tydnantaja ei hy-

saanut tyopaikkaa. Viranomaiset epasivat naiselta oikeuden
tyémarkkinatukeen, koska nainen oli itse aiheuttanut tyottomyy-
den jatkumisen. Nainen ei hyvaksynyt paatosta, vaan valitti siita
vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus paatti danin 4-1, ettd nai-

selle on maksettava tydmarkkinatukea.

Samantapaiseen ongelmaan puuttuu korkeimman hallin-
to-oikeuden seuraava oikeustapaus.

KHO:1985-A -1I-54:
Kaupunginhallitus oli paattanyt myontaa seurakunnalle oikeuden
puhelinlinjan asentamiseen kirkosta vanhainkotiin, jotta vanhain-
kodin asukkailla olisi mahdollisuus kuunnella jumalanpalveluksia
ja muita tilaisuuksia kirkosta vanhainkodin keskusradion kautta.
Kaupunginhallituksen paatos ei sellaisenaan merkinnyt, etta
vanhainkodin ne asukkaat, jotka eivat sitd halunneet, olisivat jou-
tuneet vastoin tahtoaan osallistumaan uskonnonharjoitukseen,
vaan vanhainkodin johtajan tehtavana oli kaupungin sosiaali-
johtosadnnon maaraykset huomioon ottaen huolehtia siita, ettei
jumalanpalveluksia ja vastaavia tilaisuuksia keskusradion kautta
valitettdessa loukattu asukkaiden hallitusmuodossa saadettyja
perusoikeuksia. Kaupunginhallituksen paatos ei ollut lainvastainen

eika loukannut valittajan oikeutta.

vaksynyt sita, joten nainen ei saanut tyépaikkaa. Toisessa tapa- Sen sijaan seuraavassa Korkeimman hallinto-oikeuden

uksessa Jehovan todistaja kieltaytyi ottamasta vastaan hanelle oikeustapauksessa ei ihmisoikeuskysymyksena katsottu

olevan vakaumusten kesken ristiriitaa :

tarjottua siivoustyota evankelis-luterilaisessa kirkossa. Vakuutus-
oikeuden mielestd molemmilla tyénhakijoilla oli uskonnollisen
vakaumuksen vuoksi pateva syy asettaa ehtoja tyon vastaan-
ottamiselle. Sen vuoksi tyonhakijoille pitad maksaa tyottomyys-
korvausta. Vakuutusoikeuden paatokset ovat lopullisia, sillé niis-

ta ei voi valittaa enda muihin oikeusasteisiin.

Firma ei hyvéaksynyt musliminaisen huivia

Musliminaiselle tarjottiin kokopaivatyota matkatoimisto-
virkailijana. Naisen mukaan han oli valmis tyéhon, mutta han
iimoitti jo tydhaastattelussa, ettd han haluaa uskonnollisista syis-

ta kayttaa huivia. Tyonantaja ei hyvéksynyt tata, joten nainen ei

KHO:1994-B-501

Vaikka elinkeinotoimintaa harjoittavan osakeyhtion osakkaina
olevien rekisteraityjen yhdistysten jasenet kuuluivat siviilirekiste-
riin, yhtio oli velvollinen suorittamaan veroa evankelisluterilaiselle
kirkolle. Osakeyhtiota kohdanneella kirkollisverotuksella ei ollut
rajoitettu kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvélisen yleissopimuksen 18 artiklan 1 kappaleessa tarkoitet-

tua oikeutta ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen.



ILMAISUNVAPAUS

Kansainvalisesti vertaillen ilmaisunvapauden toteutumi-

Perustuslaki 12 §

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus il-
maista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita
viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia saannok-
sid sananvapauden kdyttamisestd annetaan lailla. Lailla voidaan
saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamat-

témia rajoituksia.

Euroopan ihmisoikeussopimus 10 art.

1. Jokaisella on sananvapaus. Téama oikeus siséltdaa vapauden
pitaa mielipiteita seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuk-
sia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puut-
tumatta. Tama artikla ei esta valtioita tekemasta radio-, televi-
sio- ja elokuvayhtitita luvanvaraisiksi.

2. Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia
ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, eh-
tojen, rajoitusten ja rangaistuksen alaiseksi, joista on saadetty
laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskun-
nassa kansallisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen tai ri-
kollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi,

muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luot-

nen on lainsaadannéllisesti varmistettu Suomessa hyvin.
Taman oikeuden toteuttaminen ei aiheuta yleenséa on-
gelmia, vaikkakin yksittaistapauksissa voi rajanveto hy-
vaksyttavan ja moitittavan menettelyn valilla olla pul-

mallista.

tamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi tai tuomiois-

tuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

lImaisunvapauden kayttoon liittyy myos olennaisia vel-
vollisuuksia ja vastuuta. limaisunvapautta on tyydyttava
valvomaan jalkikateen.

Kéytannossa rajanveto hyvaksyttavan sananvapau-
den kayton ja esimerkiksi syrjivan tai rikollisuuteen kehot-
tavan propagandan levittdmisen valilld on ongelmallis-
ta. Esimerkiksi Ihmisoikeusliitto r.y. on vuonna1998 anta-
massaan tiedotteessa katsonut, ettd muun muassa kii-
hottamista kansanryhmaa vastaan ei ole Suomessa vie-
|& nahty riittavan vakavana rikoksena. Liiton mukaan
oikeusministerié on ryhtynyt vain erittdin harvoissa ta-
pauksissa oikeudellisiin toimiin rasistisen propagandan
levittdjia vastaan. Mainitun rikosnimikkeen perusteella
onkin oikeuskdytdnnossa tdhan mennessa syytetty erit-
tain harvoin, ja tuomitut rangaistukset ovat olleet muu-
tamia kymmenia paivasakkoja. Helsingin karajaoikeus
poikkesi kuitenkin 16.6.1999 antamassaan paatokses-
sa hieman ankarampaan suuntaan.



Helsingin KO 16.6.1999 tuomio nro 3649

Karajaoikeus tuomitsi kaksi vastaajaa kiihottamisesta kansan-
ryhmaé vastaan 30 paivan vankeusrangaistukseen. Vankeus-
rangaistus on ehdollinen. Karajaoikeus katsoi vastaajien syyllisty-
neen suunnitelmalliseen tekoon levittamalla rasistisia julisteita ja
tarroja yleison keskuuteen. Materiaalia oli myyty hinnastojen
mukaisesti ja varsin laajamittaisella toiminnalla on pyritty tavoit-

tamaan laajoja ihmisjoukkoja.

Erityisen jyrkasti omaa kantaansa puolustavien ryhmitty-
mien, esimerkiksi eldinaktivistien tai ns. skinhead-aatteen
kannattajien sananvapautta ei ole tdhan mennessa vield
rajattu tasmallisesti. Valtakunnansyyttdjanvirasto on vuon-
na 1999 ilmoittanut kihlakunnansyyttéjille, etta aina kun
ndille tulee vastaan rikos, jolla epdilldan olevan rasistinen
tai poliittinen motiivi, siitd tulee ilmoittaa valtakunnan-
syyttajanvirastolle. Sananvapauden laajuutta koskevassa
rajanvedossa onkin usein kysymys siitd, etta valtavdeston
poliittisesta tai moraalisesta mielipiteesta poikkeavalla
ryhmittymalld on oikeus saada oma mielipiteensa julki-
suuteen, kuitenkaan loukkaamatta muiden yksildiden tai
ryhmien tarkedksi katsottavia oikeushyvia.

lImaisunvapaus joutuu koetteille silloin, kun levitettava
tai vastaanotettava informaatio ei ole enemmiston tai vi-
ranomaisten mieleen.

OIKEUSKANSLERIN TIEDOTE 23.11.1998

HEMILALLE MOITTEITA SANANVAPAUTEEN PUUTTUMISESTA
Oikeuskansleri Paavo Nikula on arvostellut maa- ja metsata-

lousministeri Kalevi Hemilda puuttumisesta sananvapauteen.

Téhan johtanut kantelu koski kirjettd, jonka Hemila oli lahetté-

nyt Suomen Hippos ry:n valtuuskunnan puheenjohtajalle. Kirjees-
sa Hemila oli edellyttanyt, etta valtuuskunta ryhtyisi toimiin Kunin-
kuusraveja julkisesti arvostellutta eldinlaakéaria vastaan.
Oikeuskansleri Paavo Nikulan paatos 19.11.1998, dnro 442/1/97
Hemilan lahettaméaa kirjettd voidaan Nikulan mukaan pitda mi-
nisterin asemalle sopimattomana sananvapauteen puuttumise-
na ja painostuksena. Paatostaan Nikula perustelee Suomen hal-
litusmuodon perusoikeussaannoksilla. Niiden mukaan sananva-
paus kuuluu jokaiselle. Mielipiteensa voi sen mukaan ilmaista yk-
sityisesti tai julkisesti ilman etta sita kukaan ennakolta estaa. Elain-
|aakarin sanomalehtikirjoituksessa oli ollut kysymys yhteiskunnal-
lisesta keskustelusta eldinsuojeluun liittyvassa asiassa. Kirjoittaja
oli tuonut siind julki ammattiinsa liittyvan eldinsuojelullisesti perus-

telemansa nédkemyksen.

Iltalehti 21.9.1999:
Professori Scheinin valayttaa ihmisoikeustuomioistuinta

“Porttikieltoa ei pida painaa villaisella”

Ihmisoikeusjuristi, professori Martin Scheininin mukaan
MTV3:n toimittajalle annettua porttikieltoa ei pida “painaa vil-
laisella”, vaikka kielto paattyikin jo eilen.

Ihmisoikeusjuristi Martin Scheinin uskoo Suomen valtion ole-
van heikoilla, jos eduskunnan porttikieltojupakka viedaan Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen késittelyyn Strasbourgiin.

-Asia ei ole loppuun késitelty silla, etta toimittaja Jarkko Sipila
saa nyt taas menna eduskuntatalolle.

Puhemies Riitta Uosukainen p&atti toissa viikolla, etta Sipila
on ei-toivottu henkil eduskuntatalolla. Puhemies lopetti “portti-
kielon” eilen.

Scheininin mielestd tapaus on niin vakava, etta se vaatii alkupe-
raisen porttikieltopaatoksen siséllon ja oikeutuksen selvittamista.

Toimittajien erityissuoja tietojen hankinnassa ja julkistamises-
sa seké lahdesuoja kuuluvat sananvapauden ytimeen. Ja sanan-
vapaus on yksi keskeisia ihmisoikeuksia seka demokraattisen

yhteiskunnan kulmakivi.



JULKISUUSPERIAATE,

Kansainvalisesti vertaillen julkisuusperiaatteen toteutu-
minen on taattu Suomen lainsaddanndéssa poikkeuksel-
lisen hyvin. Kotimaan lainsaadantéén ja viranomais-
toimintaan liittyvien asiakirjojen on sailyttava vastaisuu-
dessa vahintaan yhta julkisina kuin ne ovat nyt. Maan
hallituksen on aktiivisesti edistettava avoimuutta ja jul-

kisuutta Euroopan unionin paatéksenteossa ja viran-

Perustuslaki 12 § 2 mom

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttamattomien syiden vuok-
si lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julki-

sesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Viranomaisten toiminnan julkisuutta koskeva lainsaadanto
uudistui 1.12.1999 voimaan tulleella lailla. Tavoitteena on
ollut lisata viranomaisten toiminnan avoimuutta, tehos-
taa julkisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehtavien
hoidossa ja parantaa mahdollisuuksia saada tietoja viran-
omaisten kasittelyssa olevista asioista. Nain tavoitteena
on samalla lisata yksildiden ja yhteisdjen mahdollisuuksia
osallistua julkiseen keskusteluun ja vaikuttaa yhteisten

asiakirjajulkisuus

omaistoiminnassa.

Kaytannoén viranomaistoiminnassa on kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, ettéa jos viranomainen kieltay-
tyy antamasta pyydettya asiakirjaa, sen on viipymatta,
muutamassa tyopaivassa, esitettava kieltaytymiselleen
perusteltu syy, jotta muutoksenhaku olisi mahdollista.
Julkisuuslaissa saadetty kahden viikon harkinta-aika
saattaa yksittaisissa tapauksissa olla liian pitka.

Jos yksityisyyden suoja ja julkisuusperiaate joutuvat ris-
tiriitaan, on ensi sijassa suojattava ihmisten yksityisyytta.

Julkisen vallan velvollisuus on saattaa yleissitovat tyo-
ehtosopimukset tydnantajien ja tyontekijoiden saataville.

asioiden hoitoon. Kansainvalisesti vertaillen Suomessa jul-
kisuusperiaatteen toteutuminen onkin lainsaaddanndssa
taattu poikkeuksellisen hyvin.

Julkisuusperiaatteen keskeisend tavoitteena on julki-
sen vallan kayton tehokas valvonta. Tamdn tavoitteen
turvaamiseksi julkisen vallan kayton tulee olla mahdolli-
simman avointa ja lapinakyvaa. Julkista asiakirjaa koske-
van tiedon luovuttaminen ei voi edellyttda, etta tiedon
pyytdja joutuisi antamaan viranomaiselle erityista selvitysta
asiakirjan kayttotarkoituksesta.

EOA:n tiedote 8.1.1999
VALLANKAYTON VALVONTA VAATII JULKISUUTTA

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja antoi huomau-



tuksen Jyvaskylan poliisilaitokselle sen johdosta, etté se ei ollut
toimittanut kansanedustajalle taman kirjallisesti pyytamaa jaljen-
nosté julkisesta asiakirjasta.

Oikeusasiamies katsoi, ettei poliisilla ollut oikeutta kieltaytya
antamasta tietoa julkisesta asiakirjasta, vaikka tiedon antaminen
poliisin omasta mielesta olisikin ollut tarpeetonta. Oikeusasia-
mies painotti, ettd jokaisella on lain mukaan oikeus saada julkises-

ta asiakirjasta pyytamansa jaljennos.

Ongelmia julkisuusperiaatteen toteutumiselle on aiheutu-
nut sekd viranomaisten perusteettomasta kieltaytymisesta
antaa asiakirja ettd asioiden viivyttelysta. Uudessa laissa saa-
detdan, ettd asiakirjan antamista koskeva asia on kasitelta-
va viivytyksettd ja ettd tieto julkisesta asiakirjasta on annetta-
va mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden vii-
kon kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut pyynnén.

EOA:n tiedote 17.4.1998
JULKISUUSPERIAATE KARSII VIIVYTTELYSTA

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja arvostelee Espoon
kaupungin teknista keskusta siita, ettei toimittajalle ollut annet-
tu lain sdatamassa ajassa taman pyytdmaa tietoa viranhaltijoi-

den sivutoimi-ilmoituksista ja etta pelkastaan kieltdvan vastauk-

sen saaminen oli kestanyt viisi tyopéivaa

Julkisuusperiaate toteutuu pitkélti tiedotusvélineiden kautta.
Téhén periaatteeseen kuuluu myos se, etta tiedon saanti jarjes-
tetaan julkiselle sanalle asianmukaisella tavalla. Nykyaikaisen tie-
donvélityksen luonteeseen kuuluu nopeus. Jotta julkisuus-
lainsaadannon tavoitteet toteutuisivat, olisi viranomaisten otet-
tava tiedotusvalineiden nopea tiedontarve riittavésti huomioon

myos kaytannossa.

Yleissitovat tyéehtosopimukset
Suomalaisista ammatin- ja elinkeinonharjoittajista enemmis-
16 ei tieda kaikkia maardyksia ja normeja, jotka heita sitovat
tehdessaan tydsopimuksia. Sama koskee tietysti laajasti myds
tydsopimuksen solmivia tydntekijoitd. Voidaan sanoa, etta
he eivat voi olettaa tietoa mistdan saavansa vaivattomasti.
Tyomarkkinajarjestoille on tydehtosopimuslailla annettu
oikeus solmia sopimuksia, jotka lain tavoin sitovat my&s muita
kuin niiden jasenid. Tasta syysta tulee valtiovallan huolehtia
siitd, etta tieto sopimusten sisalldsta on kaikkien niihin sidot-
tujen elinkeinonharjoittajien ja tydntekijdiden saatavissa.

Asianosaisjulkisuus

Kun viranomainen tekee paatoksia ja hoitaa muita tehta-
vidan se on velvollinen huolehtimaan siitd, etta tietojen
saamista sen toiminnasta ei lain tarkoitus huomioon ot-

taen rajoiteta ilman laissa saddettyd perustetta. Tiedon
pyytajid on myos kohdeltava tasapuolisesti.

Niista asiakirjoista, joiden julkisuus on vield viranomai-
sen harkinnassa valmistelun keskeneraisyyden vuoksi, tie-
don antamisesta padtettdessa on otettava huomioon lain
tarkoitus. Talléin tiedon antamisen voi ratkaista se, onko
kyse julkisen vallan kayton valmistelusta, mika puoltaa asi-
an julkisuutta, vai keskeneraisesta yksityishenkilon etuutta
koskevasta asiasta, mika taas puoltaa asian salassapitoa.

Ongelmia on syntynyt asianosaisjulkisuutta koskevissa
asioissa. Muun muassa siitd, onko tietty henkil6 asianosai-
sen asemassa ja onko hanella oikeus saada tieto muutoin
ei-julkisesta asiakirjasta. Lain tarkoitus julkisuudesta on huo-

mioitava nimenomaan tiedon pyytdjan lahtokohdista.

Apulaisoikeuskanslerin kannanotto 17.9.1998 528/1/97

Apulaisoikeuskansleri on arvioinut rikoskomisarion menettelya
taman kieltdydyttya antamasta epaillyn avustajalle kopiota paa-
miehen esitutkintakuulustelusta. Jos kuulustelun sisalto olisi voi-
tu kertoa suullisesti, ei ole voinut olla estettd luovuttaa asiasta

kirjallista jaljennosta.

Vaikka julkisuusperiaatetta ja erityisesti asianosaisjul-
kisuutta on pidettava lahtdkohtana, lakiin perustuvat sa-
lassapitovelvollisuudet voivat estaa tiedon saamisen myos
asianosaiselta. Yksilon oikeusturvan varmistamiseksi on
valttamatonta, ettda nama julkisuusperiaatteen poikkeuk-
set kirjataan kattavasti lainsaadantdon.

KKO:1998:143

Vakuutusoikeuden kasittelymuistioon merkitty vakuutusoikeuden
lagkarin oikeuden jasenend antama lausunto oli osa OK 1 luvun 7
§:ssd tarkoitettua kokonaan salassa pidettavaa neuvottelua, josta
ei ollut oikeutta saada tietoja edes viranomaisen luvalla. Asianosaisen

hakemus saada jaliennés sanotusta lausunnosta hylattiin.

Yksityisyyden suojaaminen

Demokraattisen valtion peruspiirteisiin kuuluu toisaalta
myos turvata ihmisille itsemaaraamisoikeus ja oikeus yksi-
tyiseldmaan ja sen suojaan. Tama edellyttaa sita, etta jul-
kisen vallan on pidattaydyttava loukkaamasta yksilon oi-
keuksia ja vapauksia seka estettdvd muita loukkaamasta
niitd. Korkein hallinto-oikeus onkin antanut ennakkorat-
kaisun, jossa on huomioitu julkisuusperiaatteen tarkoitus
ja tavoitteet ja harkinnan lopputuloksena on paadytty
puoltamaan henkildn yksityisyytta.



KHO 06.05.1998 T 773/1998

Poliisilaitos oli hylannyt hakemuksen saada tieto esitutkintapoy-
takirjasta, jossa oli selvitetty epailtyd vapautta loukkaavaa
haureutta, jonka tutkinta oli paatetty silla perusteella, etta asian-
omistaja oli peruuttanut rangaistusvaatimuksensa. Ladninoikeus
oli kumonnut poliisilaitoksen paatoksen ja oikeuttanut tietoa pyy-
taneen saamaan tiedon esitutkintapoytékirjasta.

KHO katsoi kuitenkin, etté jos asia olisi tullut vireille tuomio-
istuimessa, olisi asian kasittely, sen laatu huomioonottaen, voitu
maaraté suljetuksi ja oikeudenkéyntiaineisto julistaa salaiseksi.
Kun otetaan huomioon HM 8 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 (1) artiklan sekd HM 16 a §:n henkil6n yksityiselaman
suojaamiselle asettamat vaatimukset, sisaltaa kysymyksessa ole-
va esitutkintapdytakirja sellaisia poliisilain 43 §:ssa tarkoitettuja
toisen yksityiselamaa koskevia arkaluonteisia tietoja, joita poliisi-
viranomaiset eivat saa toiselle ilmaista. llmaisukielto perustuu lain-
tasoisiin saadoksiin. Pyydetty esitutkintapéytéakirja on tdhan nah-
den yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain 16 §:n mukai-

sesti salassapidettava asiakirja.

dollisuuksien turvaamiseksi on tarkeda saada tietoa paitsi
Suomen viranomaisten toiminnasta, myos laajempien yh-
teisdjen, esimerkiksi EU:n instanssien vastaavista toimis-
ta. Euroopan yhteisdjen ensimmdinen tuomioistuin on-
kin antanut askettdin paatoksen, joka tukee asiakirjajulki-
suutta myos EU:n kasittelemissa asioissa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio asiassa
Heidi Hautala v. Euroopan unionin neuvosto; asia T-14/98
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (en-
simmainen jaosto) on antanut seuraavan tuomiolauselman:
Kumotaan 4.11.1997 tehty neuvoston paatés siita, etta kant-
ajalle ei anneta tilaisuutta tutustua tavanomaisten aseiden vien-

tia kasitelleen tydryhman kertomukseen.

Eurooppalaisen kdytannon kehityksessa on kuitenkin huo-
lestuttavana pidettdvd muun muassa Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimen omia uusia prosessisaannoksid. Nii-
den nojalla oikeudenkdyntiaineisto on julkista, ellei tuomi-
oistuimen presidentti asiassa toisin paata. Tallaista tuomio-

EU:n viranomaistoiminta istuimelle itselleen annettua, yksil6idysti rajoittamatonta
Viranomaistoiminta Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on paatosvaltaa on pidettdva uhkana avoimen keskustelun
jo perinteisesti ollut oleellisesti julkisempaa kuin Keski- ja ja julkisuusperiaatteen toteutumiselle.

Eteld-Euroopan maissa. Yksilon ja yhteiséjen vaikutusmah-



YHDISTYMISVAPAUS ja

Rikosepailyja ei saa ilman erityisen painavaa syyta kayttaa
perusteena siihen, etta laillisten yhdistysten toimintaan

Perustuslaki 13 §
Jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jarjestaa kokouksia ja mie-
lenosoituksia seka osallistua niihin.

Jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen sisaltyy
oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta
yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on tur-
vattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestaytyd mui-
den etujen valvomiseksi.

Tarkempia saannoksid kokoontumisvapauden ja yhdistymis-

vapauden kayttamisesta annetaan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimus 11 artikla.

Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus. Jokaisella on oikeus rauhan-
omaiseen kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen, mika kasittaa
my6s oikeuden perustaa ammattiyhdistyksia ja liittya niihin etu-
jensa turvaamiseksi.

2. Naiden oikeuksien kayttamiselle ei saa asettaa muita kuin
sellaisia rajoituksia, joista on saadetty laissa ja jotka ovat valtta-
mattémia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen
turvallisuuden vuoksi, epéjarjestyksen tai rikollisuuden estamisek-

si, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden

kokoontumisvapaus

puututaan esim. takavarikoimalla yhdistysten asiakirjoja
ja jasenluetteloita. Pakkokeinojen kaytossa on talldinkin
noudatettava tarkoitussidonnaisuusperiaatetta, eikd muo-
dollisesti syntyneita pakkokeinovaltuuksia saa kayttaa ylei-
seen jarjestoja koskevaan tiedustelutoimintaan.

oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Tama artikla ei esta laillis-
ten rajoitusten asettamista asevoimiin, poliisiin tai valtionhallintoon

kuuluviin ndhden heidan kéyttaessaan naita oikeuksia.

Yhdistymis- ja kokoontumisvapaudet on Suomessa perin-
teisesti turvattu hyvin. Viranomaiset tai tuomioistuimet
eivat kielld jarjestoja tai lakkauta niita. Kuitenkin on huo-
mattava, ettd yhdistymisvapaus ja yleisten kokousten jar-
jestdminen sdadettiin myos ulkomaalaisille kuuluvaksi
oikeudeksi vasta 1990-luvulla.

Korkein hallinto-oikeus hyvaksyi vuonna 1994 oikeus-
ministerion paatoksen, jolla oltiin kieltaydytty rekisteroi-
masta Kannabisyhdistystd. Oikeusministerio totesi lausun-
nossaan KHO:lle, ettei rekisterdinnista kieltaytyminen riko
yhdistymisvapautta, koska yhdistys voi jatkaa toimintaansa
rekister6imattdmana.

KHO 1994 A 8
Yhdistyksen rekisterdinti oli hyvan tavan vastaisena evattava, kun
sen tarkoituksena oli vaikuttaa paihdepolitiikkaan ja lainsaadan-

160N siten, ettd huumausaineen kéytto, saatavuus ja kotikasvatus



omaan kayttoon tuli lailliseksi taysi-ikéisille Suomen kansalaisille.

Poliisin tutkiessa ns. eldinaktivistien tekemaksi epailtyja ri-
koksia on heidan mielenkiintonsa kohdistunut merkitta-
vasti my0s eldinaktivistien jarjestoihin ja muihinkin jarjes-
toihin, joissa rikoksesta epdillyt ovat toimineet. Poliisia on
arvosteltu siitd, etta taysin selvitetyn rikoksen johdosta on
suoritettu jopa pdivia kestavid kotietsint®ja, joissa on tutus-
tuttu eri jarjestojen asiakirjoihin ja jasenluetteloihin.

Yhdistymisvapauteen kuuluu myds oikeus olla kuulumat-
tamihinkaan yhdistykseen. Tassa ongelmallisia ovat pakkoja-
senyyteen perustuvat jarjestot, kuten ylioppilaskunnat.

Kokoontumisvapaus on sekin joutunut koetukselle 1&-
hinna silloin, kun kokouksen aihe ei ole miellyttanyt vallan-
pitdjid. Tosin usein tallaiset kokoukset ovat my6s muuttuneet
rauhattomiksi ja poliisin on taytynyt puuttua tapahtumiin.

Tampereen kardjaoikeus tuomitsi kevaalla 1999 usei-
ta rangaistuksia ns. Mustavihreiden paivien johdosta, kun
nuoriso kokoontui Tampereen keskustorille eikd noudat-
tanut poliisin kehotusta poistua sielta.

MTV 3 4.2.1999
Poliiseille ei syytteitd Tampereen mellakoista

Poliisit eivat saa syytteitd Mustavihreiden péivien kahakoista Tam-
pereella viime vuonna. Syyteharkintaan eteni neljd ilmoitusta ja
yhteensa yhdekséan henkiloa.

Johtava kihlakunnansyyttéja Jouko Nurminen katsoo, etté seit-
seméssa tapauksessa ei ilmennyt rikosta ja kahdessa tilanteessa ei
16ytynyt néyttoa. Tutkimuspyynnét liittyivat nuorten kiinniottoihin
ja putkassa séilyttamiseen sen jalkeen, kun ekoanarkistien kokoon-

tuminen riistaytyi yhteenotoiksi jarjestysvallan kanssa. Poliisit sel-

vidvat nain ilman k& ntid, elleivit asianomaiset kantele valta-
kunnansyyttéjélle tai ryhdy itse ajamaan kannetta. Sen sijaan osa

aktivisteista joutuu oikeuden eteen Tampereella ja osa Vammalassa.

MTV 3 3.5.1999
Tuomiot mustavihreiden mellakoitsijoille

Tampereen karéjdoikeus on antanut paatokset viime vuoden
Tampereen Mustavihreitten paivien mellakoinnista.

Nuorista yksi sai kahden kuukauden ehdollisen vankeustuo-
mion. Tama 24-vuotias mies syyllistyi oikeuden mukaan vékival-
taiseen mellakan johtamiseen Tampereen keskustassa.

Oikeus méarasi lisaksi kahdelletoista henkilolle 300-960 mar-
kan sakkorangaistukset. Useimmilla sakkojen perusteena oli
haitanteko virkamiehelle. Sakoista suurin on 50 paivasakkoa eli
tuhat markkaa. Yhden nuoren syytteet hylattiin.

“Ei suunnitelmallista”

Mustavihreat paivat oli anarkistinuorten ja eldinoikeus-

aktivistien kokoontuminen vuoden 1998 tammikuussa. Karaja-
oikeuden mukaan tapahtumassa ei ollut havaittavissa suunnitel-
mallista anarkiaan tdhtaavaa toimintaa.

Nuoret ja paikallinen jarjestyspoliisi ottivat yhteen useita ker-

toja viikonlopun aikana.

Kokoontumisvapaus turvaa myos oikeuden osoittaa
mieltdan. Helsingin hovioikeus on korostanut tuomiossaan
8.12.1998, ettei poliisilla ole oikeutta rajata mielenosoi-
tusta tapahtumaan tietyssa paikassa, elleivat vaatimuk-
set perustu konkreettiseen yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden vaatimukseen.

STT - MTV3 1.11.1999
Poliiseille huomautus mielenosoittajien pidattamisesta

Kaksi Jyvéaskylan poliisilaitoksen poliisia ja vartija ovat saaneet
apulaisoikeuskansleri Jukka Pasaselta huomautuksen. Poliisit
poistivat viime itsendisyyspéivana puolustusvoimien sotilasparaatia
vastaan mieltdan osoittaneet miehet paraatipaikan lahettyvilta
voimakeinoin. My&s mielenosoittajien séilédnotossa tapahtui vir-
heitd, ja toinen pidatetyista kanteli asiasta oikeuskanslerille.

Poliisin mielestd mielenosoittajat héiritsivét tilaisuutta ja oli-
vat liian lahelld kutsuvierasaluetta. He eivat noudattaneet polii-
sin poistumiskehotusta, minka jalkeen poliisi vei heidat poliisi-
autolla poliisilaitokselle kantelijan mukaan kohtuuttoman pitkéksi
ajaksi. Mielenosoittajat pantiin ensin paihtyneille tarkoitettuun
s&iloon, jonka lattia oli mérka ja valaistus viallinen. Kantelun teh-
nyt jyvaskylalainen lehtori on tunnetusti vakaumuksellinen
pasifisti. Tehtyadn ennakkoon mielenosoituksesta asiaankuuluvat
ilmoitukset poliisilaitokselle han kantoi paraatin aikana toisen
miehen kanssa julistetta, jossa luki Sotilassaappaat pois sivistys-
kaupungista.

Oikeuskanslerinviraston pyynnosté tehdyssa tutkinnassa kavi
my®s ilmi, ettd toimintaa johtaneen kentt&johtajan mielesté julis-
teen teksti ei ollut sopinut tilaisuuden luonteeseen. Apulaisoi-
keuskansleri muistuttaa, ettd mielenosoituksessa on kyse sanan-
ja kokoontumisvapaudesta, eikd sita pidé arvioida siina esitetty-
jen laillisten kannanottojen mukaan. Esitutkinnan mukaan mie-
lenosoittajat olivat myos pysytelleet sallitulla alueella eivatka
aiheuttaneet hairiota. Apulaisoikeuskanslerin mukaan poliisin
toiminnassa oli kyse osaksi varomattomuudesta virkatehtévien
hoidossa ja osaksi puutteista poliisilaitoksen henkiléston koulu-

tuksessa ja ohjauksessa.

Tuomioistuimet ovat muutaman kerran hylanneet mielen-
osoituksiin liittyvia syytteita silla perusteella, ettei jalankul-
kijoilla ole ehdotonta oikeutta kulkea haluamaansa reittia.



OMAISUUDEN s

Omistusoikeus on Suomessa perinteisesti turvattu hyvin.

Jos pakkokeinolakia muutetaan siten, etta rikospe-
rusteinen vakuustakavarikko olisi mahdollinen silloin-
kin, kun on vain “syyta epailla” henkilon syyllistyneen
rikokseen, on lakiin sdadettéava valtiolle ankara vastuu.
Valtion on vastattava jalkikateen aiheettomaksi havai-

Perustuslaki 15 §
Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tayt-

ta korvausta vastaan saadetaan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimus

1 lisdpoytakirja 1 artikla: Jokaisella luonnollisella tai oikeushen-
kilolla on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltakaan
ei saa riistdd hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimisséa
ja laissa maaréttyjen ehtojen seké kansainvalisen oikeuden yleis-
ten periaatteiden mukaisesti.

Edelld olevat maaraykset eivat kuitenkaan saa millaan ta-
voin heikentaa valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jot-
ka ne katsovat valttamattomiksi omaisuuden kayton valvomi-
seksi yleisen edun nimissé tai taatakseen verojen tai muiden

maksujen tai sakkojen maksamisen.

Saannoksen mukaan jokaisen omaisuus on turvattu si-

tun vakuustakavarikon aiheuttamista vahingoista samal-
la tavalla kuin syyttémasti vangitun vahingonkorvaus
on toteutettu.

Luonnonsuojelusyista joudutaan puuttumaan myoés
omaisuuden vapaaseen kayttoon. Myds oikeus ymparis-
t66n on perusoikeus. Tulkintatilanteessa on valittava rat-
kaisu, joka parhaalla mahdollisella tavalla sovittaa yh-
teen omistusoikeuden ja oikeuden ymparistoon.

ten, ettd omistusoikeuteen voidaan puuttua tai sitd rajoit-
taa vain lain nojalla. Jos omistusoikeuteen kuuluviin oikeu-
ksiin puututaan vahentamalla tai rajoittamalla niita kyse
on samalla omaisuuteen puuttumisesta, vaikka kohtee-
na oleva esine sindnsa sdilyisi koskemattomana haltijallaan
(rakennuskielto, toimenpidekielto, myymis- ja hukkaamis-
kielto jne).

Omaisuudensuojan tulkinnasta on Suomessa poik-
keuksellisen laaja oikeuskdytant®. Viime aikoina on esim.
Natura-ohjelman valmistelun ja laajuuden yhteydessa
kayty voimakastakin keskustelua omaisuuden suojan ja
luonnonsuojelun suhteesta, kun suurehkojen alueiden
madraaminen luonnonsuojelualueiksi rajoittaa merkitta-
vasti maankadyttoa ja saattaa saada aikaan jopa elinkel-
vottomia maatiloja.

Omistusoikeutta rajoittaa my6s mahdollisuus maa-
rata rikoksesta epaillyn omaisuutta hukkaamiskieltoon
tai takavarikkoon, mitd on kasitelty pakkokeinoja kos-
kevassa jaksossa.



KKO 1993:71

Vakuustakavarikko

Asianomistajan rikosjutussa vaatiman vahingonkorvauksen tur-
vaamiseksi vastaajan omaisuutta oli maaratty pantavaksi
takavarikkoon. Korvauksen maarasté esitetyn selvityksen riitta-
mattomyys ei ollut sellainen pakkokeinolain 3 luvun 8 §:ssa tar-
koitettu erityinen syy, jonka perusteella turvaamistoimen hakija
piti velvoittaa asettamaan vakuus toimenpiteen mahdollisesti ai-

heuttamasta vahingosta.

Oikeusministerion asettama tyéryhmd, joka on pohtinut
esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadannén uusimista, an-
toi vastikdan mietintonsa. Hukkaamiskielto- ja vakuusta-

kavarikkoasioihin esitetddn muutosta, jossa ndma toimen-
piteet eivat enda edellyttdisi todenndkaisiin syihin perustu-
vaa rikosepailyd vaan “syyta epdilla” -peruste riittdisi. Lain-
muutoksen toteutuminen ehdotetulla tavalla tulisi ole-
maan merkittdva muutos omaisuuden suojaan.
Rikoksesta epailtyjen omaisuuden kannalta on kes-
kusteltu my6s periaatteellisesti merkittdvasta muutokses-
ta: Rangaistukseen tuomitun tulisi kyetd osoittamaan,
ettd han hankkinut omaisuutensa laillisella tavalla, mika
olisi hyvin radikaali muutos oikeudenkdynnin normaalei-
hin todistustaakkasaantoihin. Asiassa tulee muistaa, etta
rikoksen tuottama hyoty maaratadn menetetyksi valtiolle
eika valtio sitd ulosmitatessaan joudu osoittamaan, etta
tuomitulta I6ydettavat varat olisi saatu lainvastaisella me-

nettelylld. Monessa muussa maassa asia on toisin.



KIELIOIKEUDET

Asianosaisella on oikeus kdyttaa omaa kieltdan tuo-
mioistuimissa ja viranomaisten kanssa.

Ruotsinkielisella vaestolla ei ole kaytettavissaan riitta-
vasti oikeudellisia palveluja omalla kielellaan. Virkani-

Perustuslaki 17 §
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.

Jokaisen oikeus kayttda tuomioistuimessa ja muussa viran-
omaisessa asiassaan omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia, seka
saada toimituskirjansa talla kielelld turvataan lailla. Julkisen val-
lan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vdeston
sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten pe-
rusteiden mukaan.

Saamelaisilla alkuperéiskansana seka romaneilla ja muilla ryh-
milla on oikeus yllapitaa ja kehittda omaa kieltdan ja kulttuuri-
aan. Saamelaisten oikeudesta kayttaa saamen kielta viranomai-
sessa saadetaan lailla. Viittomakielta kdyttavien seka vammai-
suuden vuoksi tulkitsemis- ja kddnnésapua tarvitsevien oikeudet

turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art (3)
Syytetyn vahimmaisoikeudet. Jokaisella rikoksesta syytetylld on
seuraavat vahimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto haneen
kohdistettujen syytteiden siséllosta ja perusteista hanen

ymmartamallaan kielella

108

mitys- ja sijaisuusratkaisuissa on kiinnitettdva enemman
huomiota henkilon kykyyn hoitaa virkaan kuuluvat teh-
tavat kummallakin virallisella kielella.

Valtion on pidettava huoli ruotsinkielisten lakimies-

ten koulutuksesta.

e) oikeus saada maksutta tulkin apua, jos han ei ymmarra tai

puhu tuomioistuimessa kéytettya kielta.

Perustuslain mukaan jokainen voi valita kdyttaako asiaansa
kasiteltaessa viranomaisissa ja tuomioistuimissa suomen
vai ruotsin kielta. Kielilain sdannos nayttdisi rajaavan ta-
man valinnanvapauden vain Suomen kansalaisiin. Kielila-
ki ei siis sanamuotonsa mukaan takaa perusoikeuden to-
teutumista kaikissa tilanteissa muille kuin Suomen kansa-
laisille ellei lakia tulkita perusoikeusystavallisesti.

Pohjoismaat ovat vuonna 1987 sopineet toistensa kiel-
ten kayttamisesta sopimusmaiden viranomaisissa. Kaytan-
nossa sopimuksen saannokset eivat toimi.

Pohjoismainen kielisopimus SK 193/1987
2 artikla.

Sopimusvaltiot sitoutuvat vaikuttamaan siihen, ettd sopimus-
valtion kansalainen tarvittaessa voi kdyttda omaa kieltdan asioi-
dessaan muun sopimusvaltion viranomaisissa ja muissa julkisissa
toimielimissa. Tama koskee tuomioistuimien lisaksi 1ahinna sel-

laisia julkisia toimielimi& kuin sairaanhoito-, terveydenhoito-,



sosiaali- ja lastensuojeluviranomaisia seka tyévoima-, vero-,
poliisi- ja kouluviranomaisia.

Tuomioistuimien ja muiden julkisten toimielinten on mikéli
mahdollista huolehdittava, ettd sopimusvaltion kansalainen saa
niiden késiteltavissa asioissa tarvittavan tulkitsemis- ja kaanta-
misavun. Rikosasioissa on kansalaisen aina saatava tarvittava tul-

kitsemisapu.

Oman kielen kaytto voi johtaa muiden oikeuksien mene-
tykseen. Ruotsia taitavia virkamiehia ja tuomareita on
vahan ja asian hoitaminen ruotsiksi saattaa tarkoittaa
huomattavaa riskia: asian kasittely viipyy tai asian kasitte-
lija tai ratkaisija ei tdysin ymmarrd, mita asianosainen
haluaa tai kertoo.

Esimerkiksi rikosasioiden kasittely ruotsiksi edellyt-
tad ruotsinkielista henkildkuntaa niin poliisissa, syyttaja-
laitoksessa kuin tuomioistuimessakin. Lisaksi lautamies-
ten ja avustajina toimivien asianajajien kielitaito rajaa
mahdollisuutta kasitelld asia ruotsiksi. Erdissa tapauksissa
juttu on muutoin tdysin ruotsinkielinen, mutta paakasit-
telyn aluksi on ilmennyt, ettd lautamiehet eivat ymmar-
ra ruotsia. Vaihtoehtoina ovat olleet paakasittelyn pe-
ruuttaminen tai luopuminen oikeudesta kayttaa asiassa
ruotsia.

Helsingin kadrajdoikeudessa on toistuvasti ollut pitkia
jaksoja, jolloin perheoikeudellisia asioita kasittelevalla 1.
osastolla ei ole ollut yhtdan tuomaria, joka pystyisi hoi-
tamaan oikeudenkdynnin ruotsiksi.

Riksdagens justitieombudsman Lauri Lehtimaja 24.4.1998:
DEN SPRAKLIGA JAMLIKHETEN FORVERKLIGAS INTE VID
RATTEGANGAR | BROTTMAL

Riksdagens justitieombudsman Lauri Lehtimaja foreslar for
statsradet att justitieministeriet tillsatter en arbetsgrupp for att
utreda hur den sprékliga jamlikheten forverkligas vid rattegangar
i brottmal och sarskilt de problem som ar knutna till anvand-
ningen av svenska spraket. Justitieombudsmannen paskyndar
samtidigt en reform av var spraklagstiftning som han anser vara
svartillganglig och delvis féraldrad.

Justitieombudsmannen ingrep i drendet p& basen av en

sig en svarande med svenska som modersmal i allménhet med
att rattegangen halls pé finska for att inte bli stdmplad som
besvarlig, trots att svaranden har ratt att krava att svenska
anvands som rattegangssprak och trots att det skulle vara lattare

for honom att anvanda och forsta svenska an finska.

Hufvudstadsbladet 10.12.1998:
Rikssvenskt vittne hordes pa engelska, protokollet pa finska

Polisutredning baddade for justitiemord i ratten?

Allt bérjade med att en ilsken dam pastod att kantor Synno-
ve Isakssons bil hade stankt ner hennes dyra péls. Fallet gick till
tingsratten och Isaksson domdes for ovarsamhet i trafiken.
Isaksson hade ett rikssvenskt nyckelvittne som polisen forhorde
pé engelska och sedan hade att underteckna ett férhorsprotokoll
uppgjort pa finska. Ett protokoll hon inte begrep ett dyft av.

Behandlingen i ratten gick pé finska. Hade den &talade bett
om att fa behandlingen pa svenska hade ratten varit tvungen att
ga med péa detta, men d& hade processen framskjutits i veckor

och vittnet hade mast flygats in pa nytt fér en nedsmutsad kappa!

Bitradande justiticombudsman Riitta-Leena Paunio:
ENVAR HAR RATT ATT FA ARBETSLOSHETSKASSORS BESLUT |
UTKOMSTSKYDDSARENDEN PA SITT MODERSMAL

Enligt spraklagen &ger finsk medborgare ratt att i egen sak
eller i sak, vari han héres, anvanda sitt sprak, finska eller svenska,
vid domstol och annan statsmyndighet. Arbetsléshetskassorna
ar inte myndigheter och spréklagens bestammelser ar darfor
inte direkt forpliktande for dem.

Aven om spréaklagens bestdmmelser inte &r férpliktande for
arbetsléshetskassorna, anser bitrédande justitieombudsmannen
det varta viktigt att kassorna for eget vidkommande ser till att
den sprakliga jamlikhet som tryggas i regeringsformen ocksé i
praktiken genomférs. Enligt hennes mening é&r ratten att
anvanda modersmalet och att f& expeditioner pa detta sprak
sérskilt viktig nér det ar fraga om att trygga den grundlaggande
utkomst som &r en del av de grundldggande sociala
rattigheterna.

Bitradande justitieombudsmannen anser att ratten att skota
arenden och fa beslut pa modersmélet borde tryggas i lag nar
det &r fraga om s&dant utkomstskydd som utgér lagstadgad

grundldaggande utkomst.

tidningsartikel

Justitieombudsmannen tog upp sprakarendet sdsom ett eget
initiativ pa basen av en tidningsartikel som publicerats i Huf-
vudstadsbladet 9.9.1996. Enligt artikeln har tingsdomarnas
bristande kunskaper i svenska spraket lett till att domarna
forsoker Gvertala parter med svenska som modersmal att néja
sig med finska sdsom rattegangssprak.

Enligt de advokater som interjuvades i tidningsartikeln, néjer

Ongelman keskeinen syy lienee se, etteivat asiakaspal-
velussa olevat ja ratkaisun tekevat virkamiehet osaa riitta-
vasti ruotsin kieltd. Ruotsinkielisten lakimiesten koulutuk-
seen on kiinnitetty erityistd huomiota alentamalla ruotsik-
si koulun kdyneiden sisdanpadsykynnysta oikeustieteellisin
tiedekuntiin. Samoin Helsingin yliopiston tiedekunnan
opetus Vaasassa tahtaa ruotsinkielisen lakimieskunnan
vahvistamiseen.



Suuri osa ruotsinkielisista lakimiehista siirtyy kuiten-
kin yksityisen elinkeinoelaméan palvelukseen pian valmis-

tumisensa jalkeen.

Kielilakia rukataan kaytannollisemmaéksi 26.08.1999

Virallisten kielten asemaa saateleva kielilaki aiotaan uudistaa.
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Suomi ja ruotsi séilytetaan uudistuksessa kansalliskieling, mutta
samalla pyritadn ratkaisemaan kielilain maaraysten ja kaytannon
toiminnan ristiriita.

Nykyisessa laissa on saadetty epaselvésti etenkin tuomiois-
tuimessa kdytettavastd kielesta.

Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa ruotsin kielen
kayton puutteisiin muun muassa kardjaoikeuksissa, ja asiaa poh-

tii paraikaa oikeusministerion asettama tyéryhma. (MTV3-STT)



ETNISTEN

vahemmistojen

Perustuslaki 17 § 3 mom.

Saamelaisilla alkuperaiskansana seka romaneilla ja muilla ryhmil-
1& on oikeus yllapitaa ja kehittda omaa kieltaan ja kulttuuriaan.
Saamelaisten oikeudesta kayttaa saamen kieltd viranomaisessa

saadetaan lailla.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleis-
sopimus 27 artikla

Niissa valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisia
vahemmistojd, tallaisiin vahemmistoihin kuuluvilta henkiloita ei
saa kieltad oikeutta yhdessa muiden ryhman jasenten kanssa
nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa us-

kontoaan tai kayttaa omaa kieltaan.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa nostettiin saamelais-
ten asema maan ainoana alkuperaiskansana siihen liitty-
vine oikeuksineen ensimmaisen kerran kansalliseen lain-
saadantoon. Saannos turvaa yleisella tasolla laajasti saame-
laisten ja romanien kulttuurimuotoja ja eldmantapaa. Seka
perustuslain ettd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan sopimuksen (KP-sopimus) tarkoittama kult-
tuuri sisaltaa kulttuurimuotoon kuuluvat perinteiset elin-
keinot, kuten saamelaisilla poronhoidon, kalastuksen ja

kulttuurioikeudet

Saamelaisten oikeuksiin ei ole aina kiinnitetty riittavasti
huomiota kun on tehty mm. poronhoitoon ja muuhun

saamelaiskulttuuriin tosiasiallisesti vaikuttavia ratkaisuja.

metsastyksen. Oikeussuojan saamista ei estd se, ettd sano-
tuissa elinkeinoissa menetelméat ovat muuttuneet ja mo-
dernisoituneet aikojen kuluessa.

Suomi ei ole toistaiseksi ratifioinut Kansainvalisen tyo-
jarjeston ILO:n alkuperaiskansasopimusta, koska Suomen
lainsa&dannosta puuttuvat saannokset saamelaisten maa-
ta ja elinkeinoja koskevista oikeuksista ja oikeussuojasta.
Eduskunta on kuitenkin edellyttanyt hallituksen selvitta-
van sopimuksen ratifiointiedellytykset.

Suurin ongelma kaytannossa on se, ettd lainsaadan-
nosta puuttuvat saadokset alkuperaiskansamme perus-
oikeuksina sindnsa tunnustetuista oikeusjarjestyksen pe-
rusteista. Sanotut lainsaadantoratkaisut on sidottu tulevan
saamelaislain saatamiseen. Lisdksi ongelmana on se, etta
saamelaisten perinteisid elinkeinoja koskeva, voimassa oleva
lainsdadanto sindnsa (poronhoitolaki, kalastuslaki) ei ole
sopusoinnussa alkuperaiskansojen oikeuksien kanssa.

Vahemmistojen oikeussuojakeinot ovat kaytannossa
edelld mainituista syista hyvin vahaiset. Kuitenkin saame-
laiset saavat heidan kulttuuriaan koskevassa paatoksen-
teossa ns. saamelaisalueella asianosaisaseman, joten he
voivat mm. valittaa elinkeinoaan koskevista paatoksista.
Edelleen he voivat yksittdistapauksissa nostaa kielto- ja
vahvistuskanteita saamelaisalueella kilpailevia maan-
kayttdjia vastaan. Kanteen nostaminen on kuitenkin kay-



tannossa viimesijainen keino, koska tama tie on raskas ja
kallis ja sisaltaa yksittdiselle saamelaiselle kohtuuttoman
oikeudenkayntikuluriskin.

Jotta sanotut ongelmat voitaisiin ratkaista, olisi tarke-
aa saataa lailla saamelaisten perusoikeuksiin perustuvis-
ta oikeuksista ja julkisen vallan velvollisuuksista.

Saamelaiset paliskunnat ovat toistaiseksi menestyk-
sekkaasti valittaneet suurien kaivosyhtididen kaivosval-
tauksia vastaan vedoten Suomen Hallitusmuotoon ja KP-
sopimukseen. KHO on paatoksissaan suoraan edellytta-
nyt, ettd kauppa- ja teollisuusministerién on paatoksen-
teossaan selvitettava ja harkittava, onko saamelaisen po-
ronhoidon turvaamiseksi tarpeen hylata kaivosvaltaus-
hakemuksia tai asetettava maarayksiin rajoituksia. KHO
on sanotulla perusteella palauttanut kaikki viimevuosina
annetut valtauskirjat takaisin ministeriéon.

Yksittdiset saamelaiset ovat lisdksi nostaneet kanteita
estadkseen hakkuut saamelaisalueella. Kanteissa on pyy-
detty vahvistamaan saamelaisten oikeus harjoittaa poron-
hoitoa yksiléidyilla hakkuualueilla ja kieltdamaan alueella
hakkuut, koska ne ovat poronhoidolle haitallisia. Vastaa-
jina kanteissa on valtion maita hallinnoiva Metsahallitus.
Kanteiden nostaminen on edellytyksena sille, ettd asia
voidaan viime kddessa saattaa YK:n ihmisoikeuskomitean
ratkaistavaksi. Toistaiseksi kanteet ovat koskeneet hyvin
pienid yksittdisia hakkuuleimikoita, eikd kanteissa ole
menestytty kansallisella tasolla. Thmisoikeuskomitea on
antanut muutamia paatoksia, joissa se ei ole todennut
sopimusloukkausta, mutta se on muistuttanut Suomea
siitd, ettd jos hakkuita jatketaan tai jos vahingot osoittau-
tuisivat yhtdan suuremmiksi, saattaa kysymykseen tulla
sopimusloukkaus.

KKO 1995:117
KP-sopimus - Poronhoito
Nelja saamelaista poromiesta oli vaatinut vahvistettavaksi, etta

heilld yhdessa alueen muiden saamelaisten poronhoitajien kans-

sa oli sen sisaltdinen oikeus harjoittaa poronhoitoa tietylla val-
tiolle kuuluvalla alueella, etta tuo oikeus esti valtiota rakentamasta
uusia teitd ja hakkaamasta metsaa talla alueella. Kanne hylattiin,
koskei teiden rakentamisen ja hakkuiden ollut naytetty estavan
poromiehi& harjoittamasta saamelaiskulttuuriin pohjautuvaa
poronhoitoa ja siten nauttimasta omasta kulttuuristaan yhdessa

muiden ryhméansa jasenten kanssa.

31.03.1999/692 KHO:1999
Kaivosasia - Valtaus - Saamelaisvéesto - Valtauskirjan ehdot
Suomessa lailla (107/1976) ja asetuksella (108/1976) voimaan
saatetun kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvélisen yleissopimuksen 27 artiklan mukaan kansallisiin, us-
konnollisiin tai kielellisiin vahemmistoihin kuuluvilta henkil6ilta
ei muun ohella saa kieltdd oikeutta yhdessa muiden ryhmansa
jasenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan. Kulttuurilla on
ymmarrettdvd muun muassa poronhoitoa saamelaiskulttuurin
olennaisena osana. Suomen Hallitusmuodon 14 §:n 3 momentin
mukaan muun muassa saamelaisilla alkuperaiskansana on oike-
us yllapitad ja kehittda omaa kieltaan ja kulttuuriaan. Poronhoito-
lain 2 §:n 2 momentin mukaan tuossa lainkohdassa mainitulla
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella maata ei saa
kayttaa silla tavoin, etta siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poron-
hoidolle. Edelld mainitut sadnnokset on kaivoslain saanndsten

ohella otettava huomioon valtaushakemuksia ratkaistaessa.

Kysymys siita, ketka kuuluvat perus- ja ihmisoikeuksilla
suojattuun véhemmistoon, on tietenkin aivan keskeinen,
jotta ylipaataan olisi jokin vahemmistd.

Korkein hallinto-oikeus 22.9.1999

Koska NN:n esivanhempi oli viimeksi merkitty lappalaisten jouk-
koon maakirjaan vuonna 1762, hanen ei pelkastaan talla perusteella
voitu katsoa olevan saamelaiskarajalain 1 §:ssa tarkoitetun kulttuuri-
itsehallinnon piiriin kuuluva, lain 3 §:n 2 kohdassa tarkoitettu saame-
lainen. Taman vuoksi héan ei ollut &anioikeutettu vuoden 1999 saa-

melaiskarajien vaaleissa. Adnestys perusteluista 9-1.



OIKEUS tehda tyota ja harjoittaa elinkeinoa

kohtana on ulkomaalaisen oikeus tehda ty6ta. Poikkeuk-
sista saadettaisiin vaatimalla tyélupa vain erityisilta ryh-
milta.
Myés toimitusjohtajien erottamisedellytyksista on ol-
Ulkomaalaislain 24 §:a4 tulisi muuttaa siten, etta lahto- tava lain tasoiset saadokset.
saannokset ovat ongelmallisia.
Jokaisen perusoikeus on myos se, ettei tydsta erottami-
Perustuslaki 18 § nen tapahdu epadasiallisilla perusteilla. Téma taataan si-
Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valit- ten, ettd tydsta erottamisen perusteiden on oltava lain-

semallaan tyslla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huo- tasoisesti saddettyja.

lehdittava tyévoiman suojelusta.

Julkisen vallan on edistettava tyollisyyttd ja pyrittava turvaa-
maan jokaiselle oikeus tyéhon. Oikeudesta tydllistavaan koulu-
tukseen saadetaan lailla.

Ketaan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta.

Suomessa tyohon liittyvat oikeudet ovat kansainvalisesti
verrattuna hyvid. Suomessa vallitsee pakkotyon kielto ja
elinkeinonvapaus. Lahtdkohtaisesti kaikilla on oikeus ot-
taa vastaan tarjolla olevaa tyota. Jokaisella — myos ulko-
maalaisella — on oikeus harjoittaa elinkeinoa. Elinkeinoa
saavat taalld harjoittaa jopa muissa Euroopan talousalu-
een maissa asuvat henkil6t kansalaisuudesta riippumatta.

Ainoa poikkeus on ulkomaalaisten tyolupavelvollisuus.
Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalaisella on oltava ty6lu-
pa, ellei hantad ole vapautettu tyolupavelvollisuudesta.
Ty6lupa on lain mukaan haettava ennen maahan saapu-
mista. Perustuslain sanamuodon kannalta ulkomaalaislain

KHO 21.10.1997 taltio 2633
Energialautakunta lakkautti 27.9.1995 insin66rin viran ja talla
perusteella ottaen huomioon kunnan virkasaannén 13 §:n 2 mo-
mentin 1 kohdan energialautakunta irtisanoi viranhaltijan virka-
suhteen. Koska irtisanomisaikana energialaitoksella ei ollut tar-
jota tyota viranhaltijalle, tydssaolo paattyi valittomasti. Tuolloin
voimassa ollut virkasaannon maarays oli hyvaksytty ennen
1.8.1995 voimaan tullutta Suomen Hallitusmuodon 15 §:n 3
momenttia, jonka mukaan ketaan ei saa ilman lakiin perustuvaa
syytd erottaa tyostd. Saannds on tarkoitettu koskemaan myos
virkasuhdetta.

Perusoikeusuudistukseen ei siséllytetty nimenomaisia saéannok-
sid uudistuksen voimaansaattamista koskevasta siirtymaajasta.
Uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa todetaan kuiten-

kin, ettd uudet perusoikeussaannokset saattavat johtaa yksittai-



siin lainsaddannon uudistustarpeisiin...

Asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon irtisanomispaatosta
tehtaessa voimassa ollut kuntalaki, jossa ovat olleet kunnallista
virkasuhdetta koskevat perussadannokset. Kunnallisten virka-
suhteiden osalta ei ole ollut yleista, esimerkiksi valtion virkamies-
lakia tai tydsopimuslakia vastaavaa lakia. Kuntalaki tuli voimaan
1.7.1995...

Kun edella esitetty otetaan huomioon, ei perusoikeusuudis-
tukseen sisaltynytta hallitusmuodon 15 §:n 3 momenttia ollut
tarkoitettu sovellettavaksi siten, etta valittdmaésti sen voimaan
tultua olisi tullut kielletyksi kuntalain sadnndsten ja tuon lain
valtuutussaannoksen nojalla annettuihin kuntien virkasaantoihin
perustuneiden irtisanomisperusteiden soveltaminen. Tallainen
kielto olisi merkinnyt, ettei kuntien viranhaltijoiden irtisanomi-
seen olisi ollut kaytettavissd mitaan oikeudellisia perusteita ei-
vatkd kuntien suorittamat irtisanomiset siten olleet lainkaan mah-
dollisia. Siten kuntalain 44 §:n mukaista viran lakkauttamista ja
Oulun kaupungin virkasadnnén mukaista irtisanomisperustetta
ei ole tullut jattaa soveltamatta perusoikeusuudistuksen voimaan-

tulon 1.8.1995 ja kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvasta

annetun lain voimaantulon 1.7.1996 vélisena aikana ottaen huo-
mioon myds viime mainitun lain 23 §:n 2 momentin voimaan-
tulosdannos. Koska virka on lakkautettu kuntalain 44 §:n 2
momentin nojalla ja tdma on ollut irtisanomisperusteena virka-
saannon 13 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti, energialau-
takunnan paatos virkasuhteen irtisanomisesta ei ollut lainvas-

tainen. Adnestys 5-4.

Osakeyhtidlaissa ei ole sdannoksia siitd, milld perusteella
toimitusjohtaja voidaan erottaa tydstaan.

KKO0:1998:136
Asiassa on riidatonta, ettd A Helsingin KTK Oy:n toimitusjohtaja-

na ei ole ollut tyésopimuslain tarkoittamassa tydsuhteessa yhti-

606n. Osakeyhtion oikeutta paattaa toimitusjohtajan palvelussuhde
ei ole rajoitettu lainsdadannolla.... Yhtiolla on ollut oikeus esimer-
kiksi ilmoittamaansa luottamuspulaan vedoten paattaa A:n pal-

velussuhde...









