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Johdanto

Tammikuussa 1995 Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta hyvéksyi liitolle
oikeusturvaohjelman, jonka yleisessé osassa selostettiin miké on oikeusturvaa
ja miten oikeusturva Suomessa on jérjestetty. Erityisessé osassa selostettiin 27
oikeusturvan kannalta ongelmallista aluetta.

Taman seurantamuistion tarkoituksena on arvioida miten oikeusturva on
Suomessa kehittynyt neljdn viimeisen vuoden aikana. Oikeusturvaohjelma on
luettavissa Suomen Asianajajaliiton www-sivuilta osoitteesta
http://www.asianajajat.fi/oikturva.htm. Tdssd muistiossa ei toisteta
epakohtia, jotka ohjelmassa on mainittu. Erityisen osan otsikot on varustettu
hymy- tai surunaamalla sen mukaan millainen muutos neljdssd vuodessa on
tapahtunut.

Taman muistion on laatinut Suomen Asianajajaliiton hallituksen oikeussuojava-
liokunta. Valiokunnan tarkoituksena on laatia tammikuussa 2000 kokoontuvalle
Suomen Asianajajaliiton valtuuskunnalle laajempi katsaus uusiin ja ajankohtaisiin
oikeusturvaongelmiin Suomessa.

Ehdottomasti merkittdvin parannus oikeusturvan osalta on ollut perusoikeusuu-
distus 1.8.1995. Tuolloin perusoikeuksien piiriin saatiin kaikki Suomen
oikeudenkayttopiiriin kuuluvat ihmiset ja lisaksi perusoikeuksien maara lisaantyi
ja laatu parani. Oikeusturvan kannalta merkittévin lisdys oli prosessuaalisten
perusoikeuksien kirjaaminen Hallitusmuodon 16 §:aan:

okaisella on olkeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja iiman
aileetonts vilvytystd lain mukaan toimivallaisessa tomiosiuimessa tal muLsss)
viranomaisessa sekd oikeus saada ofkeuksiaan ja velvollisuuksiaan Koskeva
paatas tuomioistuimen tai muun rippumatioman lainkaytidelmen kdsitelldvéksi
Kdisittelyn julkisuus sekd ofkeus tulla kuulluks;, saada perusteltu paatds ja hakea
muutosta samoin kuin muul okeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan laila. ”

Asianajajaliiton oikeusturvachjelma vuodelta 1995 sisdlsi luettelon tuolloisista
ajankohtaisista oikeusturvaongelmista. Oikeusturvan parantumista kuluneen
neljan vuoden aikana voidaan pitéd huomattavana ja sen toteutumisnopeutta
jopa yllttavana: 27 erityisessa osassa mainitun oikeusturvaongelman kohdalla
voidaan todeta jopa 23:n osalta toteutuneita parannuksia tai niiden valmistelua.

Oikeusturvan parantumiseksi voidaan kirjata my®ds rikollisuuden vahentyminen.
Viimeisten neljan vuoden aikana todenndkdisyys joutua rikoksen uhriksi on koko
ajan pienentynyt. Poliisin tietoon tulleet rikokset ovat véhentyneet kaikkiaan yli
32.000 tapauksella ja esim. omaisuusrikokset yli 18,000 tapauksella (tilastovuo-
det 1993-1997). Huumausainerikosten kasvu on taittunut v. 1995. Myds ns.
piilorikollisuus nayttéisi haastattelututkimusten valossa vahentyneen.
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Yieinen osa

Oikeusturva, lailla turvattu ihmisoikeuksien suoja
Laillisuusperiaate

Perusoikeusuudistuksen ohella toinen merkittéva oikeusturvaa parantanut laki
nelivuotiskaudella on hallintolainkdyttolaki. Hallintolainkayttolailla nostettiin
hallintotuomioistuinten menettelytavat lakitasoisiksi ja moni epéselva asia sai
selkedn muodon.

Pgr_usoikeusuudistus 1.8.1995 siséllytti Hallitusmuotoon rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen jonka nojalla mm. korkein oikeus on joulukuussa 1998
hylannyt pelkéstaan asetustasoiseen normiin perustuvan syytteen.

Ravintolan jérjestysmiehen véakivaltainen vastustaminen, KKO:1998;159:

... Teon rangaistavuutta on kuitenkin tarkasteltava rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen keskeiset kohdat siséitavan, 1.8.1995 voimaan tulleen hallitusmuodon
6 a §:n perusteella, Sen mukaan ketdén ei saa pitds syyllisena rikokseen eikd
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota el tekohetkelld ole faissa
saddetty rangaistavaksi. Lailla tdssé yhteydessd tarkoitetaan eduskuntalakia.
Sanotun perusoikeussddnndksen esitdiden (PeVM 5/1994 s. 8) perusteella
rangaistava menettely voi poikkeuksellisesti perustua myds lakia alemmantasoi-
seen sadddkseen tai ma&réykseen, mutta siihen on oltava tdsmallinen valtuutus
laissa, Laillisuusperiaate edellyttdd mybs rikostunnusmerkistén tasmallisyytta.
Vuoden 1999 alussa voimaan tuleva rikoslain 17 luvun 6 §, jossa saadetdan
jarjestysta yllapitdvén henkilon vastustamisesta, tayttdd nama vaatimukset
majoitus- ja ravitsemisliikkeistd annetun asetuksen 10:n 2 momentissa
tarkoitetun jérjestysmiehen osalta.

Rikoslaln 16 luvun 1 §:ssa on lueteltu henkilst, jolhin kohdistuva teko on
rangalstava virkamiehen vékivaltaisena vastustamisena. Majoitus- ja ravitsemis-
likkeistd annetun asetuksen 10 §:n 2 momentin nojalla m&aratty ravintolanjirjes-
tysmies ei kuulu naihin henkiitihin. Rikoslain 16 luvun 1 §:84n el mydskaan sisélly
valtuutussagnnostd, jonka nojalla voitaisiin katsoa jossakin muussa s&annokses-
sd, kuten sanotussa asetuksessa tarkoitettuun henkildn kohdistuvanvékivallan
olevan rangaistava mainitun 16 luvun 1 §:n nojalla.

Puolueettomuus- ja riippumattomuusperiaate

Puolueettomuus- ja rilppumattomuusperiaate on ollut esilld mm. lukuisissa
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa:

30.9.1998
Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja:
POLIITTINEN LUOTTAMUSTOIMI VOI OLLA TUOMARILLE RASITE

Qlkeusasiamies Lauri Lehtimaja on suositellut, ettd vakinaiset tuomarit mahdollisuuk-
siensa_mukaan valttaisivdt merkittavid poliittisia luottamustoimia ainakin oman
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tuomiopiirinsa alueelfa, Tama edistaisi tuomarien riippumattomuutta ja luottamusta
oikeudenhoidon puolueettomuuteen.

Esimerkiksi kunnallispolitiikassa on aina ryhmétavoitteita, jotka leimaavat myds ryhmiin
kuuluvia henkilsits. Tuomarin tehtéva on erityisen herkka puolueettomuutta koskeville
epailyille, toteaa Lehtimaja.

26.1.1998

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja:

TUOMARIN EI PITAISI TOIMIA LIIKEPANKIN VALVOJANA

Sivutoimi ei saa haitata padviran hoitamista

Oikeusasiamies Lehtimaja katsoo, ettd likepankin valvojan sivutoimesta aiheutuu
tuomareille esteellisyysongelmia pankkia koskevissa asioissa. Téllainen kytkds
yksltyiseen rahalaitokseen on muutenkin omiaan kyseenalaistamaan tuomarin
puolueettomuuskuvaa. Sen vuoksi liikepankin konttorin valvojan sivutoimi ei Lehtimajan
mielestd sovellu ainakaan yleisessd tuomioistuimessa toimivalle vakinaiselle
ammattituomarille.

10.12,1997

Eduskunnan olkeusasiamies Lauri Lehtimaja:

TUOMIOISTUIMEN ON HUOLEHDITTAVA PUOLUEETTOMUUSKUVASTAAN
Kolme Pohjois-Suomen vesioikeuden jésentd syytteeseen
Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja on t&n&an antanut paatoksensé Pohjols-
Suomen vesioikeutta koskevassa ns. kestitysasiassa, jossa vesioikeuden jésenié on
arvosteltu ravintolakestityksen vastaanottamisesta Kemijoki Oy:lta Vuotoksen altasta
ja Kelukosken voimalaitosta koskevien hankkeiden yhteydessa,
Oikeusasiamies: virkavelvollisuutta on rikottu
Oikeusasiamies katsoo vesioikeuden paallikkstuomarin ja kahden vesiolkeusinsinGdrin
syyllistyneen vesiolkeuden jasenind tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen,
kun ni3mé olivat ottaneet vesirakentamislupia hakeneefta Kemijoki Oy:itd vastaan
kestitystd ja muutenkin antautuneet tarpeettoman tiiviiseen kanssakéymiseen yhtion
edustajien kanssa. Oikeusasiamiehen mielestd vesioikeuden jésenet eivét ole
kayttaytyneet virka-asemansa ja -tehtévansa edellyttdmalla tavalla. Han katsoo, ettd
heidan menettelynsé on voinut heikent3s vesioikeuden puolueettomuutta kohtaan
tunnettua luottamusta.
Olkeusasiamies Lehtimaja on tan&&n pisttanyt nostaa Pohjois-Suomen vesiolkeuden
kolmea jisents vastaan virkasyytteen. Han on antanut tété koskevan syyteméadrdyksen
valtakunnansyyttsjalle. Asia tulee késiteltavaksi Helsingin hovioikeudessa.

Oikeus tuomioistuinkasittelyyn

1. Perusoikeusuudistuksessa sdddettiin jokaisen oikeudeksi saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskevat asiat tuomioistuimen ratkaistavaksi.

2. Esteend oikeudenk&ynneille on viime vuosina ilmennyt kohonneet oikeuden-
kdyntikulut. Vaikka Hallitusmuodossa taataankin oikeus saada asiansa
tuomioistuimen ratkaistavaksi on tuon oikeuden kéyttd joskus taloudellisesti
mahdotonta. Omat oikeudenkayntikulut saattavat nousta kestaméattémiksi ja
uhka vastapuolen kulujen korvausvelvollisuudesta saa monen luopumaan
aiheellistakin oikeudenkayntia. Tilastojen mukaan vireille tulleiden riita-asioiden
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maéré on romahtanut 1990-luvulia.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan suurin yksittainen kuluja
korottava tekija on arvonlisdvero.

OIKEUSPOLIITTINEN TUTKIMUSLAITOS
Helsinki 25.9.1997
OIKEUDENKAYNTIKULUT RIITA-ASIOISSA

Padkasittelyyn edenneissd riita-asioissa havinneen maksettavaksi tuomittujen
kulukorvausten markkama&rd ndyttaa selkedsti kasvaneen. Tutkimuksessa keréttiin
vuoden 1995 aineistolle vertailuaineisto paakaupunkiseudulta vuoden 1993 alusta.
Vgrtgilu osoittaa, ettd tuomitut kulukorvaukset ovat yii kaksinkertaiset nykymenettelyssa
aikaisempaan verrattuna. Padosin muutos on selitettéviss silla, ettd tuomioistuimet
ovat muuttaneet linjaansa. Siind missa alioikeudet tuomitsevat nykyisin kulut
korvattavaksi neljéssd viidesosassa tapauksista vaatimuksen mukaisesti, vuonna 1993
kulut tuomittiin korvattavaksi vaadittua plenempénd yii puolessa tapauksista. Osapuolten
kulukorvausvaatimukset néyttévat nousseen noin kolmanneksen alioikeusuudistusta
edeltévalta ajalta. Arvonlisdveron (22 %) ylittévé muutos on siis noin kymmenesosan
Iupkkaa. Néin ollen néyttéisi siltd, etteivat itse oikeudenkayntikulut ole nousseet aivan
niin paljon, mité joidenkin kannanottojen perusteella voisi arvioida, vaan muutos on
voimakkainta nimenomaan tuomituissa kulukorvauksissa. On tosin huomattava, ettd
vertaileva tarkastelu tutkimuksessa ulottuu vain vuoteen 1995 ja tilanne on voinut
muuttua sen jalkeen.

Korvattavaksi tuomittujen kulukorvausten keskiarvo oli 18 912 markkaa ja mediaani
13 835 markkaa. On huomattava, ettd poikkeuksellisen suuret kulukorvaukset ovat
erittdin harvinaisia ja vain 5 prosentissa jutuista tuomitut kulukorvaukset ylittivat 50
000 markkaa. Kuitenkin riidoista 18 prosentissa tuomittu kulukorvaus on vaatimuksen
kohteena oflutta Intressid suurempi. Sitd, ettd tuomitut kulukorvaukset ovat nainkin
usein padomaa suurempia, voidaan pitdd ongelmallisena.

Valtio saanee nykyisin asianajotoiminnasta huomattavasti enemman arvonliséve-
roa kuin mité se kdyttad varoja maksuttomaan oikeudenkayntiin.

3. Ku.l.un.o.aiqfa_q nfeljéin vuoden aikana on esilld ollut lukuisia kohua heratténeita
syyttamatEaJattamispéétbksié, joista voidaan havaita, ettd perinpohjainen
oikeudenkéaynti voi olla parempi ratkaisu kuin kritiikin kohteeksi joutuva syyttdjan
paatos

19.6.1997
Eduskunnan olkeusasiamies Laurl Lehtimaja:

JULKINEN OIKEUDENKAYNTI OLISI OLLUT TARPEEN
Oikeudenkdyntid voi puoitaa myés epiillyn etu

Julk.ingn etu on Lehtimajan mielestd korostanut asian perusteellisen julkisen
selvittémisen térkeyttd, erityisesti kun otetaan huomioon epiillyn rikoksen luonne ja
!Eeva Vuoren asema korkeimman oikeuden jdsenend. Oikeusasiamies toteaa, ettéd
]L}Ikisesti tapahtuva perusteellinen oikeuskasittely voi olla rikoksesta epéillynkin
q!keusturvan kannalta puolustettavissa. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti
riippumattomassa tuomioistuimessa antaa myds alheettomasti epéillylle mahdollisuuden

puhdistautua haneen kohdistettavista epéluuloista. Nyt on totuus jaanyt luotettavasti
selvittdmatts, toteaa oikeusasiamies Lehtimaja.

4, Korkeimmat oikeudet ovat ratkaisussaan arvioineet mité tarkoittaa oikeus
saada asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

KKO:1998:122

Tuomioistuimen toimivalta

Yhdistys

Urheilu 14.10.1998

Urheilija oli maaratty dopingin perusteelia neljan vuoden kilpaitukieltoon. Korkeimman
oikeuden tuomiosta ilmenevilid perusteilla kysymys siitd, oliko urhellija syyllistynyt
dopingiin, voitiin yhdistyslain ja urheiluliiton santjen estamétta ottaa tuomioistuimessa
ratkaistavaksl. Sitd vastoin kilpailukiellon pituus saattoi tulla tuomioistuimessa
kasiteltaviksi vain yhdistyslaissa saddetyin edellytyksin. Aan.

KHO 15.05.1998 T 931/1998 ATK vuosikirja
Ampuma-aselupa - Valituskielto - Perusoikeudet - Ylimaardinen muutoksenhaku - Purku

Apulaisnimismies ofi ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun lain (33/1933) 1
§:n sekd ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun asetuksen (34/1933) 24 ja 19
§:n nojalla peruuttanut X:Itd haulikon ja metsastyskivaarin hallussapitoluvat seka
hylannyt X:n hakemuksen haulikon hankkimiseksi. Lagninhallitus hylkdsi X:n valituksen
seka liitti paatokseen ilmoituksen muutoksenhakukiellosta.

Korkein hallinto-oikeus ef tutkinut X:n laaninhallituksen p&&toksestd tekeméa valitusta
ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttamisesta ja ampuma-aseen hankkimisluvas-
ta, Ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun asetuksen 42 §:n 1 momentin
mukaan se, joka el tyydy polisiviranomaisen tdmén asetuksen nojalla antamaan
paatokseen, saa hakea siihen muutosta valituskirjalla, joka on viidentoista paivén
kuluessa paatoksests tiedon saatua jatettéva asianomaiselle lagninhallitukselle, Saman
pykalan 2 momentin mukaan laéninhallituksen tallaisessa aslassa antamasta paatoksesta
el saa valittaa. Valituskielto tuli asiassa sovellettavaksi, koska kysymys ei ollut sellaisesta
oikeutta ja velvollisuutta koskevasta asiasta, jota tarkoitetaan Suomen Hallitusmuodon
16 §:n 1 momentissa (969/1995) ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseks
tehdyn ylelssopimuksen (SopS 18-19/1990) 6 artiklan 1 kappaleessa. Mydskaan
muutoksenhausta hallintoasioissa annetun lain (154/1950) 4 §:n 1 momentin tai
hallintolainkayttslain (586/1996) saénndkset elvét, kun otetaan huomioon hallintolain-
kayttolain 3 ja 82 §, asettaneet estettd valituskiellon soveltamiselle.

Korkein hallinto-oikeus tutki kirjoituksen apulaisnimismiehen ja lagninhallituksen
paatosten purkamista koskevana hakemuksena ja hylkési hakemuksen. Adnestys 5-3.
Adnestiineet jasenet jattivat valituksen tutkimatta uuden haulikon hallussapitoluvan
osalta, mutta haulikon ja metsistyskivagrin hallussapitolupien peruuttamista koskevaita
osalta poistivat l4&ninhallituksen paétokseen litetyn valituskiellon ja tutkivat valituksen.
Asiassa oli kysymys X:n oikeudesta oikeudenmukaiseen olkeudenkayntiin. Hallintaluvan
peruuttamista koskeva péatds koski luvanhaltijan oikeutta Suomen Hallitusmuadon 16
§n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Suomen Hallitusmuoto 16 § (969/1995)

Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseks! tehdyn yleissopimuksen (SopS 18-
19/1990) 6 artikia 1 kappale




Tuomioistuinten toimintaedellytysten turvaaminen

Jutturuuhkien purkaantuminen on johtanut siihen, ettd késittelyajat ja -
mahdollisuudet ovat parantuneet oleellisesti vuodesta 1995. Rikosprosessiuudis-
tus vuodelta 1997 edellyttdd aikaisempaa parempia resursseja, koska
eduskunnan tahto on, etté asiat késitellaédn huolellisemmin,

Kun jutturuuhkat on saatu puretuksi on peléttévisss, ettd tuomioistuinten ja
syyttajien resursseja véhennetddn niin paljon, ettei niille j&a riittdvia mahdolli-
suuksia toteuttaa Hallitusmuodon ja eduskunnan mm. rikosprosessiuudistuksen
yhteydessd vaatimaa perusteluvelvollisuutta ja ylipaataan mahdollisuutta kasitelld
jutut aikaisempaa huolellisemmin.

Lakivaliokunnan mietinté 9/1997

Syyttdjlen tySméaran arvioidaan olennaisesti kasvavan uudistuksen myoté. Hallituksen
esityksen antamisen jélkeen syyttéjalaitoksen edellytykset hoitaa uudet tehtévat ovat
parantuneet. Pitkéan valmisteilla olleen paikallishallintouudistuksen (tai kihlakuntauudis-
tuksen) toteuduttua 1.12.1996 on maahamme saatu paatoimiset syyttajat,
Syyttdjélaitoksen ylin johto siirtyy ylimmén syyttdjéntoimen jarjestelys koskevan
lainsa8d&nndn perusteella 1.12.1997 oikeuskanslerilta uudelle valtakunnansyyttajalle
ja hénen virastolleen. Syyttajalaitoksen kokonaisjarjestelyd koskevien uudistusten
yhteydessd syyttéjien resursseja on jonkin verran vahvistettu. Kaytantd nayttas,
tulevatko syyttdjien resurssit rilttamaan seka rikosprosessista etté tulossa olevasta
hovioikeusmenettelyn uudistamisesta aiheutuvan tyéméasrin hoitamiseksi. Resurssien
riittavyyttd onkin alusta alkaen tarkkaan seurattava ja huolehdittava siits, ettei uudistus
rupea kangertelemaan syyttdjéresurssien puuttumisen vuoksi. Resurssien pitda
mahdollistaa syyttajien tyétapojen kehittdminen siten, etts suurimmissa jutuissa voidaan
kayttaa syyttajaparia tai -ryhmaa.

Tuomioistuinkdsittely kohtuullisessa ajassa

Jutturuuhkien purkaantuminen on johtanut siihen, ettd kisittelyajat ja -
mahdollisuudet ovat parantuneet oleellisesti vuodesta 1995. Edelleenkin on
kuitenkin paikallisia ja jopa tuomarikohtaisia eroja, joita ei voida pitdd
hyvéksyttévina.

Oikeus oikeusavustajaan

Maksutonta oikeudenkéyntid koskevan lain uudistus saattoi hallintolainkéytén
pddosin maksuttoman oikeudenkdynnin piiriin 1.6.1998 alkaen.

Laki oikeudenkéynnistd rikosasioissa siséltds 2 luvussa saddokset asianosaisten
avustamisesta. Luvun sddtdminen on oleellinen parannus rikosasioissa niin
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aslanomistajan kuin syytetynkin kannalta.

Julkisuusperiaate ja yksityisyyden suoja

Eduskunnassa on parhaillaan késiteltdvana hallituksen esitys julkisuuslain
uudistamiseksi.

Esityksen yleising tavoitteina on:
1) tehostaa, syventié ja laajentaa julkisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehtévien
hoidossa;

2) lisata valmistelun julkisuutta;
3) edistdd tiedonsaantia ja hyvaa tiedonhallintatapaa;
4) selkeyttdd salassapitoperusteita; seka
5) luoda perusteet viranomaisten vélisen tietojenvaihdon yh

denmmukaiselle sagntelylle.

Korkein oikeus on antanut yksityisyyttd puoltavan ennakkopdéttksen 1997:33

KKO0:1997:33:

... Helsingin hovioikeuden tuomio ja Helsingin raastuvanoikeuden 6.5.1992 tekemd
paatds puretaan oikeudenkayntiaineiston salassa pitémisté koskevalta osalta. Tuomiota
oikaistaan siten, ettd asiassa kertynyt oikeudenkdyntiaineisto on hovioikeuden ja
raastuvanoikeuden soveltamia lainkohtia seké hovioikeuden ja raastuvanoikeuden
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta pidettéva salassa 40 vuotta 6.5.1992 lukien.
Salassapitoaikana ei tuomiolauselmista iimenevia asianosaisten nimia ja henkilotunnuk-
sia saa kuitenkaan ilmaista ulkopuolisille.

Korkein hallinto-oikeus on kumonnut paatdksen, jolla toimittaja ofi oikeutettu
saamaan esitutkintapoytékirjasta kopio tapauksessa, jossa asia oli sovittu ennen
syytteen nostamista eiké tuomioistuin siten pagssyt koskaan arvicimaan tulisika
asiakirja maaratad salaiseksi. Korkein hallinto-oikeus sovelsi tapaukseen
Hallitusmuodon ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen saannoksid padstékseen
tahdn oikeana pidettévaan lopputulokseen. Myds tavallisen lain tasoinen
s44nndsto olisi saatettava vastaamaan perus- ja ihmisoikeuksien edellytyksia.

Mikali mm. siveellisyysrikoksia koskevia tietoja ef voida kaikissa tapauksissa pitad
salaisina johtaa se va&jaédmatta rikosilmoitusalttiuden véhenemiseen eikd
rikoksen uhrille voida taata hanelle kuuluvaa oikeusturvaa.

KHO 06.05.1998 T 773/1998 ATK vuosikirja

Asiakirjajulkisuus - Esitutkintaptytékirja - Sikseen jattdminen - Asianomistajarikos -

Yksityiseldmén suoja - Salassapidettéva asiakirja
Poliisilaitos oli hylannyt hakemuksen saada tieto esitutkintapdytédkirjasta, jossa oli
selvitetty epéiltya vapautta loukkaavaa haureutta, jonka tutkinta oli paatetty silla
perusteella, ettd asianomistaja oli peruuttanut rangaistusvaatimuksensa. Laaninoikeus
oli kumonnut poliisilaitoksen paéttksen ja oikeuttanut tietoa pyyténeen saamaan tiedon
esitutkintapGytékirjasta.
Jos asia olisi tullut vireille tuomioistuimessa, olisi asian késittely, sen laatu huomioonot-
taen, voitu maérata suljetuksi ja oikeudenkdyntiaineisto julistaa salaiseksi.




Kun otetaan huomioon Hallitusmuodon 8 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
(1) artiklan sekd Hallitusmuodon 16 a §:n henkilén yksityiseldman suojaamiselle
asettamat vaatimukset, sisaitad kysymyksessd oleva esitutkintapsytikirja sellaisia
poliisilain 43 §:ssd tarkoitettuja toisen yksityiselimas koskevia arkaluonteisia tietoja,
joita poliisiviranomaiset elvét saa toiselle iimaista, Imaisukielto perustuu laintasoisin
séadoksiin. Pyydetty esitutkintapdytékirja on téhan nihden yleisten asiakirjain
julkisuudesta annetun lain 16 §:n mukaisesti salassapidettava asiakirja.

Kun pyydetty esitutkintapSytakirja on edelld lausutusta syysts salassapidettav asiakirja,
ei tiedon pyytajalla ollut yleisten aslakirjain julkisuudesta annetun lain 6 §:ssa siidettys
ja Hallitusmuodon 10 §:n 2 momentissa turvattua oikeutta saada siits tietoa, Tamén
vuoksi korkein halfinto-oikeus kumosi laéninoikeuden pasttksen ja saattoi polilsilaitok-
sen paatdksen voimaan.

Eréissd hovioikeuspiireissé voivat asianosaiset joutua lukemaan sanomalehdesta
oman asiansa ratkaisun ennen kun hovioikeuden tuomio tulee postitse tiedoksi
asiamiehelle. Tuomioistuinten tulee varmistaa etukéteen, ettd asianosaiset
tietdvat milloin tuomio tulee julkiseksi ja annetaan lehdistdlie.

Erityinen osa

Muutoksenhakuoikeuden rajoituspyrkimykset @

Hallituksen esitykseen sisaltyneen muutoksenhaun rajoitukset eivét toteutuneet
hovioikeusuudistuksen osalta.

Lakivaliokunnan mietinté 19/1997:

Lakivaliokunnan perusratkaisu siséltéd seuraavaa:

- Pykaliin ei sisallytetd muutoksenhakulupajérjestelmaa eika mitaén muutakaan
sitd vastaavaa saannostod. Kaikista asioista padsee valittamaan suoraan
hovioikeuteen ja kaikki asiat tutkitaan yhtendisessé menettelyssd niin kuin
nykyisin.

Pitkat kasittelyajat @@

Jutturuuhkien purkaantuminen on johtanut siihen, ettd késittelyajat ja -
mahdollisuudet ovat parantuneet oleellisesti vuodesta 1995. Edelleenkin on
kuitenkin havaittavissa paikallisia ja jopa tuomarikohtaisia eroja, jotka eivét ole
sopusoinnussa tasavertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Rikosasioiden siirtyminen paakasittelyyn on johtanut kiireellisten, vangittujen
vastaajien asioiden kdsittelyn pitkittymiseen.

Uudessa hovioikeusmenettelyssd hovioikeus pyytda valittajan vastapuolelta
vastinetta joskus useitakin kuukausia alioikeuden pdékasittelyn jalkeen. Vasta
tuolloin vastapuoli saa tiedon siitéd, misté on valitettu. Juttunsa voittaneelle pitdisi
viran puolesta toimittaa viipymatta tieto siitd milta osin p&étds voi vield muuttua.
Jos vastapuoli on vain ilmoittanut tyytymattdmyyden, mutta ei toimita valitusta
perille, ei vastapuoli saa periaatteessa koskaan tietoa siitd, ettd tuomio on saanut
lainvoiman.

Vastineen laatiminen kuukausia alioikeuden paakasittelyn jélkeen on myos

omiaan lisddmaan oikeudenkdyntikuluja jos avustajan téytyy muistinsa
virkistdmiseksi perehtyd uudelleen oikeudenkayntimateriaaliin.

Asianosaisten kuuleminen @@

Perusoikeusuudistuksella kuulemisperiaatteesta tuli osa perusoikeuksia. HM 16
§ 2 mom: “Kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteftu
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padtos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen cikeudenkaynnin
ja hyvén hallinnon takeet turvataan failla.”

KKO antanut edelleen kuulemisperiaatetta korostavia ennakkotapauksia.

KKO 1998:62

D:S-97/1418 E:19.11.1997 T:1830 A:9.6.1998

Yksityishenkilon velkajarjestely - Velkajérjestelyn este - Oikeudenkayntimenettely - Hakemusasia
Vaikka velkajarjestelyd hakeneiden puolisoiden velkoja ei ollut lausunut velkajarjestelyn
mahdollisista esteperusteista, sai kédrajdoikeus omasta aloitteestaan ottaa ratkaistavaksi
kysymyksen velkaantumisen kevytmielisyydests. Hakijoille olisi tallsin kuitenkin tuflut
\(/Z.r'atg tilaisuus lausua téstd esteperusteesta ja mahdollisista erityisistd vastasyista.

an.

VIL 53

Katso myos esim. KKO:1997:74, KKO:1997:139, KKO:1997:159, KK0:1997:190,
KKO:1998:95.

Kasittdmaton poikkeuskin 18ytyy muuten hyvésts linjasta:

KKO 1995:210

Holhous - Uskottu mies - Oikeudenkayntimenettely - Asianosaisen kuuleminen - Ylim&3rdinen
muutoksenhaku - Kantelu

Kéréjéoikeus oli holhoustautakunnan hakemuksesta maarannyt A:lle uskotun miehen kuulematta
A:ta henkilokohtaisesti. Uskottua miestd maaréttéesss ei ollut noudatettava, mité holhousiain
18 §:ssé shddetddn holhottavaksi esitetyn henkilokohtaisesta kuulemisesta holhottavaksi
julistamista koskevassa asiassa. Kardjdoikeudella ei siten ollut velvollisuutta kuulla A:ta
henkilskohtaisestl. A:n kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin, (Aan.)

Onneksi korkeimman oikeuden linjaa ei ole noudatettu:

Vaasan hovioikeus

Asianosaisen kuuleminen

D:597/516 T:1800 VaaH0:1997:32

Kérajdoikeus oli holhouslautakunnan hakemuksesta ilman istuntokésittelyd maarannyt A:lle
uskotun miehen holtamaan tdmén taloudellisia asioita kuulematta A:ta henkilokohtaisesti.
Ladkdrinlausunnon mukaan A:ta el terveydentilansa puolesta kyetty kuulemaan "asiassa
juridisesti”, A ol kérajdoikeudelle l8hettdmassasn Kirjeessd vastustanut hakemusta.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisimpia perusteita on asianosaisen oikeus tulla
kuulluksi, kun hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan pa&tetadn tuomioistuimessa. Taman
vuoksi ja koska ladkdrinlausunnosta ei voitu tehda johtopaatosté siits, ettd henkildkohtaisesta
kuulemisesta aiheutuisi A:lle holhouslain 18 §:n tarkoittamaa kohtuutonta haittaa, kiréjaolkeu-
den ofisi pitdnyt varata A:lle tilaisuus tulla kuulluksi henkilokohtaisesti istuntokésittelyssa ja
kéyttds tarvittaessa avustajaa. Asia palautettiin kérajioikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus on arvioinut miten kuullaan kriminaalipotilasta
pakkohoitoon mééaréttdessa. Voiko ymmaérrystd vailla olevan asianosaisen
kuuleminen téyttda kuulemisen tarkoituksen? Jos kuulemisen suorittaa
sairaalaldékari, miten potilaan nékemys valittyy pastdksentekijdille terveyden-

"

(
!
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huollon oikeusturvakeskuksessa?

KHO 11.09.1998 T 1827/1998 ATK vuosikirja

Mielenterveys - Kuuleminen - Kriminaalipotilas
Kun rikoksesta syytetyn, mielentilansa vuoksi tutkittavana olevan henkilon kuulemisessa
ja tahdosta riippumattomaan mielisairaalahoitoon maaraémisessd oli noudatettu
mielenterveyslain 11 §:n saannoksig, ei asian kasittelyssa ollut tapahtunut sellaista
menettelyvirhetts, jonka perusteella hoitoonméaaraamispaatds olisi ollut kumottava.

Mielenterveyslaki 11§, 17 § 1 mom. ja8 §

Esteellisyyssaanndsten vanhentuneisuus @@

Tuomareiden esteellisyyssadnndsten uudistamista valmistelleen tySryhman
mietintd ei vield ole johtanut hallituksen esityksen antamiseen. Kéytdnndssa
sovelletaan oikeudenkaymiskaarta laajempia normeja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen perusteella.

Syyttajauudistuksen mydta lakiin on saatu saannokset syyttdjan esteellisyydesta.

Uutena ongelmana ovat pilkotut rikos- ja riita-asiat, jossa samalle tuomarille tulee
ratkaistavaksi sama oikeus- tai nayttokysymys kahteen kertaan. Jos useasta
vastaajasta vain osa on paikalla, heiddn osansa ratkaiseminen edellyttaa
kannanottoa ldhes kaikkiin kysymyksiin jotka myShemp&én padkésittelyyn
saapuva kanssavastaaja saattaa kiistdd. Riita-asioissa saattaa mydhemmin
asiansa kasittelyyn saavalla olla tarjottavanaan sellaisia nékemyksid, joita ei ole
otettu huomioon kun sama kysymys on jo ehkd moneenkin kertaan jo ratkaistu
tuomarin toimesta.

Huumausaineasioissa saattaa tuomari ja lautamiehet tutkia ensin huumeiden
ostajan osuuden ja ottaa kantaa kaupan tapahtumiseen, kaupan kohteeseen
ja teon moitittavuuteen. MyShemmin syytettava myyja saattaa kiistad kaikki
seikat, joihin on jo kertaalleen otettu kantaa. Vrt Ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisu asiassa Ferrantelli ja Santangelo v. ltalia 7.8.1996, jossa katsottiin
tuomarin olleen esteellinen kun tuomiossa ofi viitattu tuomarin havaintoihin
kanssasyytetyn oikeudenkaynnistd.

Rikosasioiden pakkokeinoistunnoissa on havaittu ongelmaksi tilanne, jossa useat
samasta rikoksesta epdillyt tuodaan perdjélkeen saman tuomarin eteen
vangitsemisvaatimuksen kasittelyd varten. Tuomari saa ensimmdisen epdillyn
osalta tietoonsa seikkoja, joita myshemmilld epéillyill tai heidan avustajillaan
ei ole. On havaittu, ettd monesti jarjestyksessd ensimmaisend madrgtdan
vangittavaksi epilty, joka on tunnustanut tekonsa ja on kertonut rikoskumppa-
neistaan. Rikoskumppanit vaaditaan sen jalkeen vangittavaksi oleellisesti sen
tiedon perusteella, joka on saatettu yhden ja saman tuomarin tietoon edellisessa,
salaiseksi madratyssé vangitsemisasiassa. Tuomari on katsottava esteelliseksi,
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jos hén tietdd virkansa puolesta tutkittavana olevasta asiasta jotain sellaista,
josta asianosaisilla ei ole oikeutta saada tietoa.

Oikeudellisen tiedon saatavuus @@

V_cj:_l.tig'n sdddostietopankki on avattu vuonna 1997 internetissa. Se siséltas
saaquset suomeksi ja ruotsiksi sekd marraskuusta 1998 alkaen myés
korkeimpien oikeuksien ratkaisuja.

Julkaisut_apana on se, ettd kaikki lait [8ytyvat alkuperéisessd muodossaan, jolloin
on suuri vaara, etteivat maallikot ymmaérra vanhojen lakien tuleen moneen
kertaan muutetuiksi ja jopa kumotuiksikin.

UL{tena tapana oikeudellisen tiedon saamiseksi on vuonna 1996 aloitettu
Asianajajapdivystys. Asianajajat antavat useilla paikkakunnilla ilmaista
oikeudellista neuvontaa esimerkiksi kirjastoissa. Kokeilu on osoittautunut
menestykseksi. Péivystysajat ja -paikat I6ytyvét Asianajajaliiton internet-sivuilta
osoitteesta http:/ /www.asianajajat.fi/paivystys.htm.

S_uomen Iiity.ttyéi EU:n jaseneksi vuoden 1995 alusta on havaittu ongelmia saada
tlgtoa E.Y-plkeudesta. Varsinkin kotimaisilla kielilld on vaikea saada tietoa
esimerkiksi EY-tuomioistuimen vanhemmista ennakkotapauksista.

Ruotsinkielisen véesténosan oikeuspalvelut ®

Ed.uskur}na'n oikgusasiamies esittanyt huolestumisensa tilanteen johdosta kun
eS|m.erknk51 Helsingissa ei ole riittévasti ruotsin kielen taitoisia tuomareita.
Varsinaista parannusta ei vield ole tapahtunut.

24.4.1998
Eduskunnan oikeusasiamies Laurl Lehtimaja:
KIELELLINEN TASA-ARVO EI TOTEUDU RIKOSOIKEUDENKAYNNEISSA

Edqskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja esitt44 valtioneuvostolle, ettd olkeusminis-
tg'rid asettaa tybryhman selvittdmaan kieleflisen tasa-arvon toteutumista rikosoikeuden-
kdynneissd ja erityisesti ruotsin kielen kdyttdtn littyvia ongelmia. Samalla oi-
keusasiamies kiirehtii vaikeaselkoisen ja osaksi vanhentuneen kielilainsaadantémme
uudistamista.

Riksdagens justitieombudsman Lauri Lehtimaja:

DEN SPRAKLIGA JAMLIKHETEN FORVERKLIGAS INTE VID RATTEGANGAR I
BROTTMAL

F%iksc!ag"ens justitieombudsman Lauri Lehtimaja fareslar for statsridet att justitieministe-
riet t_[llsatter en arbetsgrupp for att utreda hur den sprakliga jamiikheten forverkligas
vid réttegdngar i brottm8l och s#rskilt de problem som &r knutna till anvéndningen av
svenska spréket. Justitieombudsmannen paskyndar samtidigt en reform av vir
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spraklagstiftning som han anser vara svartiliganglig och delvis forldrad. I

Hufvudstadsbladet 10.12.1998:

+ Rikssvenskt vittne hordes p& engelska, protokoliet pd finska

Polisutredning biddade fér justitiemord i ritten?
Allt bérjade med att en ilsken dam p8sted att kantor Synnéve Isakssons bil hade stankt
ner hennes dyra péls. Fallet gick till tingsrétten och Isaksson démdes for ovarsamhet
i trafiken. Isaksson hade ett rikssvenskt nyckelvittne som polisen forhirde pd engelska
och sedan hade att underteckna ett forhdrsprotokoll uppgjort p8 finska. Ett protokoll
hon inte begrep ett dyft av.

Behandlingen i réatten gick pa finska. Hade den 8talade bett om att f& behandlingen
p4 svenska hade ratten varit tvungen att g8 med pd detta, men dé hade processen
framskjutits | veckor och vittnet hade mast flygats in pd nytt fér en nedsmutsad kappal

Tuomareiden nimittaminen @

Asiaa arvioineen tySryhman mietintd on valmistunut vuonna 1997 ja nyt
laaditaan hallituksen esitystd seuraavalle eduskunnalle.

8.10.1997
Oikeuskanslerin mielestid korkeimman oikeuden tulisi uudistaa jdsentensd
virkanimitysasioiden valmistelua avoimemmaksi
Oikeuskansleri Jorma S. Aallon pa&tés 7.10.1997, dnrot 507/1/95 ja 754/1/95
Oikeuskansleri on kahden kantelun johdosta tutkinut hallintomenettelyé korkeimman
oikeuden eradn oikeusneuvoksen virkanimitysasiassa. Téssa helmikuussa 1994 esilid
olleessa nimitysasiassa ei fimennyt lainvastaista menettelyd. Padtoksessadn
oikeuskansleri kuitenkin arvioi KKO:n jisenten virkanimitysasioiden valmistelun ylelsia
kehittémistarpeita.
Korkeimman oikeuden ja muiden tuomareiden virkanimitysasioiden valmistelu on
perustunut pitk&aikaiseen kaytantotn. Tuomareiden virantayttdmenettelyd on pidetty
suljettuna. Yleisest! kéytetyn luonnehdinnan mukaan "tuomioistuiniaitos taydentaa itse
itsedan".
Yhteiskunnallisten muutosten mySti tuomareiden nimittémismenettelyd on syyta
tarkastella uudelleen. Viran tiytdssd on keskeisesti kysymys julkishallinnon
merkittavimplin virkanimityksiin kohdistuvasta yleisests luottamuksesta. Valintaperustel-
i den ja nimittimismenettelyn avoimuudella voidaan lisétd kansalaisten luottamusta
viranomaistoimintaa kohtaan.
Nykyinen lainséadintd el oikeuskanslerin mielestd aseta esteitd sille, etta korkein oikeus
: kehittdd menettelytapojaan oikeusneuvoksen virkanimitysasiocissa niin, ettd
virkaesityksen tekoon osallistuvat jésenet ja my8s muut nimitykseen osallistuvat saavat
virkaan ilmoittautuneista tarpeelliset ja riittévat tiedot. Ofisi perusteltua, ettd KKO:ssa
muutoinkin noudatettaisiin virkaesitysten valmistelussa samantyyppisia hallinnallisia
menettelytapoja kuin suoralla nimityspaétokselld ratkalstavien virkanimitysasioiden
valmistelussa.
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Nimitysesitykset tekisi erityinen lautakunta .
TYORYHMA VALMISTELEMAAN TUOMARIEN NIMITYSMENETTELYA

Oikeusministerié on tdnddn asettanut virkamiestytryhman, jonka tehtdvana on
valmistella hallituksen esitys tuomareiden nimittdmismenettelyd koskevaksi
lainsdadannoksi.

Tuomarit nimittad vastaisuudessakin tasavallan presidentti. Tydryhmén on valmisteltava
ehdotuksensa niin, ettd tasavallan presidentin nimitykset valmistelee jatkossa
virkaesityslautakunta, Lautakunnan asettaa valtioneuvosto, ja enemmistd sen jésenista
on tuomioistuinlaitoksen edustajia.

Virkaesityslautakunnan perustamista ehdotti tammikuussa mietinténsa luovuttaneen
tuomaritoimikunnan enemmistd. Korkeimman oikeuden presidentin Olavi Heinosen
johtama toimikunta ehdotti fautakunnan toimikaudeksi viitta vuotta.

TyGryhmén on laadittava ehdotuksensa niin, ettd tuomareiden nimittdmismenettelyssa
luovutaan virkaehdotuksesta eli ns. ehdollepanomenettelystd. Virkaehdotus korvataan
virkaesitykselld, joka siséltéd myds perustelut.

Konkurssimenettelyn epakohdat @

Pesénhoitajasta on annettu sdanndksid, joilla vaarinkdytdkset pystytténeen
suuressa maarin ehkaisemaan.

Konkurssisdantd 51 §. (V:1.3.1998 , A:19.12,1997, SK:1218/1997)
Velkojainkuulustelussa tuomioistuin maaréa lasnd olevia sekd harkintansa mukaan
muitakin velkojia ja pesanhoitajaksi esitettyd henkil6d kuultuaan yhden tai useamman
uskotun miehen pesadnhoitajaksi. Pesanhoitajan on oltava tdysivaltainen ja rehelliseksi
tunnettu henkild. Hanen tulee olla tehtdvaan kykeneva ja sopiva. Han ei saa olla
velalliseen eikd velkojaan sellaisessa suhteessa, etta se voi olla omiaan vaarantamaan
hénen riippumattomuuttaan velalliseen ndhden tal tasapuolisuuttaan velkojia kohtaan
tai muuten kykyaan hoitaa aslfanmukaisesti tehtévaansa.

Tuomioistuin voi mydhemmin méarata pesanhoitajan maarattya tehtévad varten, jos
siihen on erityista syytd, Tallaisesta pesanhoitajasta on soveltuvin osin voimassa, mité
téssd laissa sdddetdan pesdnhoitajasta.

Sen, joka on antanut suostumuksensa pesdnhoitajan tehtdvaan, tulee ilmoittaa
tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla omiaan vaarantamaan hénen
riippumattomuuttaan tai tasapuolisuuttaan pesénhoitajana tal aiheuttamaan naissa
suhteissa perusteltuja epéilyksia.

Konkurssiasian neuvottelukunta antanut lukuisia suosituksia hyvéstd pesanhoito-
tavoista. Pesanhoitajan esteellisyytta koskevat lainsaannokset ovat merkittdva
keino ennaltaehkdistd oikeudenloukkauksia pes@nhoidossa.

Konkurssiasiain neuvottelukunta on hyvén pesénhoitotavan ja konkurssipesien valvonnan
kehittdmiseksi antanut seuraavat hyvaé pesénhoitotapaa koskevat suositukset:

15.11.1995 1/95  Konkurssthallinnon saanndllinen selontekovelvollisuus

29.02.1996 2/96  Velkojainkokouksen jérjestéminen ja kokouksen pSytakirjaami-
nen

S
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17.06.1996 3/96  Jako-osuuksien maksaminen

27.08.1996 4/96  Konkurssipesén kirjanpito ja tarkastus

20,05.1997 5/97  Eraitd véliaikaisen pesdnhoitajan tehtévia

01.12,1997 6/97  Pesanhoitajan toimenpiteet valvontojen vastaanottamisessa
ja valvontaluettelon laatiminen

01.12,1997 7/97  Hyva pesanhoitotapa konkurssipesdn realisoinnissa

31,12.1997 8/97  Pesanhoitajan palkkio

06.04.1998 9/98  Valiaikaisen pesanhoitajan selvitys

07.10.1998 10/98 Pesaluettelon laatiminen

Lapsen tapaamisoikeuden pakkotéytantédnpanot @

N&m3 riitaisuudet on siirretty laaninhallituksista karéjdoikeuteen, joka on
merkittava parannus oikeusturvan kannalta. Asiat késitelladn suullisesti ja niihin
on saatavissa maksuton oikeudenk&ynti.

Uutena kiistakysymyksend ovat julkisuuteen nousseet ns. lapsikaappaukset,
joissa Suomen viranomaisilta ja tuomioistuimilta vaaditaan suomalaisen lapsen
palauttamista kotiinsa ulkomaille. Nama tapaukset ovat heréttdneet kohua
lahinnd siitd syystd, ettei julkisuudessa ole ollut riittévasti tietoa siitd mista
palauttamispa&toksesss on kyse. Tuomioistuinten tulisi erityisen huolellisesti
perustella ratkaisunsa tilanteissa joissa voivat etukateen arvata lain mukaisen
ratkaisun olevan vastoin yleistd kansalaismielipidettd. Kansainvalinen yhteistyd
edellyttdd vastavuoroisuutta. Toisaalta valtiovallan on huolehdittava siita, etta
Suomi liittyy vain sellaisiin sopimuksiin, joiden muut jésenvaltiot pystyvat
takaamaan suomalaiseen rinnastettavan oikeusturvan tason.

Ryhmékanteet ®

Asianajajaliiton valtuuskunta hyvaksyi oikeusturvachjelmassa nakemyksen, jonka
mukaan ryhmikanne parantaisi oikeusturvan tasoa Suomessa. Ryhmékannetta
on valmisteltu kahdessakin oikeusministerion tyéryhmassa. Niistd viimeisimman
mietintdn antamassaan lausunnossa Suomen Asianajajaliiton hallitus katsoi,
ettei se kannata mietinnén mukaisen ryhmékannejarjestelmén perustamista.

Ryhmakanteella tai nykyisté tehokkaammilla kumulointisédnndksilld voitaisiin
mahdollistaa esimerkiksi kuluttajille sellaisten korvaus- tai hinnanalennusvaati-
musten esittdminen, joihin nykyinen oikeudenkdyntimenettely ei anna
mahdollisuuksia, Haitallisten vaikutustensa liséksi ryhmékanteen kéyttdmisen
mahdollisuus vaikuttaisi positiivisesti jo ennakolta esimerkiksi kuluttajamarkkinoil-
la.
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Oikeusturvavakuutuksen heikennykset @@

Oikeusturvavakuutuksen ehdot eivat ole merkittévdsti heikentyneet vuodesta
1995,

Vakuutusyhtididen oikeusturvavakuutusten ehdoissa ei eri yhtiiden valilld ole
kéytanndssa merkittivid eroja. Vakuutusyhtitt eivét tarjoa erillista oikeusturvava-
kuutusta. Asiakkaalla ei ole mahdollisuutta valikoida tarpeensa mukaista
vakuutusturvaa, eikd vaikuttaa vakuutusméaraan tai omavastuuosuuteensa.
Vakuutusyhtisilla ei ole tarjolla oikeusturvavakuutusta, joka Kattaisi myds
vakuutetun maksettavaksi tuomitut tai sovitut vastapuolen oikeudenkdyntikulut.

Oikeusturvavakuutukset eivat korvaa kuluja asioissa, jotka voidaan kasitelld
yksinomaan hallinnollisissa viranomaisissa tai erikoistuomioistuimissa, esimerkiksi
laninhallituksessa, vakuutusoikeudessa, vesioikeudessa tai korkeimmassa
hallinto-oikeudessa.

Vakuutusyhtiét vaikuttavat korvauskdytannolldan merkittavasti myds as!an
lopputulokseen asettamalla korvauksen suorittamisen edellytykseksi asian
viemisen tuomioistuimen ratkaistavaksi joko kokonaisuudessaan tai oikeuden-
kéyntikulujen osalta. Oikeudenkéyntié voidaan siten joutua jatkamaan, \{aikka
asiassa olisi mahdollista passts muutoin asiakkaan edun mukaiseen sopimuk-
seen. Asian késittelysts aiheutuvan kuluriskin vélttdminen on usein motiivina
asian sopimiselle, eika sovitun lopputuloksen tai vaillinaisen oikeudenk{a'yngiaj-
neiston perusteella ole ldheskédén aina mahdollista tehda johtopdétoksia siita,
miten asia olisi tuomioistuimessa tullut ratkaistua (kts. esim. KKO:1996:131).
Vakuutusyhtiiden korvauskaytantd voi muodostua esteeksi sovintojen
solmimiselle.

Epéselvad on, korvataanko oikeusturvavakuutuksesta nykyisten ehtajen nojalla
asiamiehen palkkio ja kulut Suomen Asianajajaliton kéyttddn ottamassa
sovintomenettelyssa. Vilimiesmenettelya koskevaa ehtoa analogisesti soveltaen
lienee selvad, ettd ainakaan sovittelijan palkkiota ja kuluja ei korvata, miké voi
olennaisesti heikentd& sovintomenettelyn kdyttdmahdollisuuksia.

Syytteestd vapautunut saa 1.1.1999 alkaen korvauksen puolustautumisku'luistaan'
valtion varoista, joten vakuutusten heikennys taltd osin tulee paikatuksi
oikeudenmukaisella tavalla.

Valimiesmenettelyn kustannukset ®©

Vilimiesmenettely ei ole kuluneen neljan vuoden aikana tullut yhtdén
paremmaksi keinoksi riitojen ratkaisuna.
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Uutena mahdollisuutena vélimiesoikeuden sijaan on kehitetty vapaaehtoinen
sovintomenettely. Suomen Asianajajaliitto hyvéksynyt ohjes&annst ja
mallisopimukset, jotka ovat luettavissa liiton internet sivuilta osoitteesta
http://www.asianajajat.fi/sovmens.htm

Velkajdrjestelyt, yrityssaneeraukset ®@

Yksityishenkildn velkajérjestelyyn paaseminen on vaikeutunut tilanteessa, jossa
maksuvara on vahéinen. Velkajérjestelymenettelyd ei mydnnets ennen kuin
velallisen maksuvaran véhaisyys on selvitetty olevan muista kuin valiaikaisesta
syystd johtuva. Koska velkajérjestelyn muutokset aiheuttivat oikeudelle
tyGpaineita, menettelyd on helpotettu myés siten, etté hyviksytty maksuvara
ei endd muutu helposti muuttuneiden olosuhteiden takia. Jos velallisen
olosuhteet ovat muuttuneet niin, ettd maksuvara on pienentynyt, maksuohjelma
muuttuu pidemmalle ajalle. Muutokset ovat selkeyttéineet tilannetta.

OIKEUSPOLIITTINEN TUTKIMUSLAITOS
Helsinki 19,12,1997

VELKAJARJESTELY JA VELKOJAT

Velkojien mukaan velkajérjestely tuomioistuimessa on tarpeellinen ja hyvéksyttava keino
korjata yksityishenkiléiden velkaongelmia. Néin on siitikin huolimatta, ettd velkajérjeste-
ly merkitsee yleensd velkojalle saatavien menettimistd ainakin osaksi. Velallisille
velkajérjestelystd on huomattava taloudellinen hysty. Taman vuoksi maksuohjelman
laiminly8nnit ovatkin olieet harvinaisia.

Velkajarjestelyn saaminen on ollut velkojien késityksen mukaan liian helppoa. Velkojat
arvostelevat taltd osin seka lain siséltdd ettd soveltamiskaytintoa, Velkojat eivit aina
ehdi tal pysty selvittdémaan velallisen taustoja perusteellisesti, mikd on saattanut
osaltaan vaikuttaa velkajarjestelyratkaisuihin tuomioistuimissa.

Vuodesta 1993 vuoden 1997 syyskuun loppuun mennessi velkajarjestelyé oli hakenut
yhteensd 54 000 yksityishenkildd. Samana aikana on vahvistettu maksuohjelma yii 38
000 velalliselle ja hylatty noin 7 000 hakemusta tai maksuohjeimaehdotusta,
Velkajarjestelyhakemuksien keskiméérainen hylkédysaste kérdjdoikeuksissa on pysynyt
melko vakaana, eiké velkajarjestelylain kiristiminen helmikuussa 1997 nostanut asioiden
hylkéysprosenttia kuin vahén.

Velkajérjestelyn hakijamaara alkoi véhetd selvisti jo vuonna 1996. Lain tarkistaminen
vuoden 1997 helmikuussa vahvisti tatd kehityssuuntaa. Velkaongelmat ovatkin
helpottuneet jo parin-kolmen vuoden ajan. Témé ei ole kuitenkaan nikynyt viime
aikojen julkisessa keskustelussa. Siind on Akillisesti siirrytty velkajarjestelyn
kiristémisehdotuksista vaatimaan tavallisten ylivelkaantuneiden tilanteen korjaamista
tai jonkinlaista yleista armahdusta. Keskustelussa nayttaa hamartyneen mybs se, etta
velkajérjestelylaki on tarkoitettu velkaongelmien korjaamiseen, mutta se ei helpota
muista syistd johtuvia yleisid toimeentulo-ongelmia.

YRITYKSEN SANEERAUKSESTA ANNETTUUN LAKIIN MUUTOS 1.1.1999

Yrityksen huoltokonttoriin talletuksia tehneille tyntekijdille suoritetaan saneerausmenet-
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telyn alettua hénen saatavastaan méadrd, joka vastaa viimeisten kolmen.kuuka.udeg
aikana palkasta tai elikkeest3 tllille talletettuja varoja. Velallisen maksukielto ei esté
suoritusta,

Jos yritys joutuu saneerausmenettelyn epdonnistuttua konkurssin, oyaF saneeraus-
menettelyn aikana syntyneet velat konkurssissa valvottavia saatavia, joilla on vahva
etuoikeus. Uudistus ei aiheuta muutosta velkojien keskindiseen asemaan.

Maksuttoman oikeudenkaynnin laajuus @@

Vuoden 1995 jilkeen saatu lain piiriin 18hes koko hallintolainkayttd, Ia'sten
huoltoa ja tapaamista koskevien asioiden tdytantdonpano, valitus turvapaikka-
paatoksestd ja 1.1.1999 alkaen my0s lahestymiskieltoasiat.

Vakuutusoikeus on vield kokonaan maksuttoman oikeudenkaynnin ulkopuolella.

Julkinen puolustus ja asianomistajan avustaja ja tukihenkiit ovat erillisuudistuk-
sia, jotka on myds toteutettu vuoden 1995 jélkeen.

Oikeusministeridssd on kdynnistynyt selvitystyd keinoista, joilla pyritdan
laajentamaan julkinen oikeusapu myds keskituloisille ihmisille.

Rikoksen uhrin aseman kohentaminen @@

Lailla oikeudenk&ynnisté rikosasioissa on saatu huomattavia parannuksia rikoksen
uhrin asemaan. Samoin rikosvahinkojen korvauslaissa parannuksia on
parannuksia mm, korvausoikeuden vanhentumisen osalta. Kuitenkin rikokseQ
uhrin on esitettdvd selvitys vahingoistaan sekd tuomioistuimessa etta
Valtiokonttorissa. Himmennysté aiheuttavat tapaukset, joissa tuomioistuin on
tutkinut ja tuominnut vahingonkorvauksen, mutta Valtiokonttori p'aiétyy"pe_!kﬁl."\
kirjallisen menettelyn jélkeen siihen, ettei vahingosta ole esitetty riittdvaa
selvitysta.

Surmatun omaisille on sdédetty oikeus saada korvausta kdrsimyksestdan.
Eduskunta hyvaksyi hallituksen esityksen 24.11.1998.

18.9.1998

Esitys eduskunnalle .
SURMATUN OMAISELLE MAHDOLLISUUS SAADA KORVAUSTA HENKISISTA
KARSIMYKSISTA

Hallitus esittsa vahingonkorvauslain muuttamista siten, ettd surmansa saaneen omaisilla

voisi tietyissd tapauksissa olla oikeus saada vahingon aiheuttajalta korYausta léheisen
henkilén menettamisesti atheutuneesta surusta ja kérsimyksestd, Korvauksen
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tarkoltuksena olisi kattaa kriisista selvidmisestd aiheutuvia kustannuksia, Myds asiaan

liittyva rikosvahinkolain muutosesitys annettiin eduskunnalle presidentin esittelyssa
ténaan,

5 luku Korvattava vahinko

4 a § Surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sekd muulla néihin
rinnastettavalla surmansa saaneelle erityisen Isheiselld henkilélld on oikeus saada
korvausta kuolemantapauksen aiheuttamasta kérsimyksests, jos kuolema on aiheutettu
tahallisesti tai torkeasta huolimattomuudesta ja korvauksen tuomitseminen harkitaan
kohtuulliseksi ottamalla huomioon surmansa saaneen ja korvausta vaativan vilisen
suhteen ldheisyys, teon laatu sekd muut olosuhteet. Mitd 1 momentissa safdetaan,
ei rajoita laheisen oikeutta korvaukseen henkildvahingosta témén luvun 2 §:n nojalfa. —-

Eduskunta on my6s hyvéksynyt lisdyksen rikosvahinkolakiin, jolla valtio ottaa
korvattavakseen surmatun omaisen kérsimysta.

Syyttdja voi nykyisin ajaa asianomistajan korvausvaatimukset oikeudenkéynnissa.
L&hestymiskiellon m&araaminen tuli mahdollisesti vuoden 1999 alusta.

Lasten suojaa seksuaaliselta hyvéksikaytdltd on parannettu.

SEKSUAALIRIKOKSIA KOSKEVAT UUDET SAANNOKSET
Vuoden alusta voimaan tulevilla seksuaalirikoksia koskevilla uusllla sasnnaksilld pyritssn
nykyisté selkeBmmin suojaamaan aikuisten seksuaalista itsemaaraamisolikeutta.
Uudistuksen toisena tavoitteena on lasten rikosoikeudellisen suojan parantaminen.
Kokonaan uusl on s&énnds, joka kriminalisoi seksuaalipalvelujen ostamisen nuorelta.

Lasten suojaa parantaa myds lapsipornografiaa siséltavan aineiston hallussapidon
kriminalisointi.

Hairinta voitava kieltda rangaistuksen uhalla @@@

Asianajajaliiton oikeusturvaohjelmassa olleesta aloitteesta kiynnistyi ldhestymis-
kieltoa koskeva lainvalmistelu, jonka perusteella 1.1.1999 tuli voimaan laki
l&hestymiskieliosta.

LAKI LAHESTYMISKIELLOSTA TULEE VOIMAAN
Uuden lain tarkoituksena on luoda ennakolta turvaa henkilslle, joka on vaarassa joutua
esimerkiksi vékivalta- tai kotirauharikoksen kohteeksi, L&hestymiskiellon madraa
kargjdoikeus, mutta kiireellisessd tapauksessa polllsi voi maardta véliaikaisen
Jéhestymiskiellon,
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Ratkaisujen perustelut

Perusoikeusuudistuksessa myés oikeus saada perusteltu pdatds tuli osaksi
perusoikeuksia. Lakia oikeudenk&ynnisté rikosasioissa késitellesséén eduskunta
edellytti, ettd tuomioiden laatuun kiinnitetdén erityistd huomiota.

Lakivaliokunnan mietintd 9/1997 vp
...nykyiset tuomiot eivét valiokunnan mielesté ole rakenteeltaan riittavén selkeitd siind
suhteessa, etta ulkopuolisen lukijan olisi mahdollista hahmottaa tuomiosta oikeuden-
kaynnin kutku ja vihank48n laajemman tuomiolauselman sisaltd. Valiokunta pitda
vélttamattsmana tuomion rakenteen selkeyttimista siten, ettd tuomion alkuun kootaan
kaikki asian késittelytiedot, sen jilkeen esitetén perustelut ja lopuksi tuomiolauselma
normaalikielelld eikd atk-lyhenteind, Jotta tuomioista saataisiin riittévan selkeitd j‘a
yhdenmukaisia, miké helpottaa niiden ymmarrettavyytts, valiokunta edellyttas, etta
tuomion rakenne vakioidaan ja tuomioistuinten kéyttton laaditaan useampia erityyppisia

mallituomioita vield ennen lainsd&dannén voimaantulemista.

Oikeusministeriéssa on vireilld hanke tuomioiden sis&llon ja laadun parantami-
seksi.

Muutosta parempaan on kokoajan havaittavissa, tosin korkein oikeus on toiminut
suunnanndyttdjand. Se on lukuisissa tapauksissa palauttanut asian alempaan
tuomioistuimeen puutteellisten perusteluiden vuoksi.

KKO 1998:81

D:R-96/971 E:30.1,1998 T:2148 A:26.6.1998

Olkeudenkéyntimenettely - Jutun palauttaminen - Prosessinjohto - Vahingonkorvaus - Kanavointi

- Tyontekijén korvausvastuu
Kysymys tarjoilijan vahingonkorvausvastuun edellytyksista oli puutteellisesti késitelty
kirajaoikeudessa eiké korvausvelvollisuuden edellytysten tayttyminen ilmennyt tuomion
perusteluista. Juttu palautettiin kéréjdoikeuteen.

KKO 1998:40

D:R-97/305 E:14.10.1997 T:1110 A:1.4,1998

Oikeudenk&yntimenettely - Tuomion perusteleminen
A:ta oli syytetty useista petoksista ja lievisté petoksista. B:td oli syytetty avunannosta
osaan mainituista rikoksista.
Alempien oikeuksien perustelut viittasivat siihen, ettéd A:n oli katsottu syyllistyneen
suurimpaan osaan Syytteessa tarkoitetuista teoista. B:n oli katsottu tahallaan
toiminnallaan edistineen A:n syyksi luettuja tekoja. Taman vuoksi ja kun A:n syyksi
luetut teot oli katsottu yhdeksi petosrikokseksi, A oli tuomittu rangaistukseen petoksesta
ja B avunannosta petokseen.

A:n ja B:n menettelyjen arvioiminen kohdaltaan tietylid aikavalilla tapahtuneeksi yhdeksi

rikoskokenaisuudeksi el vapauttanut tuomioistuinta velvollisuudesta eritelld

perusteluissa, milts osin ja mistd syysta A:n ja B:n katsottiin menetelleen syytteessa

viitetylld tavalla. Asia palautetiiin kérdjdoikeuteen.

Turun hovioikeus on 1.12.1998 tuomiossaan katsonut perustelujen puuttumises-
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ta seuraavan vaara tuomio ja velvoitti valtion korvaamaan 30.000 markalla
syytetyn henkisen karsimyksen vaardsté syyksi lukevasta tuomiosta.

Turun hovioikeus 1.12.1998 nro 2794 R 26/898

Raastuvanoikeuden ratkaisusta puuttuu L:n oikeusturvan toteutumisen kannaita
olennaisia perusteluja, jotka olisivat johtaneet raastuvanoikeuden hylkdiméan syytteet
L:a vastaan. [Raastuvanoikeuden jésenet] ovat ndin ollen paatdsharkinnassaan
jatténeet huolimattomuudesta tayttdmatta virkatoiminnassaan noudatettavaan OK
17:2,1 perustuvan velvollisuutensa harkita huolellisesti kaikkia esfintulleita seikkoja
dattdessddn, mitd asiassa on pidettéva totena.

Oikeus saada perusteltu p&&tts koskee myds ylimaaraistd muutoksenhakua.

27.11,1998
Apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio:
KORKEIMMAN OIKEUDEN ON PERUSTELTAVA PAATOKSENSA YKSILOIDYSTI

Apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on kiinnittanyt korkeimman oikeuden
huomiota sithen, ettd menetetyn maaraajan palauttamista koskeva kielteinen paatds
on perusteltava yksildidysti.

Kantelijalle kielteisen vélitystuomion antamisen jélkeen, noin vuoden kuluttua, oli tullut
ilmi seikkoja, joiden vuoksi hén oli epéillyt vélimiesoikeuden jésenend toimineen
asianajajan olleen esteellinen. Talld perusteella kantelija oli hakenut korkeimmalta
oikeudelta menetetyn madrdajan palauttamista valitystuomion moitekanteen vireille
panemiseksi. Korkein olkeus ofi hylannyt hakemuksen.

Kantelija arvosteli korkeinta oikeutta siitd, etta se el hénen mukaansa ollut perustellut
paatostaan.

Apuiaisoikeusaslamies totesi paatoksessaan, ettd korkein oikeus oli ratkaissut asian sille
lain mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla. Han ei arvicinut pastéksen lopputulosta
eiké sen perustelujen materiaalista sisaltéd. Kantelu antoi kuitenkin aiheen arvioida
paatoksen perustelutapaa tuomioistuinten ratkaisujen perustelemisvelvollisuuden
kannalta.

Apulaisoikeusasiamies totesi ensinnakin, ettd korkein oikeus oli kylld perustellut
padtdksensd, mutta ettd perustelut olivat sisalloitaan ddrimmaisen niukat. Niissé
lausuttiin vain, etta hakijat eivét olleet esitténeet sellaisia erittdin painavia syitd, joiden
johdosta olisi perusteita palauttaa masraaika kanteen nostamiselle. Vahemmistétn
oli esitetty.

Apulaisoikeusasiamiehen mielestd paatdksen perustelujen sisiltdd voidaan pitds
puutteellisena. Hakemuksessa ofi vedottu yksilidysti niihin seikkoihin, joiden vuoksi
yhden valimiehen epéiltiin olleen esteellinen. Edelleen hakemuksessa oli esitetty, ettd
tieto téstd oli saatu vasta vuoden kuluttua. N&itd hakemuksen perusteita ei ollut
pédttksen perusteluissa arvioitu lainkaan.

Paatéksen perustelut olivat imeisesti menetetyn méaaraajan palauttamista koskevissa
kielteisissé ratkaisuissa vakiintuneesti noudatetun kéytdnnén mukaiset. Apulaisoi-
keusasiamiehen mielestd voidaan kuitenkin kysyd, onko tillainen kdytintd endi
ainakaan kaikissa tapauksissa hyvaksyttéva etenkin, kun oikeus saada perusteltu paatds
on nimenomaisesti turvattu hallitusmuodossa perusoikeutena.,

Perustelujen tarpeellinen sisélto riippuu kysymyksessd olevasta ratkaisusta ja vilme
kidesséd konkreettisesta tapauksesta. Paitsi hakijalle myénteinen, myés kielteinen
ratkaisu yleensd voidaan ja tulee perustelia yksil6idysti, Hakijalle on tarkests tietas,
minkd vuoksi ne seikat, joihin hén on vedonnut, eivét ole johtaneet mybnteiseen
lopputulokseen. Yksllgimattdmét perustelut jattdavat hakijan epétietoiseksi, miké saattaa
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johtaa uusiin hakemuksiin. Toisaalta hakija saattaa perusteluista havaita, ettd han ei
ollut osannut vedota oikeaan seikkaan hakemuksensa perusteena.

Kielteisen ratkaisun perusteluilia on vield faajempaakin merkitystd, Ihmiset saavat
perusteluista tietoa siitd, milld perusteilla menetettyd métraaikaa ei palauteta.
Perusteluilla on merkitystd myds olkeustaitosta kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen
kannalta.

Apulaisoikeusasiamiehen mielesta olisi oliut asianmukaista arvioida hakemuksessa
vedottuja perusteita yksilidysti p&atoksen perusteluissa. Hanen mielestéén téllainen
yksildimaton perustelukdytints el endd ole ainakaan kaikissa tapauksissa hyvaksyttava.
Hin saattoi kasityksensa korkeimman oikeuden tietoon.

Han katsoi paatdksessadn myds, ettd ratkaisun perustelemista koskevien oikeuden-
kaymiskaaren sianndsten soveltuvuus ylimaaraistd muutoksenhakua koskeviin
korkeimman oikeuden ratkaisuihin on jossakin ma&rin tulkinnanvaraista. Han saattoi
taman kasityksensa oikeusministeridn tietoon.

Perusteluvelvollisuus koskee my&s hallintomenettelyd ja hallintolainkdyttda.

23.1.1997

Apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio: . .
TYOKYVYTTOMYYSELAKKEITA JA YKSILOLLISTA VARHAISELAKETTA
KOSKEVAT KIELTEISET PAATOKSET PERUSTELTAVA NYKYISTA PAREMMIN
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen Riitta-Leena Paunion mielestd tybkyvyttomyys-
elaketts ja yksiollista varhaiselakettd koskevat kielteiset paatokset perustellaan erdissd
muutoksenhakuasteissa yha huonosti. Vakuutusoikeuden, tarkastuslautakunnan
ja Kuntien elikelautakunnan paatokset ovat edefleen suppeita ja kaavamaisia
eivitka sisalla yksilollisia perusteluja. Paatoksissd tavallisesti vain viitataan yleisesti
alemman asteen paatokseen tai iimoitetaan pelkkd sdsnnds, jonka perusteella valitus
hylataan.

Pidattdminen, vangitseminen ja muut pakkokeinot ©®

Asianajajaliiton aloitteesta oikeuspoliittinen tutkimuslaitos selvitti vangitsemis-
menettelyé (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 34, Helsinki
1998). Varsinaisia huolenaiheita ei siing tullut ilmi. Sellaiseksi voidaan ehké
kuitenkin katsoa se, ettei miss&én tilastoida vangitsemisten mééréa ja kestoa.
Tiedot tutkintavankeudesta paljastuivat ylimalkaisiksi ja epaluotettaviksikin.

OIKEUSPOLIITTINEN TUTKIMUSLAITOS
Helsinki 13.5.1998

Rikosprosessuaalinen vangitseminen tuomioistuinkdytdnndssa

Tutkimuksen perusteella voidaan tulla siihen tulokseen, ettd rikoksesta epaillyn
oikeusturva on vahvoilla hénen vangitsemisesta paatettéessa.
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Erdissd tapauksissa on ollut havaittavissa pyrkimystd laajentaa rikoksen
esitutkintaa siten, ettd rikoksen jo selvittyd on kdytetty kyseisen rikoksen
selvittimiseen tarkoitettuja pakkokeinoja (kotietsintd, teletunnistetiedot,
takavarikot, kuulustelut) myds epaillyn eldméntapojen ja ystava- ja tuttavapiirin
selvittdmiseen. Pakkokeinojen kdytélle on sé&detty lakiin kirjatut edellytykset.
Kéytetylld keinolla tulisi olla looginen yhteys siihen tavoitieeseen, joka kyseisen
rikoksen tutkinnalle on asetettavissa. Kdytetyn pakkokeinon, joka on lahtokohtai-
sesti perusoikeusloukkaus, tulisi edes todenndkdisesti johtaa rikoksen
selvidmiseen. Pakkokeinolaissa sd&dettyjd keinoja ei voida kdyttdd edes
taparikollisten eldmantapojen tiedustelutoimintaan. Siihen on kéytettévissa vain
poliisilaissa olevat toimivaltuudet tarkkailuun ja tiedustelutoimintaan.

Uusi rikosprosessi johtaa tutkintavankeusaikojen pidentymiseen. Vankeinhoitolai-
toksen tulisi uudessa tilanteessa arvioida mitka nykyisista poliisivankiloista ovat
kelvollisia tutkintavankien pitempiaikaiseen sailyttdmiseen. Tutkinnan pidentyessé
on poliisivankiloille asetettava enemmén vaatimuksia mm. tapaamisten ja
harrastustoiminnan mahdollistamiseksi.

12.2,1997

TUTKINTAVANGINKIN OIKEUTTA PERHE-ELAMAAN KUNNIOITETTAVA
Eduskunnan apulaisolkeusasiamies Riitta-Leena Paunio on ottanut kantaa
tutkintavangin oikeuteen tavata sairasta lahiomaistaan. Zairelaisen henkilon
kanteluun antamassaan paatoksessa Paunio muistuttaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen mukaan myds tutkintavangilla on oikeus nauttia perhe-eldmaén kohdistuvaa
kunnioltusta. Helsingin I8&ninvankilan olisi nain oflen tullut tulkita kantelijan

oistumistupa-asiaa ihmisoikeusmydnteisesti.

Uudessa rikosoikeudenkdynnissd tuomioistuin mé&éréé syytteen nostamisen
maddraajan, jos epailty paatetdan vangita. Pian uudistuksen toteuttamisen jélkeen
on saatu jo lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka tutkintavankeusaika on venynyt
niin pitkaksi, ettd tuomittu rangaistus on tullut kokonaan kérsityksi vapauden-
menetyksen johdosta ja erdissd tapauksissa tutkintavankeus on ylittényt
moninkertaisesti sen mitd rangaistuksesta olisi suoritettava.

Syyttdjien on erityisen tarkasti valvottava vangittujen epailtyjen esitutkintaa ja
hakea vangitun vapauttamista mikdli epéilee tutkintavankeuden muodostuvan
kohtuuttoman pitkaksi tuomittavaan rangaistukseen verrattuna.

Syyttémasti syytetyn oikeus saada korvaus kuluistaan @@

Laki tulee voimaan 1.1.1999

SYYTTEESTA VAPAUTETUN OIKEUDENKAYNTIKULUIHIN KORVAUSTA VALTION

VAROISTA
Jos syyttdjan syyte tuomioistuimessa hylatéan tai jatetdan tutkimatta,
valtio on ensi vuoden alusta alkaen velvollinen syytteessd olleen




vaatimuksesta korvaamaan tille olkeudenkdynnistd aiheutuneet
kohtuulliset kulut.

Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa 9 luku 1a §. (5K:107/1998)
Jos syyttajén syyte tai muu vaatimus hylataén tai jatetadn tutkimatta
taikka jad sillensd, valtio on vastaajan vaatimuksesta velvollinen
korvaamaan vastaajan kohtuulliset oikeudenkayntikulut.
Jos samassa asiassa on esitetty useita syytteitd tai muita vaatimuksia,
joista osa hyviksytddn ja osa ratkaistaan 1 momentin mukaisesti,
oikeudenkayntikulujen korvausta ei tuomita, ellei ole erityista syyta sen
suorittamiseen osaksi. Oikeudenk&yntikulujen korvausta ei kuitenkaan
tuomita vastaajalle, joka valheellisella tunnustuksella tai muuten
tahallisesti on antanut aiheen syytteen nostamiseen.

Poliisin valtuudet ja tietosuoja @

Rikollisuus on vihentynyt koko 1990-luvun ajan. Rikollisuuden fajien valillé on
tapahtunut muutoksia: omaisuusrikokset ovat vahentyneet ja erityisesti
huumausainerikokset ovat lisdantyneet. Poliisin toimivalta on kasvanut ja talla
hetkella poliisi vaatii lis3 epakonventionaalisia keinoja kayttdonsa. Sikali kun
laajentuva toimivalta siséltéa poikkeuksia perus- ja ihmisoikeuksista, tulee
muutoksen aina olla vélttamatontd demokraattisessa yhteiskunnassa.

Epikonventionaalisiin keinoihin liittyy jo ilmitulleiden tapausten valossa lisdantyva
salassapidon halu. Tastd taas saattaa helposti seurata se, ettd esitutkinnassa
ja sitd seuraavassa olkeudenkdynnissé salataan olennaisiakin osia rikoksen teko-
olosuhteista jopa syyttéjaita.

Esitutkinta palvelee syyteharkintaa ja oikeudenkéyntid. Esitutkinnan tehtévand
on selvittaa kaikki oikeudenkaynnissa tarvittavat relevantit seikat. Sellaisia voivat
olla esimerkiksi poliisin tuntemat tai jopa poliisin suunnittelemat toimet, joilla
syytetty on saatu toteuttamaan rikos tai sen osateko. Mikali epakonventionaalisia
keinoja, kuten valeostoja ja soluttautumista, katsotaan voitavan kayttaa vakavaa
rikollisuutta vastustettaessa, on ldhtékohdaksi otettava seuraavat edellytykset:

menettelysté laaditaan saddokset pakkokeinolakiin

pastos keinojen kaytostd tehdadn riittdvén korkealla viranomaistaholla
paatoksen tekijat ja keinojen kayttajat eivét osallistu rikoksen tutkintaan
epakonventionaalisia keinoja kéytetaan kun perinteiset keinot eivat ole
riittaneet

5. toiminnasta esitetdan selvitys esitutkintapdytékirjassa

Buwne

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viimeisen parin vuoden aikana antanut
useita ratkaisuja, joissa on katsottu poliisin epakonventionaalisten keinojen
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rikkoneen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Tapauksessa 7eixerra de Castro v. Portugaloli kyse huumeiden valeostosta ja
tapauksessa Aggp v. Svejts/ asianajotoimiston puhelimien salakuuntelusta.
Jalkimmaisen johdosta Suomen Asianajajaliitto on tehnyt oikeusministeridlle
aloitteen, jotta Suomen lainsdadanndssa turvattaisiin asianajajan ja paémiehensa
neuvotteluiden luottamuksellisuus mybds salakuuntelua vastaan.

Equality of arms - tasavertaisuus oikeudenkaynnissa @@

Rikosprosessiuudistus on merkittdvé parannus téssd suhteessa, kuitenkin
edelleen syyttdjé saa esitutkintaa seuratessaan tietoja, joita ei tule lainkaan
asianosaisjulkiseen esitutkintapGytdkirjaan. Epéillylla ei ole mahdollisuutta saada
arvioitavakseen kaikkea esitutkinnassa ilmennytta. Esimerkiksi puhelimen
teletunnistetiedoista poliisi ja syyttdjad viittaavat vain sellaiseen, joka tukee
epdilyd. Syytetty ei saa teletunnistetietoja nahtévéakseen, jotta voisi esittaa niista
omia johtopaatoksiaan.

Rikos:!:f'r.osessin uudistus on poistanut tai poistamassa kiusalliset vakituiset
syyttaja - tuomariparit. Syyttéjalla ei siis endd entisenlaista kotikenttéetua.

(HE 82/1995 vp s. 15):

"Oi!feudenk'aiynnin jarjestdminen akkusatorisen menetelmé@n mukaiseksi on térkedd
myds sen vuoksi, ettd ndin tuomioistuin voi puolueettomasti, osallistumatta itse asian
selvittdmiseen, ratkaista rikosasian. Télloin myds aineellisesti virheellisen ratkaisun
todennakdisyys pienenee. Ei ole asianmukaista jérjestad oikeudenkayntia rikosasiassa
sellaiseksi, ettd rikosasian vastaajan vastapuolena oikeudenkéynnissa on syyttajan
liséksi tuomioistuin."

Rikosten seuraamusvaihtoehdot @

Nuori_sora_ngaistus on kokeiltavana, yhdyskuntapalvelu vakiintunut ja asianajajien
havaintojen mukaan toiminut hyvin, Sijaa saattaisi olla myés arestityyppiselle
nopeasti toteuttavalle seuraamukselle.

Sakon muuntorangaistukset laman aikana @

Hallitus on antanut eduskunnalle sakkoa, muuntorangaistusta ja rikesakkoa
koskevien sa@nndsten uudistamisesta esityksen numerolla 74/1998. Muuntoran-
gaistuksen mé&araamistd ja sen pituutta koskevat s@énnokset ehdotetaan
séilytettévaksi padosin ennallaan. Tassa yhteydessa ehdotetaan muutettavaksi



26

lakia rangaistusten taytantd6npanosta niin, ettd virallinen syytt&ja saa jattad
vaatimatta muuntorangaistuksen madraamistd tietyissa tilanteissa.

Rikoslakiin ehdotetaan otettavaksi sdannds siitd, ettd tuomioistuin voi jattaa
muuntorangaistukseksi médraamaéttd, jos

1) sakkoon johtanutta rikosta sen haitallisuus huomioonottaen on kokonaisuute-
na arvostellen pidettdva véhdisend,

2) sakkoon johtanut rikos on tehty alle 18-vuotiaana tai

3) muuntorangaistusta on pidettdvé kohtuuttomana tai tarkoituksettomana
ottaen huomioon sakotetun henkildkohtaiset olosuhteet, rikoksesta hanelle
aiheutuneet muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut
seikat.

Laki tullee voimaan alkuvuodesta 1999.

Insestijutut, sosiaaliviranomaisten nékemys ja syyttémyysolettama

©

Tilanne on rauhoittunut ja iimeisesti epékohdat ovat poistumassa. Insestioikeu-
denkéynneists on julkaistu tutkimus, jonka on tehnyt Péivi Hirveld, kihlakunnan-
syyttdjé Lahdesta.

Insestiasioiden kasittelystd on ollut myds kiihkotonta keskustelua, jossa
epékohtiin on puututtu,

Oikeudenkayntikulusaannékset, hallintolainkayttd @

Hallintolainkayttolaki saddettiin asianmukaisesti talta osin. Julkinen valta korvaa
oikeudenkayntikulut, jos haviaa asian.

3 luku. Oikeudenkdyntikulut

74 §. Korvausvelvollisuus. Asianosainen on velvollinen korvaamaan tolsen asianosaisen
oikeudenkayntikulut kokonaan tal osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, etta tAmé joutuu pitimaan oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan. Mith tissé pykélissd ja 75 §issd sdddetddn asianosaisesta, voidaan
soveltaa myds padttksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.

Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti
huomioon, onko oikeudenk&ynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Yksityistd asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkayn-
tikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittényt iimeisen perusteetonta vaatimusta.

|KHO 31.12.1998 T 3080/1998 ATK .
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Oikeudenkayntikulut ~ Kunnallisvalitus - Valituksenalainen paatés - Kumoaminen valituksen
ollessa vireilld

Kaupunginvaltuusto oli tehnyt paatéksen jadurheilukeskuksen toteuttamisesta.
Padtoksesta laaninoikeuteen tehtyjen valituksien kasittelyn vireilld ollessa kaupunginval-
tuusto oli kumonnut tekemansé paétdksen, jonka vuoksi lausunnon antaminen asiassa
oli ladninoikeudessa rauennut. Valittajien vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta laaninoikeus oli hyldnnyt asian laatuun nahden. Ottaen huomioon
muutoksenhakijoiden valituskirjelmdssaan ld&ninoikeudessa esittdma ja se, ettei
ld&ninoikeuden paitoksen lopputulos ollut johtunut valittajien toimenpiteistd, korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd olisi ollut kohtuutonta, ettd oikeudenkayntikulujen
hylkaamisesta korkeimpaan hallinto-olkeuteen valittaneet olisivat joutuneet pitdmaan
oikeudenkdyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Koska oikeudenkéyntikuluista ei ollut
esitetty eriteltyé laskua ja koska olkeudenkayntikulujen maaréd oli yksildity vasta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, korkein hallinto-oikeus velvoitti kaupungin
korvaamaan valittajien oikeudenkdyntikulut [&&ninoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
olkeudessa kohtuulliseksi arvioimallaan maaralia.

HallintolainkayttSlaki 74 §

Kuntalaki 90

Ulkomaalaisten asema, kielisddnnokset ®

Useita lainsdddannollisia ja hallinnollisia parannuksia tapahtunut. Valtion
saadostietopankkiin tulee lakien kdanndksia.

Ulkomaalainen vastaaja saa edelleen haasteensa vain suomeksi tai ruotsiksi,
riippumatta siitd ymmartaako han ko. kieltd, Paakdsittelyyn siirtyminen edellyttad
aiempaa parempaa valmistautumista eika pelkka tutkkaus padkasittelyssa enda
riitd kaikissa tapauksissa kun lykk&ysts ei valttdmatta saa.

Kielilaki ja Hallitusmuodon kielellisia oikeuksia koskeva 14 § ovat ristiriidassa
keskenaan. Kielilaki koskee edelleenkin vain Suomen kansalaisia.

Ulkomaalaisviraston toiminta on nelivuotiskaudella yha ollut useasti valvontavi-
ranomaisten moitteiden kohteena.

Kansalaisuushakemukset on valmisteltava joutuisasti, etenkin lapsen kansalaisuus-

hakemus olisi kasiteltdvad nopeutetussa jirjestyksessa

Oikeuskansleri Jorma S. Aallon paatikset 17,10.1997, dnro 1002/1/96 ja 1162/1/96
Oikeuskansleri on kiinnittényt jo 4.11.1996 antamassaan padttksessa huomiota
kansalaisuushakemusten pitkiin kasittelyaikoihin ulkomaalaisvirastossa. Hakemukset
ovat yha lisddntyneet ja késittelyajat ovat pitkia, vaikka kansalaisuusyksikén
henkilostomaaraa on lisatty.

Pakolaisia ja turvapaikanhakijoita koskevat kysymykset ©®
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Turvapaikkalautakunta on lakkautettu ja asiat siirrettiin la&ninoikeuteen, jolloin
menettely tuli myds maksuttoman oikeudenkaynnin piiriin.

8.1.1997

Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja:

TURVAPAIKANHAKIJOIDEN KOHTELUSSA YHA ONGELMIA
Eduskunnan oikeusasiamiehen Lauri Lehtimajan mielestd ulkomaalaisten oikeusturva
ei hallintokéyténndssa aina toteudu lainséétsjan tarkoittamalla tavalla.
Nykyinen lainsdddantd mahdollistaa yleensd ulkomaalaisten asianmukaisen kohtelun.
Paljon ja& kuitenkin rilppumaan siitd, miten viranomaiset kayttavét lain niille suomaa
laajaa harkintavaltaa. Témé& harkinta ei ole vapaata, vaan sen kaytssa téytyy ottaa
huomioon yleiset oikeusperiaatteet ja varsinkin Suomea sitovat kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset. Téssa suhteessa oikeusasiamies nédkee olevan edelleen
kehittdmisen tarvetta.

Euroopan ihmisotkeussopimuksen kantavana ajatuksena on se, etts olkeussuojakeinojen
on oltava my3s kdytdnnossd tehokkaita. Tdma on padssyt joskus unohtumaan
ulkomaalaisasioissa, etenkin turvapaikanhakijoiden kohdalla.

Lehtimaja lausuu késityksensé Pakolaisneuvonta ry:n kanteluun antamassaan laajassa
ratkaisussa. Yhdistys on kertonut omista havainnoistaan ja pyytényt oikeusasiamieheltd
ulkomaalaisten oikeusturvassa havaittujen puutteiden laaja-alaista tarkastelua.

Suomen Asianajajaliiton julkaisuja 1/1999




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	seuranta.pdf
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14




