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Johdanto 

Tammikuussa 1995 Suomen Asianajajaliiton valtuuskunta hyväksyi liitolle 
oikeusturvaohjelman, jonka yleisessä osassa selostettiin mikä on oikeusturvaa 

ja miten oikeusturva Suomessa on järjestetty. Erityisessä osassa selostettiin 27 

oikeusturvan kannalta ongelmallista aluetta. 

Tämän seurantamuistion tarkoituksena on arvioida miten oikeusturva on 

Suomessa kehittynyt neljän viimeisen vuoden aikana. Oikeusturvaohjelma on 
luettavissa Suomen Asianajajaliiton www-sivuilta osoitteesta 
littp://www.asianajajat.fi/oikturva.htm.  Tässä muistiossa ei toisteta 

epäkohtia, jotka ohjelmassa on mainittu. Erityisen osan otsikot on varustettu 
hymy- tai surunaamalla sen mukaan millainen muutos neljässä vuodessa on 
tapahtunut. 

Tämän muistion on laatinut Suomen Asianajajaliiton hallituksen oikeussuojava-

liokunta. Valiokunnan tarkoituksena on laatia tammikuussa 2000 kokoontuvalle 

Suomen Asianajajaliiton valtuuskunnalle laajempi katsaus uusiin ja ajankohtaisiin 
oikeusturvaongelmiin Suomessa. 

Ehdottomasti merkittävin parannus oikeusturvan osalta on ollut perusoikeusuu-
distus 1.8.1995. Tuolloin perusoikeuksien piiriin saatiin kaikki Suomen 
oikeudenkäyttöpiiriin kuuluvat ihmiset ja lisäksi perusoikeuksien määrä lisääntyi 
ja laatu parani. Oikeusturvan kannalta merkittävin lisäys oli prosessuaalisten 
perusoikeuksien kirjaaminen Hallitusmuodon 16 §:ään: 

'Yokalsella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman'  
aiheetonta vilvytystalaln mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa 
viranomaisessa sekä oikeus saada oikeuksiaan ja ve/vollisuuksiaan koskeva 
päätös' tuomioistuimen tai muun appumaltoman lainkä'yttödimen käsiteltäväksi 

Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea 
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän 
hallihnon takeet turvataan lailla." 

Asianajajaliiton oikeusturvaohjelma vuodelta 1995 sisälsi luettelon tuolloisista 
ajankohtaisista oikeusturvaongelmista. Oikeusturvan parantumista kuluneen 
neljän vuoden aikana voidaan pitää huomattavana ja sen toteutumisnopeutta 
jopa yllättävänä: 27 erityisessä osassa mainitun oikeusturvaongelman kohdalla 
voidaan todeta jopa 23:n osalta toteutuneita parannuksia tai niiden valmistelua. 

Oikeusturvan parantumiseksi voidaan kirjata myös rikollisuuden vähentyminen. 
Viimeisten neljän vuoden aikana todennäköisyys joutua rikoksen uhriksi on koko 
ajan pienentynyt. Poliisin tietoon tulleet rikokset ovat vähentyneet kaikkiaan yli 
32.000 tapauksella ja esim. omaisuusrikokset yli 18.000 tapauksella (tilastovuo-
det 1993-1997). Huumausainerikosten kasvu on taittunut v. 1995. Myös ns. 
piilorikollisuus näyttäisi haastattelututkimusten valossa vähentyneen. 

Sisällys 

Johdanto 
Yleinen osa 

1. Oikeusturva, lailla turvattu ihmisoikeuksien suoja 
2. Laillisuusperiaate 
3. Puolueettomuus- ja riippumattomuusperiaate 
4. Oikeus tuomioistuinkäsittelyyn 
5. Tuomioistuinten toimintaedellytysten turvaaminen 
6. Tuomioistuinkäsittely kohtuullisessa ajassa 
7. Oikeus oikeusavustajaan 
8. Julkisuusperiaate 

Erityinen osa: 

1. Muutoksenhakuoikeuden rajoituspyrkimykset 0 

2. Pitkät käsittelyajat 

3. Asianosaisten kuuleminen © 

4. Esteellisyyssäännösten vanhentuneisuus 

5. Oikeudellisen tiedon saatavuus Og 

6. Ruotsinkielisen väestönosan oikeuspalvelut 

7. Tuomareiden nimittäminen 

8. Konkurssimenettelyn epäkohdat 

9. Lapsen tapaamisoikeuden pakkotäytäntöönpanot 

10. Ryhmäkanteet 0 

11. Oikeusturvavakuutuksen heikennykset 

12. Välimiesmenettelyn kustannukset 0 

13. Velkajärjestelyt, yrityssaneeraukset OC) 

14. Maksuttoman oikeudenkäynnin laajuus 

15. Rikoksen uhrin aseman kohentaminen ee 
16. Häirintä voitava kieltää rangaistuksen uhalla OCX3 

17. Ratkaisujen perustelut 

18. Pidättäminen, vangitseminen ja muut pakkokeinot 

19. Syyttönnästi syytetyn oikeus saada korvaus kuluistaan 

20. Poliisin valtuudet ja tietosuoja 

21. Equality of arms - tasavertaisuus oikeudenkäynnissä ©0 

22. Rikosten seuraamusvaihtoehdot 0 

23. Sakon muuntorangaistukset laman aikana 

24. Insestijutut, syyttömyysolettama 

25. Oikeudenkäyntikulusäännökset, hallintolainkäyttö 

26. Ulkomaalaisten asema, kielisäännökset 

27. Pakolaisia ja turvapaikanhakijoita koskevat kysymykset © 
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Yleinen osa 

Oikeusturva, lailla turvattu ihmisoikeuksien suoja 
Laillisuusperiaate 

Perusoikeusuudistuksen ohella toinen merkittävä oikeusturvaa parantanut laki 
nelivuotiskaudella on hallintolainkäyttölaki. Hallintolainkäyttölailla nostettiin 
hallintotuomioistuinten menettelytavat lakitasoisiksi ja moni epäselvä asia sai 
selkeän muodon. 

Perusoikeusuudistus 1.8.1995 sisällytti Hallitusmuotoon rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen jonka nojalla mm. korkein oikeus on joulukuussa 1998 
hylännyt pelkästään asetustasoiseen normiin perustuvan syytteen. 

Ravintolan järjestysmiehen väkivaltainen vastustaminen, KKO:1998:159: 
Teon rangaistavuutta on kuitenkin tarkasteltava rikosoikeudellisen laillisuuspe-

riaatteen keskeiset kohdat sisältävän, 1.8.1995 voimaan tulleen hallitusmuodon 
6 a §:n perusteella. Sen mukaan ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä 
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkellä ole laissa 
säädetty rangaistavaksi. Lailla tässä yhteydessä tarkoitetaan eduskuntalakia. 
Sanotun perusoikeussäännöksen esitöiden (PeVM 5/1994 s. 8) perusteella 
rangaistava menettely voi poikkeuksellisesti perustua myös lakia alemmantasoi-
seen säädökseen tai määräykseen, mutta siihen on oltava täsmällinen valtuutus 
laissa. Laillisuusperiaate edellyttää myös rikostunnusmerkistön täsmällisyyttä. 
Vuoden 1999 alussa voimaan tuleva rikoslain 17 luvun 6 §, jossa säädetään 
järjestystä ylläpitävän henkilön vastustamisesta, täyttää nämä vaatimukset 
majoitus- ja ravitsemisliikkeistä annetun asetuksen 10.:n 2 momentissa 
tarkoitetun järjestysmlehen osalta. 

Rikoslain 16 luvun 1 §:ssä on lueteltu henkilöt, joihin kohdistuva teko on 
rangaistava virkamiehen väkivaltaisena vastustamisena. Majoitus- ja ravitsemis-
liikkeistä annetun asetuksen 10 §:n 2 momentin nojalla määrätty ravintolanjärjes-
tysmies ei kuulu näihin henkilöihin. Rikoslain 16 luvun 1 §:ään ei myöskään sisälly 
valtuutussäännöstä, jonka nojalla voitaisiin katsoa jossakin muussa säännökses-
sä, kuten sanotussa asetuksessa tarkoitettuun henkilöön kohdistuvanväkivallan 
olevan rangaistava mainitun 16 luvun 1 §:n nojalla. 

Puolueettomuus- ja riippumattomuusperiaate 

Puolueettomuus- ja riippumattomuusperiaate on ollut esillä mm. lukuisissa 
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuissa: 

30.9.1998 

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja: 
POLIITTINEN LUOTTAMUSTOIMI VOI OLLA TUOMARILLE RASITE 

Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja on suositellut, että vakinaiset tuomarit mahdollisuuk-

 

siensa mukaan välttäisivät merkittäviä soliittisia luottamustoimia ainakin oman 
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tuomiopiirinsä alueella. Tämä edistäisi tuomarien riippumattomuutta ja luottamusta 

oikeudenhoidon puolueettomuuteen. 

Esimerkiksi kunnallispolitiikassa on aina ryhmätavoitteita, jotka leimaavat myös ryhmiin 

kuuluvia henkilöitä. Tuomarin tehtävä on erityisen herkkä puolueettomuutta koskeville 

epäilyille, toteaa Lehtimaja. 

26.1.1998 

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja: 

TUOMARIN EI PITÄISI TOIMIA LIIKEPANKIN VALVOJANA 

Sivutoimi ei saa haitata pääviran hoitamista 

Oikeusasiamies Lehtimaja katsoo, että liikepankin valvojan sivutoimesta aiheutuu 

tuomareille esteellisyysongelmia pankkia koskevissa asioissa. Tällainen kytkös 

yksityiseen rahalaitokseen on muutenkin omiaan kyseenalaistamaan tuomarin 

puolueettomuuskuvaa. Sen vuoksi liikepankin konttorin valvojan sivutoimi ei Lehtimajan 

mielestä sovellu ainakaan yleisessä tuomioistuimessa toimivalle vakinaiselle 

ammattituomarille. 

10.12.1997 

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja: 

TUOMIOISTUIMEN ON HUOLEHDITTAVA PUOLUEETTOMUUSKUVASTAAN 

Kolme Pohjois-Suomen vesioikeuden jäsentä syytteeseen 

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja on tänään antanut päätöksensä Pohjois-

Suomen vesioikeutta koskevassa ns. kestitysasiassa, jossa vesioikeuden jäseniä on 

arvosteltu ravintolakestityksen vastaanottamisesta Kemijoki Oy:ltä Vuotoksen allasta 

ja Kelukosken voimalaitosta koskevien hankkeiden yhteydessä. 

Oikeusasiamies: virkavelvollisuutta on rikottu 

Oikeusasiamies katsoo vesioikeuden päällikkötuomarin ja kahden vesioikeusinsinöörin 

syyllistyneen vesioikeuden jäseninä tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, 

kun nämä olivat ottaneet vesirakentamislupia hakeneelta Kemijoki Oy:ltä vastaan 

kestitystä ja muutenkin antautuneet tarpeettoman tiiviiseen kanssakäymiseen yhtiön 

edustajien kanssa. Oikeusasiamiehen mielestä vesioikeuden jäsenet eivät ole 

käyttäytyneet virka-asemansa ja -tehtävänsä edellyttämällä tavalla. Hän katsoo, että 

heidän menettelynsä on voinut heikentää vesioikeuden puolueettomuutta kohtaan 

tunnettua luottamusta. 

Oikeusasiamies Lehtimaja on tänään päättänyt nostaa Pohjois-Suomen vesioikeuden 

kolmea jäsentä vastaan virkasyytteen. Hän on antanut tätä koskevan syytemääräyksen 

valtakunnansyyttäjälle. Asia tulee käsiteltäväksi Helsingin hovioikeudessa. 

Oikeus tuomioistuinkäsittelyyn 

1.Perusoikeusuudistuksessa säädettiin jokaisen oikeudeksi saada oikeuksiaan 

ja velvollisuuksiaan koskevat asiat tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

2.Esteenä oikeudenkäynneille on viime vuosina ilmennyt kohonneet oikeuden-

käyntikulut. Vaikka Hallitusmuodossa taataankin oikeus saada asiansa 

tuomioistuimen ratkaistavaksi on tuon oikeuden käyttö joskus taloudellisesti 

mahdotonta. Omat oikeudenkäyntikulut saattavat nousta kestämättömiksi ja 

uhka vastapuolen kulujen korvausvelvollisuudesta saa monen luopumaan 

aiheellistakin oikeudenkäyntiä. Tilastojen mukaan vireille tulleiden riita-asioiden 
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määrä on romahtanut 1990-luvulla. 

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan suurin yksittäinen kuluja 
korottava tekijä on arvonlisävero. 

OIKEUSPOLIITTINEN TUTKIMUSLAITOS 
Helsinki 25.9.1997 

OIKEUDENKÄYNTIKULUT RIITA-ASIOISSA 

Pääkäsittelyyn edenneissä riita-asioissa hävinneen maksettavaksi tuomittujen 
kulukorvausten markkamäärä näyttää selkeästi kasvaneen. Tutkimuksessa kerättiin 
vuoden 1995 aineistolle vertailuaineisto pääkaupunkiseudulta vuoden 1993 alusta. 
Vertailu osoittaa, että tuomitut kulukorvaukset ovat yli kaksinkertaiset nykymenettelyssä 
aikaisempaan verrattuna. Pääosin muutos on selitettävissä sillä, että tuomioistuimet 
ovat muuttaneet linjaansa. Siinä missä alioikeudet tuomitsevat nykyisin kulut 
korvattavaksi neljässä viidesosassa tapauksista vaatimuksen mukaisesti, vuonna 1993 
kulut tuomittiin korvattavaksi vaadittua pienempänä yli puolessa tapauksista. Osapuolten 
kulukorvausvaatimukset näyttävät nousseen noin kolmanneksen alioikeusuudistusta 
edeltäväitä ajalta. Arvonlisäveron (22 0/0) ylittävä muutos on siis noin kymmenesosan 
luokkaa. Näin ollen näyttäisi siltä, etteivät itse oikeudenkäyntikulut ole nousseet aivan 
niin paljon, mitä joidenkin kannanottojen perusteella voisi arvioida, vaan muutos on 
voimakkainta nimenomaan tuomituissa kulukorvauksissa. On tosin huomattava, että 
vertaileva tarkastelu tutkimuksessa ulottuu vain vuoteen 1995 ja tilanne on voinut 
muuttua sen jälkeen. 

Korvattavaksi tuomittujen kulukorvausten keskiarvo oli 18 912 markkaa ja mediaani 
13 835 markkaa. On huomattava, että poikkeuksellisen suuret kulukorvaukset ovat 
erittäin harvinaisia ja vain 5 prosentissa jutuista tuomitut kulukorvaukset ylittivät 50 
000 markkaa. Kuitenkin riidoista 18 prosentissa tuomittu kulukorvaus on vaatimuksen 
kohteena ollutta intressiä suurempi. Sitä, että tuomitut kulukorvaukset ovat näinkin 
usein pääomaa suurempia, voidaan pitää ongelmallisena. 

Valtio saanee nykyisin asianajotoiminnasta huomattavasti enemmän arvonlisäve-
roa kuin mitä se käyttää varoja maksuttomaan oikeudenkäyntiin. 

3. Kuluneiden neljän vuoden aikana on esillä ollut lukuisia kohua herättäneitä 
syyttännättäjättämispäätöksiä, joista voidaan havaita, että perinpohjainen 
oikeudenkäynti voi olla parempi ratkaisu kuin kritiikin kohteeksi joutuva syyttäjän 
päätös 

19.6.1997 

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja: 
Ilkka ja Eeva Vuoren syyttämättä jättäminen ns. kesämökkikaupoissa: 
JULKINEN OIKEUDENKÄYNTI OLISI OLLUT TARPEEN 
Oikeudenkäyntiä voi puoltaa myös epäillyn etu 

Julkinen etu on Lehtimajan mielestä korostanut asian perusteellisen julkisen 
selvittämisen tärkeyttä, erityisesti kun otetaan huomioon epäillyn rikoksen luonne ja 
Eeva Vuoren asema korkeimman oikeuden jäsenenä. Oikeusasiamies toteaa, että 
julkisesti tapahtuva perusteellinen oikeuskäsittely voi olla rikoksesta epäillynkin 
oikeusturvan kannalta puolustettavissa. Oikeudenmukainen oikeudenkäynti 
riippumattomassa tuomioistuimessa antaa myös alheettomasti e äill Ile mahdollisuuden 
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puhdistautua häneen kohdistettavista epäluuloista. Nyt on totuus jäänyt luotettavasti 

selvittämättä, toteaa oikeusasiamies Lehtimaja. 

4. Korkeimmat oikeudet ovat ratkaisussaan arvioineet mitä tarkoittaa oikeus 

saada asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

KKO:1998:122 
Tuomioistuimen toimivalta 
Yhdistys 
Urheilu 14.10.1998 

Urheilija oli määrätty dopingin perusteella neljän vuoden kilpailukieltoon. Korkeimman 

oikeuden tuomiosta ilmenevillä perusteilla kysymys siitä, oliko urheilija syyllistynyt 

dopinglin, voitiin yhdistyslain ja urheiluliiton sääntöjen estämättä ottaa tuomioistuimessa 

ratkaistavaksi. Sitä vastoin kiipailukielion pituus saattoi tulla tuomioistuimessa 

käsiteltäväksi vain yhdistyslaissa säädetyin edellytyksin. Ään. 

KHO 15.05.1998 T 931/1998 ATK vuosikirja 

Ampuma-aselupa - Valituskielto - Perusoikeudet - Ylimääräinen muutoksenhaku - Purku 

Apulaisnimismies oli ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun lain (33/1933) 1 

§:n sekä ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun asetuksen (34/1933) 24 ja 19 

§:n nojalla peruuttanut X:itä haulikon ja metsästyskiväärin hallussapitoluvat sekä 

hylännyt X:n hakemuksen haulikon hankkimiseksi. Lääninhallitus hylkäsi X:n valituksen 

sekä liitti päätökseen ilmoituksen muutoksenhakukiellosta. 

Korkein hallinto-oikeus ei tutkinut X:n lääninhallituksen päätöksestä tekemää valitusta 

ampuma-aseiden hallussapitolupien peruuttamisesta ja ampuma-aseen hankkimisluvas-

ta. Ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun asetuksen 42 §:n 1 momentin 

mukaan se, joka ei tyydy pollisiviranomaisen tämän asetuksen nojalla antamaan 

päätökseen, saa hakea siihen muutosta valituskirjalla, joka on viidentoista päivän 

kuluessa päätöksestä tiedon saatua jätettävä asianomaiselle lääninhallitukselle. Saman 

pykälän 2 momentin mukaan lääninhallituksen tällaisessa asiassa antamasta päätöksestä 

ei saa valittaa. Valituskielto tuli asiassa sovellettavaksi, koska kysymys ei ollut sellaisesta 

oikeutta ja velvollisuutta koskevasta asiasta, jota tarkoitetaan Suomen Hallitusmuodon 

16 §:n 1 momentissa (969/1995) ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 

tehdyn yleissopimuksen (SopS 18-19/1990) 6 artiklan 1 kappaleessa. Myöskään 

muutoksenhausta hallintoasioissa annetun lain (154/1950) 4 §:n 1 momentin tai 

hallintolainkäyttölain (586/1996) säännökset eivät, kun otetaan huomioon hallintolain-

käyttölain 3 ja 82 §, asettaneet estettä valltuskiellon soveltamiselle. 

Korkein hallinto-oikeus tutki kirjoituksen apulaisnimismiehen ja lääninhallituksen 

päätösten purkamista koskevana hakemuksena ja hylkäsi hakemuksen. Äänestys 5-3. 

Äänestäneet jäsenet jättivät valituksen tutkimatta uuden haulikon hallussapitoluvan 

osalta, mutta haulikon ja metsästyskiväärin hallussapitolupien peruuttamista koskevalta 

osalta poistivat lääninhallituksen päätökseen liitetyn valituskiellon ja tutkivat valituksen. 

Asiassa oli kysymys X:n oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Hallintaluvan 

peruuttamista koskeva päätös koski luvanhaltijan oikeutta Suomen Hallitusmuodon 16 

§n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. 

Suomen Hallitusmuoto 16 5 (969/1995) 

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 18-

19/1990) 6 artikla 1 kappale 
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Tuomioistuinten toimintaedellytysten turvaaminen 

 

asianomistajan kuin syytetynkin kannalta. 

 

    

Jutturuuhkien purkaantuminen on johtanut siihen, että käsittelyajat ja - 
mahdollisuudet ovat parantuneet oleellisesti vuodesta 1995. Rikosprosessiuudis-
tus vuodelta 1997 edellyttää aikaisempaa parempia resursseja, koska 
eduskunnan tahto on, että asiat käsitellään huolellisemmin. 

Kun jutturuuhkat on saatu puretuksi on pelättävissä, että tuomioistuinten ja 
syyttäjien resursseja vähennetään niin paljon, ettei niille jää riittäviä mahdolli-
suuksia toteuttaa Hallitusmuodon ja eduskunnan mm. rikosprosessiuudistuksen 
yhteydessä vaatimaa perusteluvelvollisuutta ja ylipäätään mahdollisuutta käsitellä 
jutut aikaisempaa huolellisemmin. 

Lakivaliokunnan mietintö 9/1997 

Syyttäjien työmäärän arvioidaan olennaisesti kasvavan uudistuksen myötä. Hallituksen 
esityksen antamisen jälkeen syyttäjälaitoksen edellytykset hoitaa uudet tehtävät ovat 
parantuneet. Pitkään valmisteilla olleen paikallishallintouudistuksen (tai kihiakuntauudis-
tuksen) toteuduttua 1.12.1996 on maahamme saatu päätoimiset syyttäjät. 
Syyttäjälaitoksen ylin johto siirtyy ylimmän syyttäjåntoimen järjestelyä koskevan 
lainsäädännön perusteella 1.12.1997 oikeuskanslerilta uudelle valtakunnansyyttäjälle 
ja hänen virastolleen. Syyttäjälaitoksen kokonaisjärjestelyä koskevien uudistusten 
yhteydessä syyttäjien resursseja on jonkin verran vahvistettu. Käytäntö näyttää, 
tulevatko syyttäjien resurssit riittämään sekä rikosprosessista että tulossa olevasta 
hovioikeusmenettelyn uudistamisesta aiheutuvan työmäärän hoitamiseksi. Resurssien 
riittävyyttä onkin alusta alkaen tarkkaan seurattava ja huolehdittava siitä, ettei uudistus 
rupea kangertelemaan syyttäjäresurssien puuttumisen vuoksi. Resurssien pitää 
mahdollistaa syyttäjien työtapojen kehittäminen siten, että suurimmissa jutuissa voidaan 
käyttää syyttäjäparia tai -ryhmää. 

Tuomioistuinkäsittely kohtuullisessa ajassa 

Jutturuuhkien purkaantuminen on johtanut siihen, että käsittelyajat ja - 
mahdollisuudet ovat parantuneet oleellisesti vuodesta 1995. Edelleenkin on 
kuitenkin paikallisia ja jopa tuomarikohtaisia eroja, joita ei voida pitää 
hyväksyttävinä. 

Oikeus oikeusavustajaan 

Maksutonta oikeudenkäyntiä koskevan lain uudistus saattoi hallintolainkäytön 
pääosin maksuttoman oikeudenkäynnin piiriin 1.6.1998 alkaen. 

Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa sisältää 2 luvussa säädökset asianosaisten 
avustamisesta. Luvun säätäminen on oleellinen parannus rikosasioissa niin 

Julkisuusperiaate ja yksityisyyden suoja 

Eduskunnassa on parhaillaan käsiteltävänä hallituksen esitys julkisuuslain 
uudistamiseksi. 

Esityksen yleisinä tavoitteina on: 

1) tehostaa, syventää ja laajentaa julkisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehtävien 
hoidossa; 

2) lisätä valmistelun julkisuutta; 

3) edistää tiedonsaantia ja hyvää tiedonhallintatapaa; 

4) selkeyttää salassapitoperusteita; sekä 

5) luoda perusteet viranomaisten välisen tietojenvaihdon yhdenmukaiselle sääntelylle. 

Korkein oikeus on antanut yksityisyyttä puoltavan ennakkopäätöksen 1997:33 

KKO:1997:33: 

... Helsingin hovioikeuden tuomio ja Helsingin raastuvanoikeuden 6.5.1992 tekemä 
päätös puretaan oikeudenkäyntiaineiston salassa pitämistä koskevalta osalta. Tuomiota 
oikaistaan siten, että asiassa kertynyt oikeudenkäyntiaineisto on hovioikeuden ja 
raastuvanoikeuden soveltamia lainkohtia sekä hovioikeuden ja raastuvanoikeuden 
tuomiolauselmaa lukuun ottamatta pidettävä salassa 40 vuotta 6.5.1992 lukien. 
Salassapitoaikana ei tuomiolauselmista ilmeneviä asianosaisten nimiä ja henkilötunnuk-
sla saa kuitenkaan ilmaista ulkopuolisille. 

Korkein hallinto-oikeus on kumonnut päätöksen, jolla toimittaja oli oikeutettu 
saamaan esitutkintapöytäkirjasta kopio tapauksessa, jossa asia oli sovittu ennen 
syytteen nostamista eikä tuomioistuin siten päässyt koskaan arvioimaan tulisiko 
asiakirja määrätä salaiseksi. Korkein hallinto-oikeus sovelsi tapaukseen 
Hallitusmuodon ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen säännöksiä päästäkseen 

tähän oikeana pidettävään lopputulokseen. Myös tavallisen lain tasoinen 
säännöstö olisi saatettava vastaamaan perus- ja ihmisoikeuksien edellytyksiä. 

Mikäli mm. siveellisyysrikoksia koskevia tietoja ei voida kaikissa tapauksissa pitää 
salaisina johtaa se vääjäämättä rikosilmoitusalttiuden vähenemiseen eikä 
rikoksen uhrille voida taata hänelle kuuluvaa oikeusturvaa. 

KHO 06.05.1998 T 773/1998 ATK vuosikirja 

Asiakirjajulkisuus - Esitutkintapöytäkirja - Sikseen jättäminen - Asianomistajarikos - 
Yksityiselämän suoja - Salassapldettävä asiakirja 

Poliisilaitos oli hylännyt hakemuksen saada tieto esitutkintapöytäkirjasta, jossa oli 
selvitetty epäiltyä vapautta loukkaavaa haureutta, jonka tutkinta oli päätetty sillä 
perusteella, että asianomistaja oli peruuttanut rangaistusvaatimuksensa. Lääninoikeus 
oli kumonnut poliisilaitoksen päätöksen ja oikeuttanut tietoa pyytäneen saamaan tiedon 
esitutkintapöytäkirjasta. 

Jos asia olisi tullut vireille tuomioistuimessa, olisi asian käsittely, sen laatu huomioonot-
taen voitu määrätä sutetuksi ja oikeudenkä ntiaineisto lulistaa salaiseksi. 



8 

Kun otetaan huomioon Hallitusmuodon 8 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 81 
(1) artiklan sekä Hallitusmuodon 16 a §:n henkilön yksityiselämän suojaamiselle 
asettamat vaatimukset, sisältää kysymyksessä oleva esitutkintapöytäkirja sellaisia 
poliisilain 43 §:ssä tarkoitettuja toisen yksityiselämää koskevia arkaluontelsia tietoja, 
joita poliisiviranomaiset eivät saa toiselle ilmaista, Ilmaisukielto perustuu laintasoisiin 
säädökslin. Pyydetty esitutkintapöytäkirja on tähän nähden yleisten asiakirjain 
julkisuudesta annetun lain 16 §:n mukaisesti salassapidettävä asiakirja. 
Kun pyydetty esitutkintapöytäkirja on edellä lausutusta syystä salassapidettävä asiakirja, 
ei tiedon pyytäjällä ollut yleisten aslakirjain julkisuudesta annetun lain 6 §:ssä säädetlyä 
ja Hallitusmuodon 10 §:n 2 momentissa turvattua oikeutta saada siitä tietoa. Tämän 
vuoksi korkein hallinto-oikeus kumosi lääninoikeuden päätöksen ja saattoi poliisilaitok-
sen päätöksen voimaan. 

Eräissä hovioikeuspiireissä voivat asianosaiset joutua lukemaan sanomalehdestä 
oman asiansa ratkaisun ennen kun hovioikeuden tuomio tulee postitse tiedoksi 
asiamiehelle. Tuomioistuinten tulee varmistaa etukäteen, että asianosaiset 
tietävät milloin tuomio tulee julkiseksi ja annetaan lehdistölle.  
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Erityinen osa 

Muutoksenhakuoikeuden rajoituspyrkimykset 

Hallituksen esitykseen sisältyneen muutoksenhaun rajoitukset eivät toteutuneet 

hovioikeusuudistuksen osalta. 

Lakivaliokunnan mietintö 19/1997: 

Lakivaliokunnan perusratkaisu sisältää seuraavaa: 

Pykäliin ei sisällytetä muutoksenhakulupajärjestelmää eikä mitään muutakaan 

sitä vastaavaa säännöstöä. Kaikista asioista pääsee valittamaan suoraan 

hovioikeuteen ja kaikki asiat tutkitaan yhtenäisessä menettelyssä niin kuin 

nykyisin. 

Pitkät käsittelyajat 

Jutturuuhkien purkaantuminen on johtanut siihen, että käsittelyajat ja - 

mahdollisuudet ovat parantuneet oleellisesti vuodesta 1995. Edelleenkin on 

kuitenkin havaittavissa paikallisia ja jopa tuomarikohtaisia eroja, jotka eivät ole 

sopusoinnussa tasavertaisen kohtelun periaatteen kanssa. 

Rikosasioiden siirtyminen pääkäsittelyyn on johtanut kiireellisten, vangittujen 

vastaajien asioiden käsittelyn pitkittymiseen. 

Uudessa hovioikeusmenettelyssä hovioikeus pyytää valittajan vastapuolelta 

vastinetta joskus useitakin kuukausia alioikeuden pääkäsittelyn jälkeen. Vasta 

tuolloin vastapuoli saa tiedon siitä, mistä on valitettu. Juttunsa voittaneelle pitäisi 

viran puolesta toimittaa viipymättä tieto siitä miltä osin päätös voi vielä muuttua. 

Jos vastapuoli on vain ilmoittanut tyytymättömyyden, mutta ei toimita valitusta 

perille, ei vastapuoli saa periaatteessa koskaan tietoa siitä, että tuomio on saanut 

lainvoiman. 

Vastineen laatiminen kuukausia alioikeuden pääkäsittelyn jälkeen on myös 

omiaan lisäämään oikeudenkäyntikuluja jos avustajan täytyy muistinsa 

virkistämiseksi perehtyä uudelleen oikeudenkäyntimateriaaliin. 

Asianosaisten kuuleminen 

Perusoikeusuudistuksella kuulemisperiaatteesta tuli osa perusoikeuksia. HM 16 

§ 2 mom: "Käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu 
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päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla." 

KKO antanut edelleen kuulemisperiaatetta korostavia ennakkotapauksia. 

KKO 1998:62 

D:5-97/1418 E:19.11.1997 T:1830 A:9.6.1998 
Ylcsityishenkilön velkajärjestely - Velkajärjestelyn este - Oikeudenkäyntimenettely - Hakemusasia 

Vaikka velkajärjestelyä hakeneiden puolisoiden velkoja ei ollut lausunut velkajärjestelyn 
mahdollisista esteperusteista, sai käräjäoikeus omasta aloitteestaan ottaa ratkaistavaksi 
kysymyksen velkaantumisen kevytmielisyydestä. Hakijoille olisi tällöin kuitenkin tullut 
varata tilaisuus lausua tästä esteperusteesta ja mahdollisista erityisistä vastasyistä. 
(Ään.) 

V3L 53 1 mom 

Katso myös esinn. KKO:1997:74, KKO:1997:139, KKO:1997:159, KKO:1997:190, 
KKO:1998:95. 

Käsittämätön poikkeuskin löytyy muuten hyvästä linjasta: 

KKO 1995:210 

Holhous - Uskottu mies - Oikeudenkäyntimenettely - Asianosaisen kuuleminen - Ylimääräinen 
muutoksenhaku - Kantelu 
Käräjäoikeus oli holhouslautakunnan hakemuksesta määrännyt Aille uskotun miehen kuulematta 
A:ta henkilökohtaisesti. Uskottua miestä määrättäessä ei ollut noudatettava, mitä holhouslain 
18 §:ssä säädetään holhottavaksi esitetyn henkilökohtaisesta kuulemisesta holhottavaksi 
julistamista koskevassa asiassa. Käräjäolkeudella ei siten ollut velvollisuutta kuulla A:ta 
henkilökohtaisesti. A:n kantelu ei antanut aihetta toimenpiteisiin. (Ään.) 

Onneksi korkeimman oikeuden linjaa ei ole noudatettu: 

Vaasan hovioikeus 
Asianosaisen kuuleminen 

D:597/516 T:1800 VaaH0:1997:32 
Käräjäoikeus oli holhouslautakunnan hakemuksesta ilman istuntokäsittelyä määrännyt tae 
uskotun miehen hoitamaan tämän taloudellisia asioita kuulematta A:ta henkilökohtaisesti. 
Lääkärinlausunnon mukaan A:ta ei terveydentilansa puolesta kyetty kuulemaan "asiassa 
juridisesti". A oli käräjäoikeudelle lähettämässään kirjeessä vastustanut hakemusta. 
Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin keskeisimpiä perusteita on asianosaisen oikeus tulla 
kuulluksi, kun hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan päätetään tuomioistuimessa. Tämän 
vuoksi ja koska lääkärinlausunnosta ei voitu tehdä johtopäätöstä siitä, että henkilökohtaisesta 
kuulemisesta aiheutuisi Alle holhouslain 18 §:n tarkoittamaa kohtuutonta haittaa, käräjäolkeu-
den olisi pitänyt varata Alle tilaisuus tulla kuulluksi henkilökohtaisesti istuntokäsittelyssä ja 
käyttää tarvittaessa avustajaa. Asia palautettiin käräjäoikeuteen. 

Korkein hallinto-oikeus on arvioinut miten kuullaan kriminaalipotilasta 
pakkohoitoon määrättäessä. Voiko ymmärrystä vailla olevan asianosaisen 
kuuleminen täyttää kuulemisen tarkoituksen? Jos kuulemisen suorittaa 
sairaalalääkäri, miten potilaan näkemys välittyy päätöksentekijöille terveyden-  
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huollon oikeusturvakeskuksessa? 

KHO 11.09.1998 T 1827/1998 ATK vuosikirja 

Mielenterveys - Kuuleminen - Kriminaalipotilas 

Kun rikoksesta syytetyn, mielentilansa vuoksi tutkittavana olevan henkilön kuulemisessa! 

ja tahdosta riippumattomaan mielisairaalahoitoon määräämisessä oli noudatettu 

mielenterveyslain 11 §:n säännöksiä, ei asian käsittelyssä ollut tapahtunut sellaista 

menettelyvirhettä, jonka perusteella hoitoonmääräämispäätös olisi ollut kumottava. 

Mielenterveyslaki 11§, 17 § 1 mom. ja 8 § 

Esteellisyyssäännösten vanhentuneisuus 

Tuomareiden esteellisyyssäännösten uudistamista valmistellaan työryhmän 

mietintö ei vielä ole johtanut hallituksen esityksen antamiseen. Käytännössä 

sovelletaan oikeudenkäymiskaarta laajempia normeja Euroopan ihmisoikeussopi-

muksen perusteella. 

Syyttäjäuudistuksen myötä lakiin on saatu säännökset syyttäjän esteellisyydestä. 

Uutena ongelmana ovat pilkotut rikos- ja riita-asiat, jossa samalle tuomarille tulee 

ratkaistavaksi sama oikeus- tai näyttökysymys kahteen kertaan. Jos useasta 

vastaajasta vain osa on paikalla, heidän osansa ratkaiseminen edellyttää 

kannanottoa lähes kaikkiin kysymyksiin jotka myöhempään pääkäsittelyyn 

saapuva kanssavastaaja saattaa kiistää. Riita-asioissa saattaa myöhemmin 

asiansa käsittelyyn saavalla olla tarjottavanaan sellaisia näkemyksiä, joita ei ole 

otettu huomioon kun sama kysymys on jo ehkä moneenkin kertaan jo ratkaistu 

tuomarin toimesta. 

Huumausaineasioissa saattaa tuomari ja lautamiehet tutkia ensin huumeiden 

ostajan osuuden ja ottaa kantaa kaupan tapahtumiseen, kaupan kohteeseen 

ja teon moitittavuuteen. Myöhemmin syytettävä myyjä saattaa kiistää kaikki 

seikat, joihin on jo kertaalleen otettu kantaa. Vrt Ihmisoikeustuomioistuimen 

ratkaisu asiassa Ferrantelli ja Santange/o v. Italia 7.8.1996, jossa katsottiin 

tuomarin olleen esteellinen kun tuomiossa oli viitattu tuomarin havaintoihin 

kanssasyytetyn oikeudenkäynnistä. 

Rikosasioiden pakkokeinoistunnoissa on havaittu ongelmaksi tilanne, jossa useat 

samasta rikoksesta epäillyt tuodaan peräjälkeen saman tuomarin eteen 

vangitsemisvaatimuksen käsittelyä varten. Tuomari saa ensimmäisen epäillyn 

osalta tietoonsa seikkoja, joita myöhemmillä epäillyillä tai heidän avustajillaan 

ei ole. On havaittu, että monesti järjestyksessä ensimmäisenä määrätään 

vangittavaksi epäilty, joka on tunnustanut tekonsa ja on kertonut rikoskumppa-

neistaan. Rikoskumppanit vaaditaan sen jälkeen vangittavaksi oleellisesti sen 

tiedon perusteella, joka on saatettu yhden ja saman tuomarin tietoon edellisessä, 

salaiseksi määrätyssä vangitsemisasiassa. Tuomari on katsottava esteelliseksi, 



1, 
Hufvudstadsbladet 10.12.1998: 

Riltssvenskt vittne hördes på engelska, protokollet på finska 

Polisutredning bäddade för justitiemord 1 rätten? 

Allt började med att en ilsken dam påstod att kantor Synnöve Isakssons bil hade stänkt 

ner hennes dyra päls. Fallet gick till tingsrätten och Isaksson dömdes för ovarsamhet 

trafiken. Isaksson hade ett rikssvenskt nyckelvittne som polisen förhörde på engelska 

och sedan hade att underteckna ett förhörsprotokoll uppgjort pa finska. Ett protokoll 

hon inte begrep ett dyft av. 

Behandlingen i rätten gick på finska. Hade den åtalade bett om att få behandlingen 

på svenska hade rätten varit tvungen att gå med på detta, men dl hade processen 

framskjutits i veckor och vIttnet hade måst fiygats in på nytt för en nedsmutsad kappa! 

språklagstiftning som han anser vara svårtillgänglig och delvls föråldrad. 
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jos hän tietää virkansa puolesta tutkittavana olevasta asiasta jotain sellaista, 
josta asianosaisilla ei ole oikeutta saada tietoa. 

Oikeudellisen tiedon saatavuus 

Valtion säädöstietopankki on avattu vuonna 1997 internetissä. Se sisältää 
säädökset suomeksi ja ruotsiksi sekä marraskuusta 1998 alkaen myös 
korkeimpien oikeuksien ratkaisuja. 

blkaisutapana on se, että kaikki lait löytyvät alkuperäisessä muodossaan, jolloin 
on suuri vaara, etteivät maallikot ymmärrä vanhojen lakien tuleen moneen 
kertaan muutetuiksi ja jopa kumotuiksikin. 

Uutena tapana oikeudellisen tiedon saamiseksi on vuonna 1996 aloitettu 
Asianajajapäivystys. Asianajajat antavat useilla paikkakunnilla ilmaista 
oikeudellista neuvontaa esimerkiksi kirjastoissa. Kokeilu on osoittautunut 
menestykseksi. Päivystysajat ja -paikat löytyvät Asianajajaliiton internet-sivuilta 
osoitteesta http://www.asianajajat.fi/paivystys.htm.  

Suomen liityttyä EU:n jäseneksi vuoden 1995 alusta on havaittu ongelmia saada 
tietoa EY-oikeudesta. Varsinkin kotimaisilla kielillä on vaikea saada tietoa 
esimerkiksi EY-tuomioistuimen vanhemmista ennakkotapauksista. 

Ruotsinkielisen väestönosan oikeuspalvelut 

Eduskunnan oikeusasiamies esittänyt huolestumisensa tilanteen johdosta kun 
esimerkiksi Helsingissä ei ole riittävästi ruotsin kielen taitoisia tuomareita. 
Varsinaista parannusta ei vielä ole tapahtunut. 

24.4.1998 

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja: 
KIELELLINEN TASA-ARVO EI TOTEUDU RIKOSOIKEUDENKÄYNNEISSÄ 

Eduskunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimaja esittää valtioneuvostolle, että oikeusminis-
teriö asettaa työryhmän selvittämään kielellisen tasa-arvon toteutumista rikosoikeuden-
käynneissä ja erityisesti ruotsin kielen käyttöön liittyviä ongelmia. Samalla oi-
keusasiamies kiirehtii vaikeaselkoisen ja osaksi vanhentuneen kielilainsäädäntömme 
uudistamista. 

Riksdagens justitieombudsman Lauri Lehtimaja: 
DEN SPRAKLIGA lÄMLIKHETEN FÖRVERKLIGAS INTE VID RÄTTEGÄNGAR I 
BRorrmh 

Riksdagens justitieombudsman Lauri Lehtimaja föreslår för statsrådet att justitieministe-
riet tillsätter en arbetsgrupp för att utreda hur den språkliga jämlikheten förverkligas 
vid rättegängar I brottmäl och sårskilt de problem som är knutna till användningen av 
svenska spräket. Justitieombudsmannen päskyndar samtid' t en reform av vär 

Tuomareiden nimittäminen 

Asiaa arvioineen työryhmän mietintö on valmistunut vuonna 1997 ja nyt 

laaditaan hallituksen esitystä seuraavalle eduskunnalle. 

8.10.1997 

Oikeuskanslerin mielestä korkeimman oikeuden tulisi uudistaa jäsentensä 

virkanimitysasioiden valmistelua avoimemmaksi 

Oikeuskansleri Jorma S. Aallon päätös 7.10.1997, dnrot 507/1/95 ja 754/1/95 

Oikeuskansleri on kahden kantelun johdosta tutkinut hallintomenettelyä korkeimman 

oikeuden erään oikeusneuvoksen virkanimitysasiassa. Tässä helmikuussa 1994 esillä 

olleessa nimitysasiassa ei ilmennyt lainvastaista menettelyä. Päätöksessään 

oikeuskansleri kuitenkin arvioi KKO:n jäsenten virkanlmitysasioiden valmistelun yleisiä 

kehlttämistarpeita. 

Korkeimman oikeuden ja muiden tuomareiden virkanimitysasioiden valmistelu on 

perustunut pitkäaikaiseen käytäntöön. Tuomareiden virantäyttömenettelyä on pidetty 

suljettuna. Yleisesti käytetyn luonnehdinnan mukaan "tuomioistuinlaitos täydentää itse 

itseään". 

Yhteiskunnallisten muutosten myötä tuomareiden nimittämismenettelyä on syytä 

tarkastella uudelleen. Viran täytössä on keskeisesti kysymys julkishallinnon 

merkittävimpiin virkanimityksiin kohdistuvasta yleisestä luottamuksesta. Valintaperustel-

den ja nimittämismenettelyn avoimuudella voidaan lisätä kansalaisten luottamusta 

viranomaistoimintaa kohtaan. 

Nykyinen lainsäädäntö ei oikeuskanslerin mielestä aseta esteitä sille, että korkein oikeus 

kehittää menettelytapojaan oikeusneuvoksen virkanimitysasioissa niin, että 

virkaesityksen tekoon osallistuvat jäsenet ja myös muut nimitykseen osallistuvat saavat 

virkaan ilmoittautuneista tarpeelliset ja riittävät tiedot. Olisi perusteltua, että KKO:ssa 

muutoinkin noudatettaisiin virkaesitysten valmistelussa samantyyppisiä hallinnollisia 

menettelytapoja kuin suoralla nimityspäätöksellä ratkaistavien virkanimitysasioiden 

valmistelussa. 



17.06.1996 3/96 

27.08.1996 4/96 

20.05.1997 5/97 

01.12.1997 6/97 

01.12.1997 7/97 

31.12.1997 8/97 

06.04.1998 9/98 

07.10.1998 10/98 

Jako-osuuksien maksaminen 

Konkurssipesän kirjanpito ja tarkastus 

Eräitä väliaikaisen pesänhoitajan tehtäviä 

Pesänhoitajan toimenpiteet valvontojen vastaanottamisessa 

ja valvontaluettelon laatiminen 

Hyvä pesänhoitotapa konkurssipesän realisoinnissa 

Pesänhoitajan palkkio 

Väliaikaisen pesänhoitajan selvitys 

Pesäluettelon laatiminen 

Konkurssiasiain neuvottelukunta on hyvän pesänhoitotavan ja konkurssipesien valvonnan 
kehittämiseksi antanut seuraavat hyvää pesänhoitotapaa koskevat suositukset: 

15.11.1995 

29.02.1996 

1/95 Konkurssihallinnon säännöllinen selontekovelvollisuus 

2/96 Velkojainkokouksen järjestäminen ja kokouksen pöytäkirjaami-
nen 
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Nimitysesitykset tekisi erityinen lautakunta 
TYÖRYHMÄ VALMISTELEMAAN TUOMARIEN NIMITYSMENETTELYÄ 

Oikeusministeriö on tänään asettanut virkamiestyöryhmän, jonka tehtävänä on 
valmistella hallituksen esitys tuomareiden nimittämismenettelyä koskevaksi 
lainsäädännöksi, 

Tuomarit nimittää vastaisuudessakin tasavallan presidentti, Työryhmän on valmisteltava 
ehdotuksensa niin, että tasavallan presidentin nimitykset valmistelee jatkossa 
virkaesityslautakunta. Lautakunnan asettaa valtioneuvosto, ja enemmistö sen jäsenistä 
on tuomioistuinlaitoksen edustajia. 

Virkaesityslautakunnan perustamista ehdotti tammikuussa mietintönsä luovuttaneen 
tuomaritoimikunnan enemmistö. Korkeimman oikeuden presidentin Olavi Heinosen 
johtama toimikunta ehdotti lautakunnan toimikaudeksi viittä vuotta. 

Työryhmän on laadittava ehdotuksensa niin, että tuomareiden nimittämismenettelyssä 
luovutaan virkaehdotuksesta eli ns. ehdollepanomenettelystä. Virkaehdotus korvataan 
virkaesityksellä, joka sisältää myös perustelut. 

Konkurssimenettelyn epäkohdat 

Pesänhoitajasta on annettu säännöksiä, joilla väärinkäytökset pystyttäneen 
suuressa määrin ehkäisemään. 

Konkurssisääntö 51 §. (V:1.3.1998 , A:19.12.1997, SK:1218/1997) 

Velkojainkuulustelussa tuomioistuin määrää läsnä olevia sekä harkintansa mukaan 
muitakin velkojia ja pesänhoitajaksi esitettyä henkilöä kuultuaan yhden tai useamman 
uskotun miehen pesänhoitajaksi. Pesänhoitajan on oltava täysivaltainen ja rehelliseksi 
tunnettu henkilö. Hänen tulee olla tehtävään kykenevä ja sopiva. Hän ei saa olla 
velalliseen eikä velkojaan sellaisessa suhteessa, että se voi olla omiaan vaarantamaan 
hänen riippumattomuuttaan velalliseen nähden tai tasapuolisuuttaan velkojia kohtaan 
tai muuten kykyään hoitaa asianmukaisesti tehtäväänsä. 

Tuomioistuin voi myöhemmin määrätä pesänhoitajan määrättyä tehtävää varten, jos 
siihen on erityistä syytä. Tällaisesta pesänhoitajasta on soveltuvin osin voimassa, mitä 
tässä laissa säädetään pesänhoitajasta. 

Sen, joka on antanut suostumuksensa pesänhoitajan tehtävään, tulee ilmoittaa 
tuomioistuimelle kalkki ne seikat, jotka voivat olla omiaan vaarantamaan hänen 
riippumattomuuttaan tai tasapuolisuuttaan pesänhoitajana tai aiheuttamaan näissä 
suhteissa perusteltuja epäilyksiä. 

Konkurssiasian neuvottelukunta antanut lukuisia suosituksia hyvästä pesänhoito-
tavoista. Pesänhoitajan esteellisyyttä koskevat lainsäännökset ovat merkittävä 
keino ennaltaehkäistä oikeudenloukkauksia pesänhoidossa.  
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Lapsen tapaamisoikeuden pakkotäytäntöönpanot 

Nämä riitaisuudet on siirretty lääninhallituksista käräjäoikeuteen, joka on 

merkittävä parannus oikeusturvan kannalta. Asiat käsitellään suullisesti ja niihin 

on saatavissa maksuton oikeudenkäynti. 

Uutena kiistakysymyksenä ovat julkisuuteen nousseet ns. lapsikaappaukset, 

joissa Suomen viranomaisilta ja tuomioistuimilta vaaditaan suomalaisen lapsen 

palauttamista kotiinsa ulkomaille. Nämä tapaukset ovat herättäneet kohua 

lähinnä siitä syystä, ettei julkisuudessa ole ollut riittävästi tietoa siitä mistä 

palauttamispäätöksessä on kyse. Tuomioistuinten tulisi erityisen huolellisesti 

perustella ratkaisunsa tilanteissa joissa voivat etukäteen arvata lain mukaisen 

ratkaisun olevan vastoin yleistä kansalaismielipidettä. Kansainvälinen yhteistyö 

edellyttää vastavuoroisuutta. Toisaalta valtiovallan on huolehdittava siitä, että 

Suomi liittyy vain sellaisiin sopimuksiin, joiden muut jäsenvaltiot pystyvät 

takaamaan suomalaiseen rinnastettavan oikeusturvan tason. 

Ryhmäkanteet 

Asianajajaliiton valtuuskunta hyväksyi oikeusturvaohjelmassa näkemyksen, jonka 

mukaan ryhmäkanne parantaisi oikeusturvan tasoa Suomessa. Ryhmäkannetta 

on valmisteltu kahdessakin oikeusministeriön työryhmässä. Niistä viimeisimmän 

mietintöön antamassaan lausunnossa Suomen Asianajajaliiton hallitus katsoi, 

ettei se kannata mietinnön mukaisen ryhmäkannejärjestelmän perustamista. 

Ryhmäkanteella tai nykyistä tehokkaammilla kunnulointisäännöksillä voitaisiin 

mahdollistaa esimerkiksi kuluttajille sellaisten korvaus- tai hinnanalennusvaati-
musten esittäminen, joihin nykyinen oikeudenkäyntimenettely ei anna 

mahdollisuuksia. Haitallisten vaikutustensa lisäksi ryhmäkanteen käyttämisen 
mahdollisuus vaikuttaisi positiivisesti jo ennakolta esimerkiksi kuluttajamarkkinoil-

la. 
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Oikeusturvavakuutuksen heikennykset 

Oikeusturvavakuutuksen ehdot eivät ole merkittävästi heikentyneet vuodesta 

1995. 

Vakuutusyhtiöiden oikeusturvavakuutusten ehdoissa ei eri yhtiöiden välillä ole 

käytännössä merkittäviä eroja. Vakuutusyhtiöt eivät tarjoa erillistä oikeusturvava-

kuutusta. Asiakkaalla ei ole mahdollisuutta valikoida tarpeensa mukaista 

vakuutusturvaa, eikä vaikuttaa vakuutusmäärään tai omavastuuosuuteensa. 
Vakuutusyhtiöillä ei ole tarjolla oikeusturvavakuutusta, joka kattaisi myös 

vakuutetun maksettavaksi tuomitut tai sovitut vastapuolen oikeudenkäyntikulut. 

Oikeusturvavakuutukset eivät korvaa kuluja asioissa, jotka voidaan käsitellä 

yksinomaan hallinnollisissa viranomaisissa tai erikoistuomioistuimissa, esimerkiksi 

lääninhallituksessa, vakuutusoikeudessa, vesioikeudessa tai korkeimmassa 

hallinto-oikeudessa. 

Vakuutusyhtiöt vaikuttavat korvauskäytännöllään merkittävästi myös asian 

lopputulokseen asettamalla korvauksen suorittamisen edellytykseksi asian 

viemisen tuomioistuimen ratkaistavaksi joko kokonaisuudessaan tai oikeuden-

käyntikulujen osalta. Oikeudenkäyntiä voidaan siten joutua jatkamaan, vaikka 

asiassa olisi mahdollista päästä muutoin asiakkaan edun mukaiseen sopimuk-

seen. Asian käsittelystä aiheutuvan kuluriskin välttäminen on usein motiivina 

asian sopimiselle, eikä sovitun lopputuloksen tai vaillinaisen oikeudenkäyntiai-

neiston perusteella ole läheskään aina mahdollista tehdä johtopäätöksiä siitä, 

miten asia olisi tuomioistuimessa tullut ratkaistua (kts. esim. KKO:1996:131). 

Vakuutusyhtiöiden korvauskäytäntö voi muodostua esteeksi sovintojen 

solmimiselle. 

Epäselvää on, korvataanko oikeusturvavakuutuksesta nykyisten ehtojen nojalla 

asiamiehen palkkio ja kulut Suomen Asianajajaliiton käyttöön ottamassa 

sovintomenettelyssä. Välimiesmenettelyä koskevaa ehtoa analogisesti soveltaen 

lienee selvää, että ainakaan sovittelijan palkkiota ja kuluja ei korvata, mikä voi 

olennaisesti heikentää sovintomenettelyn käyttömahdollisuuksia. 

Syytteestä vapautunut saa 1.1.1999 alkaen korvauksen puolustautumiskuluistaan 

valtion varoista, joten vakuutusten heikennys tältä osin tulee paikatuksi 

oikeudenmukaisella tavalla. 

Välimiesmenettelyn kustannukset 

Välimiesmenettely ei ole kuluneen neljän vuoden aikana tullut yhtään 

paremmaksi keinoksi riitojen ratkaisuna. 
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Uutena mahdollisuutena välimiesoikeuden sijaan on kehitetty vapaaehtoinen 
sovintomenettely. Suomen Asianajajaliitto hyväksynyt ohjesäännöt ja 
mallisopimukset, jotka ovat luettavissa liiton internet sivuilta osoitteesta 
http://www.asianajajat.fi/sovmens.htm  

Velkajärjestelyt, yrityssaneeraukset 

Yksityishenkilön velkajärjestelyyn pääseminen on vaikeutunut tilanteessa, jossa 
maksuvara on vähäinen. Velkajärjestelymenettelyä ei myönnetä ennen kuin 
velallisen maksuvaran vähäisyys on selvitetty olevan muista kuin väliaikaisesta 
syystä johtuva. Koska velkajärjestelyn muutokset aiheuttivat oikeudelle 
työpaineita, menettelyä on helpotettu myös siten, että hyväksytty maksuvara 
ei enää muutu helposti muuttuneiden olosuhteiden takia. Jos velallisen 
olosuhteet ovat muuttuneet niin, että maksuvara on pienentynyt, maksuohjelma 
muuttuu pidemmälle ajalle. Muutokset ovat selkeyttäneet tilannetta. 

OIKEUSPOLIITTINEN TUTKIMUSLAITOS 
Helsinki 19.12.1997 

VELKAJÄRJESTELY 3A VELKOJAT 
Velkojien mukaan velkajärjestely tuomioistuimessa on tarpeellinen ja hyväksyttävä keino 
korjata yksityishenkilöiden velkaongelmia. Näin on siitäkin huolimatta, että velkajärjeste-
ly merkitsee yleensä velkojalle saatavien menettämistä ainakin osaksi. Velallisille 
velkajärjestelystä on huomattava taloudellinen hyöty. Tämän vuoksi maksuohjelman 
laiminlyönnit ovatkin olleet harvinaisia. 

Velkajärjestelyn saaminen on ollut velkojien käsityksen mukaan liian helppoa. Velkojat 
arvostelevat tältä osin sekä lain sisältöä että soveltamiskäytäntöä. Velkojat eivät aina 
ehdi tai pysty selvittämään velallisen taustoja perusteellisesti, mikä on saattanut 
osaltaan vaikuttaa velkajärjestelyratkaisuihin tuomioistuimissa. 

Vuodesta 1993 vuoden 1997 syyskuun loppuun mennessä velkajärjestelyä oli hakenut 
yhteensä 54 000 yksityishenkilöä. Samana aikana on vahvistettu maksuohjelma yli 38 
000 velalliselle ja hylätty noin 7 000 hakemusta tai maksuohjelmaehdotusta, 
Velkajärjestelyhakemuksien keskimääräinen hylkäysaste käräjäoikeuksissa on pysynyt 
melko vakaana, eikä velkajärjestelylain kiristäminen helmikuussa 1997 nostanut asioiden 
hylkäysprosenttia kuin vähän. 

Velkajärjestelyn hakijamäärä alkoi vähetä selvästi jo vuonna 1996. Lain tarkistaminen 
vuoden 1997 helmikuussa vahvisti tätä kehityssuuntaa. Velkaongelmat ovatkin 
helpottuneet jo parin-kolmen vuoden ajan. Tämä ei ole kuitenkaan näkynyt viime 
aikojen julkisessa keskustelussa. Siinä on äkillisesti siirrytty velkajärjestelyn 
kiristämisehdotuksista vaatimaan tavallisten ylivelkaantuneiden tilanteen korjaamista 
tai jonkinlaista yleistä armahdusta. Keskustelussa näyttää hämärtyneen myös se, että 
velkajärjestelylaki on tarkoitettu velkaongelmien korjaamiseen, mutta se ei helpota 
muista syistä johtuvia yleisiä toimeentulo-on elmia. 

YRITYKSEN SANEERAUKSESTA ANNETTUUN LAKIIN MUUTOS 1.1.1999 
Yri ksen huoltokonttoriin talletuksia tehneille 'nteki'öille suoritetaan saneerausmenet-
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tarkoituksena olisi kattaa kriisistä selviämisestä aiheutuvia kustannuksia. Myös asiaan 
liittyvä rikosvahinkolain muutosesitys annettiin eduskunnalle presidentin esittelyssä 
tänään. 

5 luku Korvattava vahinko 

4 a 5 Surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sekä muulla näihin 
rinnastettavalla surmansa saaneelle erityisen läheisellä henkilöllä on oikeus saada 
korvausta kuolemantapauksen aiheuttamasta kärsimyksestä, jos kuolema on aiheutettu 
tahallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta ja korvauksen tuomitseminen harkitaan 
kohtuulliseksi ottamalla huomioon surmansa saaneen ja korvausta vaativan välisen 
suhteen läheisyys, teon laatu sekä muut olosuhteet. Mitä 1 momentissa säädetään, 
ei rajoita läheisen oikeutta korvaukseen henkilövahingosta tämän luvun 2 §:n nojalla. — 

 

telyn alettua hänen saatavastaan määrä, joka vastaa viimeisten kolmen kuukauden 

aikana palkasta tai eläkkeestä tilille talletettuja varoja. Velallisen maksukielto ei estä 
suoritusta. 

Jos yritys joutuu saneerausmenettelyn epäonnistuttua konkurssiin, ovat saneeraus-

menettelyn aikana syntyneet velat konkurssissa valvottavia saatavia, joilla on vahva 

etuoikeus. Uudistus ei aiheuta muutosta velkojien keskinäiseen asemaan. 

  

  

  

 

Maksuttoman oikeudenkäynnin laajuus 

    

Vuoden 1995 jälkeen saatu lain piiriin lähes koko hallintolainkäyttö, lasten 

huoltoa ja tapaamista koskevien asioiden täytäntöönpano, valitus turvapaikka-

päätöksestä ja 1.1.1999 alkaen myös lähestymiskieltoasiat. 

Vakuutusoikeus on vielä kokonaan maksuttoman oikeudenkäynnin ulkopuolella. 

Julkinen puolustus ja asianomistajan avustaja ja tukihenkilö ovat erillisuudistuk-

sia, jotka on myös toteutettu vuoden 1995 jälkeen. 

Oikeusministeriössä on käynnistynyt selvitystyö keinoista, joilla pyritään 

laajentamaan julkinen oikeusapu myös keskituloisille ihmisille. 

Rikoksen uhrin aseman kohentaminen 

Lailla oikeudenkäynnistä rikosasioissa on saatu huomattavia parannuksia rikoksen 

uhrin asemaan. Samoin rikosvahinkojen korvauslaissa parannuksia on 

parannuksia mm. korvausoikeuden vanhentumisen osalta. Kuitenkin rikoksen 

uhrin on esitettävä selvitys vahingoistaan sekä tuomioistuimessa että 

Valtiokonttorissa. Hämmennystä aiheuttavat tapaukset, joissa tuomioistuin on 

tutkinut ja tuominnut vahingonkorvauksen, mutta Valtiokonttori päätyy pelkän 

kirjallisen menettelyn jälkeen siihen, ettei vahingosta ole esitetty riittävää 

selvitystä. 

Surmatun omaisille on säädetty oikeus saada korvausta kärsimyksestään. 

Eduskunta hyväksyi hallituksen esityksen 24.11.1998. 

18.9.1998 

Esitys eduskunnalle 
SURMATUN OMAISELLE MAHDOLLISUUS SAADA KORVAUSTA HENKISISTÄ 

KÄRSIMYKSISTÄ 

Hallitus esittää vahingonkorvauslain muuttamista siten, että surmansa saaneen omaisilla 

voisi tietyissä tapauksissa olla oikeus saada vahingon aiheuttajalta korvausta läheisen 
henkilön menettämisestä aiheutuneesta surusta "a kärsimyksestä. Korvauksen 

Eduskunta on myös hyväksynyt lisäyksen rikosvahinkolakiin, jolla valtio ottaa 
korvattavakseen surmatun omaisen kärsimystä. 

Syyttäjä voi nykyisin ajaa asianomistajan korvausvaatimukset oikeudenkäynnissä. 

Lähestymiskiellon määrääminen tuli mahdollisesti vuoden 1999 alusta. 

Lasten suojaa seksuaaliselta hyväksikäytöltä on parannettu. 

SEKSUAALIRIKOKSIA KOSKEVAT UUDET SÄÄNNÖKSET 
Vuoden alusta voimaan tulevilla seksuaalirikoksia koskevilla uusilla säännöksillä pyritään 
nykyistä selkeämmin suojaamaan aikuisten seksuaalista itsemääräämisoikeutta. 
Uudistuksen toisena tavoitteena on lasten rikosoikeudellisen suojan parantaminen. 
Kokonaan uusi on säännös, joka kriminalisoi seksuaalipalvelujen ostamisen nuorelta. 
Lasten suojaa parantaa myös lapsipornografiaa sisältävän aineiston hallussapidon 
kriminalisointi. 

Häirintä voitava kieltää rangaistuksen uhalla 

Asianajajaliiton oikeusturvaohjelmassa olleesta aloitteesta käynnistyi lähestymis-
kieltoa koskeva lainvalmistelu, jonka perusteella 1.1.1999 tuli voimaan laki 
lähestymiskiellosta. 

LAKI LÄHESTYMISKIELLOSTA TULEE VOIMAAN 
Uuden lain tarkoituksena on luoda ennakolta turvaa henkilölle, joka on vaarassa joutua 
esimerkiksi väkivalta- tai kotirauharikoksen kohteeksi. Lähestymiskiellon määrää 
käräjäoikeus, mutta kiireellisessä tapauksessa poliisi voi määrätä väliaikaisen 
lähes miskiellon. 



Turun hovioikeus 1.12.1998 nro 2794 R 96/898 
Raastuvanoikeuden ratkaisusta puuttuu L: ii oikeusturvan toteutumisen kannalta 
olennaisia perusteluja, jotka olisivat johtaneet raastuvanoikeuden hylkäämään syytteet 
L:a vastaan, [Raastuvanoikeuden jäsenet] ovat näin ollen päätösharkinnassaan 
jättäneet huolimattomuudesta täyttämättä virkatoiminnassaan noudatettavaan OK 
17:2,1 perustuvan velvollisuutensa harkita huolellisesti kaikkia esiintulleita seikkoja 
päättäessään, mitä asiassa on pidettävä totena. 
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Ratkaisujen perustelut 

Perusoikeusuudistuksessa myös oikeus saada perusteltu päätös tuli osaksi 

perusoikeuksia. Lakia oikeudenkäynnistä rikosasioissa käsitellessään eduskunta 

edellytti, että tuomioiden laatuun kiinnitetään erityistä huomiota. 

Lakivaliokunnan mietintö 9/1997 vp 

...nykyiset tuomiot eivät valiokunnan mielestä ole rakenteeltaan riittävän selkeitä siinä 

suhteessa, että ulkopuolisen lukijan olisi mahdollista hahmottaa tuomiosta oikeuden-
käynnin kulku ja vähänkään laajemman tuomiolauselman sisältö. Valiokunta pitää 
välttämättömänä tuomion rakenteen selkeyttämistä siten, että tuomion alkuun kootaan 

kaikki asian käsittelytiedot, sen jälkeen esitetään perustelut ja lopuksi tuomiolauselma 
normaalikielellä eikä atklyhenteinä. Jotta tuomioista saataisiin riittävän selkeitä ja 

yhdenmukaisia, mikä helpottaa niiden ymmärrettävyyttä, valiokunta edellyttää, että 

tuomion rakenne vakioidaan ja tuomioistuinten käyttöön laaditaan useampia erityyppisiä 
mallituomioita vielä ennen lainsäädännön voimaantulemista. 

Oikeusministeriössä on vireillä hanke tuomioiden sisällön ja laadun parantami-

seksi. 

Muutosta parempaan on kokoajan havaittavissa, tosin korkein oikeus on toiminut 

suunnannäyttäjänä. Se on lukuisissa tapauksissa palauttanut asian alempaan 

tuomioistuimeen puutteellisten perusteluiden vuoksi. 

KKO 1998:81 

D:R-96/971 E:30.1.1998 T:2148 A:26.6.1998 

Olkeudenkäyntimenettely - Jutun palauttaminen - Prosessinjohto - Vahingonkorvaus - Kanavointi 

- Työntekijän korvausvastuu 

Kysymys tarjoilijan vahingonkorvausvastuun edellytyksistä oli puutteellisesti käsitelty 

käräjäoikeudessa eikä korvausvelvollisuuden edellytysten täyttyminen ilmennyt tuomion 
perusteluista. Juttu palautettiin käräjäoikeuteen. 

KKO 1998:40 

D:R-97/305 E:14.10.1997 T:1110 A:1.4.1998 

Oikeudenkäyntimenettely - Tuomion perusteleminen 

A:ta oli syytetty useista petoksista ja lievistä petoksista. B:tä oli syytetty avunannosta 
osaan mainituista rikoksista. 

Alempien oikeuksien perustelut viittasivat siihen, että A:n oli katsottu syyllistyneen 
suurimpaan osaan syytteessä tarkoitetuista teoista. B:n oli katsottu tahallaan 

toiminnallaan edistäneen A:n syyksi luettuja tekoja. Tämän vuoksi ja kun A:n syyksi 
luetut teot oli katsottu yhdeksi petosrikokseksi, A oli tuomittu rangaistukseen petoksesta 
ja B avunannosta petokseen. 

A:n ja B:n menettelyjen arvioiminen kohdaltaan tietyllä aikavälillä tapahtuneeksi yhdeksi 
rikoskokonaisuudeksi ei vapauttanut tuomioistuinta velvollisuudesta eritellä 
perusteluissa, miltä osin ja mistä syystä A:n ja B:n katsottiin menetelleen syytteessä 
vaitetvlla tavalla. Asia palautettiIn kärä'äoikeuteen. 

Turun hovioikeus on 1.12.1998 tuomiossaan katsonut perustelujen puuttumises-  
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ta seuraavan väärä tuomio ja velvoitti valtion korvaamaan 30.000 markalla 
syytetyn henkisen kärsimyksen väärästä syyksi lukevasta tuomiosta. 

Oikeus saada perusteltu päätös koskee myös ylimääräistä muutoksenhakua. 

27.11.1998 

Apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio: 
KORKEIMMAN OIKEUDEN ON PERUSTELTAVA PÄÄTÖKSENSÄ YKSILÖIDYSTI 

Apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on kiinnittänyt korkeimman oikeuden 
huomiota siihen, että menetetyn määräajan palauttamista koskeva kielteinen päätös 
on perusteltava yksilöidysti. 
Kantelijalle kielteisen välitystuomion antamisen jälkeen, noin vuoden kuluttua, oli tullut 
ilmi seikkoja, joiden vuoksi hän oli epäillyt välimiesoikeuden jäsenenä toimineen 
asianajajan olleen esteellinen. Tällä perusteella kantelija oli hakenut korkeimmalta 
oikeudelta menetetyn määräajan palauttamista välitystuomion moitekanteen vireille 
panemiseksi. Korkein oikeus oli hylännyt hakemuksen. 
Kantelija arvosteli korkeinta oikeutta siltä, että se ei hänen mukaansa ollut perustellut 
päätöstään. 

Apulaisoikeusasiamies totesi päätöksessään, että korkein oikeus oli ratkaissut asian sille 
lain mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla. Hän ei arvioinut päätöksen lopputulosta 
eikä sen perustelujen materiaalista sisältöä. Kantelu antoi kuitenkin aiheen arvioida 
päätöksen perustelutapaa tuomioistuinten ratkaisujen perustelemisvelvollisuuden 
kannalta. 

Apulaisoikeusasiamies totesi ensinnäkin, että korkein oikeus oli kyllä perustellut 
päätöksensä, mutta että perustelut olivat sisällöltään äärimmäisen niukat. Niissä 
lausuttiin vain, että hakijat eivät olleet esittäneet sellaisia erittäin painavia syitä, joiden 
johdosta olisi perusteita palauttaa määräaika kanteen nostamiselle. Vähemmistöön 
jäänyt jäsen puolestaan oli lähes yhtä niukoin perusteluin katsonut, että tällaisia syitä 
oli esitetty. 

Apulaisoikeusasiamiehen mielestä päätöksen perustelujen sisältöä voidaan pitää 
puutteellisena. Hakemuksessa oli vedottu yksilöidysti niihin seikkoihin, joiden vuoksi 
yhden välimiehen epäiltiin olleen esteellinen. Edelleen hakemuksessa oli esitetty, että 
tieto tästä oli saatu vasta vuoden kuluttua. Näitä hakemuksen perusteita ei ollut 
päätöksen perusteluissa arvioitu lainkaan. 
Päätöksen perustelut olivat ilmeisesti menetetyn määräajan palauttamista koskevissa 
kielteisissä ratkaisuissa vakiintuneesti noudatetun käytännön mukaiset. Apulaisoi-
keusasiamiehen mielestä voidaan kuitenkin kysyä, onko tällainen käytäntö enää 
ainakaan kaikissa tapauksissa hyväksyttävä etenkin, kun oikeus saada perusteltu päätös 
on nimenomaisesti turvattu hallitusmuodossa perusoikeutena. 
Perustelujen tarpeellinen sisältö riippuu kysymyksessä olevasta ratkaisusta ja viime 
kädessä konkreettisesta tapauksesta. Paitsi hakijalle myönteinen, myös kielteinen 
ratkaisu yleensä voidaan ja tulee perustella yksilöidysti, Hakijalle on tärkeätä tietää, 
minkä vuoksi ne seikat, joihin hän on vedonnut, eivät ole johtaneet myönteiseen 
lopputulokseen. Yksllölmättömät perustelut *ättävät haki an e ätietoiseksi mikä saattaa 
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johtaa uusiin hakemuksiin. Toisaalta hakija saattaa perusteluista havaita, että hän ei 

ollut osannut vedota oikeaan seikkaan hakemuksensa perusteena. 

Kielteisen ratkaisun perusteluilla on vielä laajempaakin merkitystä. Ihmiset saavat 

perusteluista tietoa siitä, millä perusteilla menetettyä määräaikaa ei palauteta. 

Perusteluilla on merkitystä myös oikeuslaitosta kohtaan tunnetun yleisen luottamuksen 
kannalta. 

Apulaisoikeusasiamiehen mielestä olisi ollut asianmukaista arvioida hakemuksessa 

vedottuja perusteita yksilöidysti päätöksen perusteluissa. Hänen mielestään tällainen 

yksilöimätön perustelukäytäntö ei enää ole ainakaan kaikissa tapauksissa hyväksyttävä. 
Hän saattoi käsityksensä korkeimman oikeuden tietoon. 

Hän katsoi päätöksessään myös, että ratkaisun perustelemista koskevien oikeuden-

käymiskaaren säännösten soveltuvuus ylimääräistä muutoksenhakua koskeviin 

korkeimman oikeuden ratkaisuihin on jossakin määrin tulkinnanvaraista. Hän saattoi 

tämän käsityksensä oikeusministeriön tietoon. 

Perusteluvelvollisuus koskee myös hallintomenettelyä ja hallintolainkäyttöä. 

23.1.1997 
Apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio: 

TYÖICYVY1TÖMYYSELÄKKEITÄ JA YKSILÖLLISTÄ VARHAISELÄKETTÄ 
KOSKEVAT KIELTEISET PÄÄTÖKSET PERUSTELTAVA NYKYISTÄ PAREMMIN 

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen Riitta-Leena Paunion mielestä työkyvyttömyys-
eläkettä ja yksilöllistä varhaiseläkettä koskevat kielteiset päätökset perustellaan eräissä 
muutoksenhakuasteissa yhä huonosti. Vakuutusoikeuden, tarkastuslautakunnan 
ja Kuntien eläkelautakunnan päätökset ovat edelleen suppeita ja kaavamaisia 
eivätkä sisällä yksilöllisiä perusteluja. Päätöksissä tavallisesti vain viitataan yleisesti 

alemman asteen päätökseen tai ilmoitetaan pelkkä säännös, jonka perusteella valitus 
hylätään. 

Pidättäminen, vangitseminen ja muut pakkokeinot 

Asianajajaliiton aloitteesta oikeuspoliittinen tutkimuslaitos selvitti vangitsemis-

menettelyä (Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 34, Helsinki 

1998). Varsinaisia huolenaiheita ei siinä tullut ilmi. Sellaiseksi voidaan ehkä 

kuitenkin katsoa se, ettei missään tilastoida vangitsemisten määrää ja kestoa. 

Tiedot tutkintavankeudesta paljastuivat ylimalkaisiksi ja epäluotettaviksikin. 

OIKEUSPOLIITTINEN TUTKIMUSLAITOS 

Helsinki 13.5.1998 

Rikosprosessuaalinen vangitseminen tuomioistuinkäytännössä 

Tutkimuksen perusteella voidaan tulla siihen tulokseen, että rikoksesta epäillyn 
oikeusturva on vahvoilla hänen vangitsemisesta päätettäessä.  
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Eräissä tapauksissa on ollut havaittavissa pyrkimystä laajentaa rikoksen 
esitutkintaa siten, että rikoksen jo selvittyä on käytetty kyseisen rikoksen 
selvittämiseen tarkoitettuja pakkokeinoja (kotietsintä, teletunnistetiedot, 
takavarikot, kuulustelut) myös epäillyn elämäntapojen ja ystävä- ja tuttavapiirin 
selvittämiseen. Pakkokeinojen käytölle on säädetty lakiin kirjatut edellytykset. 
Käytetyllä keinolla tulisi olla looginen yhteys siihen tavoitteeseen, joka kyseisen 
rikoksen tutkinnalle on asetettavissa. Käytetyn pakkokeinon, joka on lähtökohtai-
sesti perusoikeusloukkaus, tulisi edes todennäköisesti johtaa rikoksen 
selviämiseen. Pakkokeinolaissa säädettyjä keinoja ei voida käyttää edes 
taparikollisten elämäntapojen tiedustelutoimintaan. Siihen on käytettävissä vain 
poliisilaissa olevat toimivaltuudet tarkkailuun ja tiedustelutoimintaan. 

Uusi rikosprosessi johtaa tutkintavankeusaikojen pidentymiseen. Vankeinhoitolai-
toksen tulisi uudessa tilanteessa arvioida mitkä nykyisistä poliisivankiloista ovat 
kelvollisia tutkintavankien pitempiaikaiseen säilyttämiseen. Tutkinnan pidentyessä 
on poliisivankiloille asetettava enemmän vaatimuksia mm. tapaamisten ja 
harrastustoiminnan mahdollistamiseksi. 

12.2.1997 

TUTKINTAVANGINKIN OIKEUTTA PERHE-ELÄMÄÄN KUNNIOITETTAVA 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on ottanut kantaa 
tutkintavangin oikeuteen tavata sairasta lähiomaistaan. Zairelaisen henkilön 
kanteluun antamassaan päätöksessä Paunio muistuttaa, että Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen mukaan myös tutkintavangilla on oikeus nauttia perhe-elämään kohdistuvaa 
kunnioitusta. Helsingin lääninvankilan olisi näin ollen tullut tulkita kantelijan 

oistumislu a-asiaa ihmisoikeusm önteisesti. 

Uudessa rikosoikeudenkäynnissä tuomioistuin määrää syytteen nostamisen 
määräajan, jos epäilty päätetään vangita. Pian uudistuksen toteuttamisen jälkeen 
on saatu jo lukuisia esimerkkejä siitä, kuinka tutkintavankeusaika on venynyt 
niin pitkäksi, että tuomittu rangaistus on tullut kokonaan kärsityksi vapauden-
menetyksen johdosta ja eräissä tapauksissa tutkintavankeus on ylittänyt 
moninkertaisesti sen mitä rangaistuksesta olisi suoritettava. 

Syyttäjien on erityisen tarkasti valvottava vangittujen epäiltyjen esitutkintaa ja 
hakea vangitun vapauttamista mikäli epäilee tutkintavankeuden muodostuvan 
kohtuuttoman pitkäksi tuomittavaan rangaistukseen verrattuna. 

Syyttömästi syytetyn oikeus saada korvaus kuluistaan 

12k1 tulee voimaan 1.1.1999 

SYYTTEESTÄ VAPAUTETUN OIKEUDENKÄYNTIKULUIHIN KORVAUSTA VALTION 
VAROISTA 

Jos syyttäjän syyte tuomioistuimessa hylätään tai jätetään tutkimatta, 
valtio on ensi vuoden alusta alkaen velvollinen s tteessä olleen 
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vaatimuksesta korvaamaan tälle oikeudenkäynnistä aiheutuneet 

kohtuulliset kulut. 

Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa 9 luku 1a §. (5K:107/1998) 

Jos syyttäjän syyte tai muu vaatimus hylätään tai jätetään tutkimatta 

taikka jää sillensä, valtio on vastaajan vaatimuksesta velvollinen 

korvaamaan vastaajan kohtuulliset oikeudenkäyntikulut. 

Jos samassa asiassa on esitetty useita syytteitä tai muita vaatimuksia, 

joista osa hyväksytään ja osa ratkaistaan 1 momentin mukaisesti, 

oikeudenkäyntikulujen korvausta ei tuomita, ellei ole erityistä syytä sen 

suorittamiseen osaksi. Olkeudenkäyntikulujen korvausta ei kuitenkaan 

tuomita vastaajalle, joka valheellisella tunnustuksella tai muuten 

tahallisesti on antanut aiheen syytteen nostamiseen. 

Poliisin valtuudet ja tietosuoja 

Rikollisuus on vähentynyt koko 1990-luvun ajan. Rikollisuuden lajien välillä on 

tapahtunut muutoksia: omaisuusrikokset ovat vähentyneet ja erityisesti 

huumausainerikokset ovat lisääntyneet. Poliisin toimivalta on kasvanut ja tällä 

hetkellä poliisi vaatii lisää epäkonventionaalisia keinoja käyttöönsä. Sikäli kun 

laajentuva toimivalta sisältää poikkeuksia perus- ja ihmisoikeuksista, tulee 

muutoksen aina olla välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa. 

Epäkonventionaalisiin keinoihin liittyy jo ilmitulleiden tapausten valossa lisääntyvä 

salassapidon halu. Tästä taas saattaa helposti seurata se, että esitutkinnassa 

ja sitä seuraavassa oikeudenkäynnissä salataan olennaisiakin osia rikoksen teko-

olosuhteista jopa syyttäjältä. 

Esitutkinta palvelee syyteharkintaa ja oikeudenkäyntiä. Esitutkinnan tehtävänä 

on selvittää kaikki oikeudenkäynnissä tarvittavat relevantit seikat. Sellaisia voivat 

olla esimerkiksi poliisin tuntemat tai jopa poliisin suunnittelemat toimet, joilla 

syytetty on saatu toteuttamaan rikos tai sen osateko. Mikäli epäkonventionaalisia 

keinoja, kuten valeostoja ja soluttautumista, katsotaan voitavan käyttää vakavaa 

rikollisuutta vastustettaessa, on lähtökohdaksi otettava seuraavat edellytykset: 

1 menettelystä laaditaan säädökset pakkokeinolakiin 

2. päätös keinojen käytöstä tehdään riittävän korkealla viranomaistaholla 

3. päätöksen tekijät ja keinojen käyttäjät eivät osallistu rikoksen tutkintaan 

4. epäkonventionaalisia keinoja käytetään kun perinteiset keinot eivät ole 

riittäneet 
5. toiminnasta esitetään selvitys esitutkintapöytäkirjassa 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viimeisen parin vuoden aikana antanut 

useita ratkaisuja, joissa on katsottu poliisin epäkonventionaalisten keinojen  
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rikkoneen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. 

Tapauksessa Teireira de Castro v. Pottugaloli kyse huumeiden valeostosta ja 
tapauksessa 1(opp v. Sveitsi asianajotoimiston puhelimien salakuuntelusta. 
Jälkimmäisen johdosta Suomen Asianajajaliitto on tehnyt oikeusministeriölle 
aloitteen, jotta Suomen lainsäädännössä turvattaisiin asianajajan ja päämiehensä 
neuvotteluiden luottamuksellisuus myös salakuuntelua vastaan. 

Equality of arms - tasavertaisuus oikeudenkäynnissä 

Rikosprosessiuudistus on merkittävä parannus tässä suhteessa, kuitenkin 
edelleen syyttäjä saa esitutkintaa seuratessaan tietoja, joita ei tule lainkaan 
asianosaisjulkiseen esitutkintapöytäkirjaan. Epäillyllä ei ole mahdollisuutta saada 
arvioitavakseen kaikkea esitutkinnassa ilmennyttä. Esimerkiksi puhelimen 
teletunnistetiedoista poliisi ja syyttäjä viittaavat vain sellaiseen, joka tukee 
epäilyä. Syytetty ei saa teletunnistetietoja nähtäväkseen, jotta voisi esittää niistä 
omia johtopäätöksiään. 

Rikosprosessin uudistus on poistanut tai poistannassa kiusalliset vakituiset 
syyttäjä - tuomariparit. Syyttäjällä ei siis enää entisenlaista kotikenttäetua. 

(HE 82/1995 vp s. 15): 

"Oikeudenkäynnin järjestäminen akkusatorisen menetelmän mukaiseksi on tärkeää 
myös sen vuoksi, että näin tuomioistuin voi puolueettomasti, osallistumatta itse asian 
selvittämiseen, ratkaista rikosasian. Tällöin myös aineellisesti virheellisen ratkaisun 
todennäköisyys pienenee. Ei ole asianmukaista järjestää oikeudenkäyntiä rikosasiassa 
sellaiseksi, että rikosasian vastaajan vastapuolena oikeudenkäynnissä on syyttäjän 
lisäksi tuomioistuin." 

Rikosten seuraamusvaihtoehdot 

Nuorisorangaistus on kokeiltavana, yhdyskuntapalvelu vakiintunut ja asianajajien 
havaintojen mukaan toiminut hyvin. Sijaa saattaisi olla myös arestityyppiselle 
nopeasti toteuttavalle seuraamukselle. 

Sakon muuntorangaistukset laman aikana 

Hallitus on antanut eduskunnalle sakkoa, muuntorangaistusta ja rikesakkoa 
koskevien säännösten uudistamisesta esityksen numerolla 74/1998. Muuntoran-
gaistuksen määräämistä ja sen pituutta koskevat säännökset ehdotetaan 
säilytettäväksi pääosin ennallaan. Tässä yhteydessä ehdotetaan muutettavaksi 
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lakia rangaistusten täytäntöönpanosta niin, että virallinen syyttäjä saa jättää 

vaatinnatta muuntorangaistuksen määräämistä tietyissä tilanteissa. 

Rikoslakiin ehdotetaan otettavaksi säännös siitä, että tuomioistuin voi jättää 

muuntorangaistukseksi määräämättä, jos 
1)sakkoon johtanutta rikosta sen haitallisuus huomioonottaen on kokonaisuute-

na arvostellen pidettävä vähäisenä, 

2)sakkoon johtanut rikos on tehty alle 18-vuotiaana tai 

3) muuntorangaistusta on pidettävä kohtuuttomana tai tarkoituksettomana 

ottaen huomioon sakotetun henkilökohtaiset olosuhteet, rikoksesta hänelle 

aiheutuneet muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut 

seikat. 

Laki tullee voimaan alkuvuodesta 1999. 

Insestijutut, sosiaaliviranomaisten näkemys ja syyttömyysolettama 
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Oikeudenkäyntikulut Kunnallisvalitus - Valituksenalainen päätös - Kumoaminen valituksen 
ollessa vireillä 

Kaupunginvaltuusto oli tehnyt päätöksen jääurhellukeskuksen toteuttamisesta. 
Päätöksestä lääninolkeuteen tehtyjen valituksien käsittelyn vireillä ollessa kaupunginval-
tuusto oli kumonnut tekemänsä päätöksen, jonka vuoksi lausunnon antaminen asiassa 
oli lääninoikeudessa rauennut. Valittajien vaatimuksen oikeudenkäyntikulujen 
korvaamisesta lääninoikeus oli hylännyt asian laatuun nähden. Ottaen huomioon 
muutoksenhakijoiden valituskirjelmässään lääninoikeudessa esittämä ja se, ettei 
lääninoikeuden päätöksen lopputulos ollut johtunut valittajien toimenpiteistä, korkein 
hallinto-oikeus katsoi, että olisi ollut kohtuutonta, että oikeudenkäyntikulujen 
hylkäämisestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittaneet olisivat joutuneet pitämään 
oikeudenkäyntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Koska oikeudenkäyntikuluista ei ollut 
esitetty eriteltyä laskua ja koska oikeudenkäyntikulujen määrä oli yksilöity vasta 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, korkein hallinto-oikeus velvoitti kaupungin 
korvaamaan valittajlen oikeudenkäyntikulut lääninoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa kohtuulliseksi arvioimallaan määrällä. 

Hallintolainkäyttölaki 74 5 
Kuntalaki 90 

Ulkomaalaisten asema, kielisäännökset 

Tilanne on rauhoittunut ja ilmeisesti epäkohdat ovat poistumassa. Insestioikeu-

denkäynneistä on julkaistu tutkimus, jonka on tehnyt Päivi Hirvelä, kihlakunnan-

syyttäjä Lahdesta. 

Insestiasioiden käsittelystä on ollut myös kiihkotonta keskustelua, jossa 

epäkohtiin on puututtu. 

Oikeudenkäyntikulusäännökset, hallintolainkäyttö 

Hallintolainkäyttölaki säädettiin asianmukaisesti tältä osin. Julkinen valta korvaa 

oikeudenkäyntikulut, jos häviää asian. 

3 luku. Oikeudenkäyntikulut 

74 §. Korvausvelvollisuus. Asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosalsen 
oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu 

huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu pitämään oikeudenkäyntikulunsa 

vahinkonaan. Mitä tässä pykälässä ja 75 §:ssä säädetään asianosaisesta, voidaan 
soveltaa myös päätöksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. 

Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti 
huomioon, onko oikeudenkäynti aiheutunut viranomaisen virheestä. 

Yksityistä asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oikeudenkäyn-

tikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittänyt ilmeisen perusteetonta vaatimusta. 

Useita lainsäädännöllisiä ja hallinnollisia parannuksia tapahtunut. Valtion 
säädöstietopankkiin tulee lakien käännöksiä. 

Ulkomaalainen vastaaja saa edelleen haasteensa vain suomeksi tai ruotsiksi, 
riippumatta siitä ymmärtääkö hän ko. kieltä. Pääkäsittelyyn siirtyminen edellyttää 
aiempaa parempaa valmistautumista eikä pelkkä tulkkaus pääkäsittelyssä enää 
riitä kaikissa tapauksissa kun lykkäystä ei välttämättä saa. 

Kielilaki ja Hallitusmuodon kielellisiä oikeuksia koskeva 14 § ovat ristiriidassa 
keskenään. Kielilaki koskee edelleenkin vain Suomen kansalaisia. 

Ulkomaalaisviraston toiminta on nelivuotiskaudella yhä ollut useasti valvontavi-
ranomaisten moitteiden kohteena. 

Kansalaisuushakemukset on valmisteltava joutuisasti, etenkin lapsen kansalaisuus-

 

hakemus olisi käsiteltävä nopeutetussa järjestyksessä 

Oikeuskansleri Jorma S. Aallon päätökset 17.10.1997, dnro 1002/1/96 ja 1162/1/96 

Oikeuskansleri on kiinnittänyt jo 4.11.1996 antamassaan päätöksessä huomiota 
kansalaisuushakemusten pitkiin käsittelyaikoihin ulkomaalaisvirastossa. Hakemukset 
ovat yhä lisääntyneet ja käsittelyajat ovat pitkiä, vaikka kansalaisuusyksikön 
henkilöstömäärää on lisätty. 

Pakolaisia ja turvapaikanhakijoita koskevat kysymykset 
KHO 31.12.1998 T 3080/1998 ATK 
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Turvapaikkalautakunta on lakkautettu ja asiat siirrettiin lääninoikeuteen, jolloin 
menettely tuli myös maksuttoman oikeudenkäynnin piiriin. 

8.1.1997 

Oikeusasiamies Lauri Lehtimaja: 

TURVAPAIKANHAKIJOIDEN KOHTELUSSA YHÄ ONGELMIA 
Eduskunnan oikeusasiamiehen Lauri Lehtimajan mielestä ulkomaalaisten oikeusturva 
ei hallintokäytännössä aina toteudu lainsäätäjän tarkoittamalla tavalla. 
Nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa yleensä ulkomaalaisten asianmukaisen kohtelun. 
Paljon jää kuitenkin riippumaan siitä, miten viranomaiset käyttävät lain niille suomaa 
laajaa harkintavaltaa. Tämä harkinta ei ole vapaata, vaan sen käytössä täytyy ottaa 
huomioon yleiset oikeusperiaatteet ja varsinkin Suomea sitovat kansainväliset 
ihmisoikeussopimukset. Tässä suhteessa oikeusasiamies näkee olevan edelleen 
kehittämisen tarvetta. 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kantavana ajatuksena on se, että oikeussuojakeinojen 
on oltava myös käytännössä tehokkaita. Tämä on päässyt joskus unohtumaan 
ulkomaalaisasioissa, etenkin turvapaikanhakijoiden kohdalla. 
Lehtimaja lausuu käsityksensä Pakolaisneuvonta ry:n kanteluun antamassaan laajassa 
ratkaisussa. Yhdistys on kertonut omista havainnoistaan ja pyytänyt oikeusasiamieheltä 
ulkomaalaisten oikeusturvassa havaittujen puutteiden laaja-alaista tarkastelua. 

Suomen Asianajajaliiton julkaisuja 1/1999 
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