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KKO:2021:50 Lahestymiskielto

* Itd-Uudenmaan kérdjaoikeuden tuomio 12.3.2020 nro 20/385

* A pyysi, ettd hdnen entinen ystavansa B maardtadn perusmuotoiseen
lahestymiskieltoon. A:n mukaan B oli julkaissut Instagram-tilillaan valheellisia
tietoja A:sta seka luonut Facebookiin A:ta loukkaavan valeprofiilin ja ndin yrittanyt
tavoittaa A:ta. B oli lisaksi tehnyt A:n lasta koskevia perattomia
lastensuojeluilmoituksia. A oli B:n toiminnan seurauksena ahdistunut, eika han
uskaltanut kavella ulkona ilman toista henkil6a.

» Karajaoikeus katsoi, etta B:n omilla sosiaalisen median tileilldan julkaisemia
kirjoituksia oli lukumaaraisesti paljon ja ne olivat pdaasiassa A:ta loukkaavia. A oli
kuitenkin saanut julkaisut tietoonsa muiden henkildiden kautta, koska han oli
estanyt B:n paasyn omille sosiaalisen median tileilleen. Kardjaoikeus katsoi, etta B
ei ollut varsinaisesti ottanut yhteyttd A:han eikd B:n menettely ollut sellaista
lahestymiskieltolaissa tarkoitettua vakavaa hairintad, jonka estamiseksi
lahestymiskielto tulisi maarata.

* Kardjaoikeus hylkasi A:n hakemuksen.
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KO KASITTELY

* A laittanut itse hakemuksen vireille ja tehnyt myos rikosilmoituksen
yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta,
kunnianloukkauksesta ja identiteettivarkaudesta. A estanyt B:n suorat
vhteydenotot. A:n &iti ja lapsen isa pyytaneet B:ta jattamaan A
rauhaan.

* A:lla ndayttona useita kymmenia sivuja kuvakaappauksia eri some-
kanavista parin kuukauden ajalta, joissa A:ta pilkataan eri tavoin. A:n
tuttavat ja tuntemattomatkin ovat informoineet A:ta viestien
sisallosta ja ottaneet kuvakaappauksia. Kun lahestymiskielto vireille, B
on informoinut seuraajiaan "naureskellen” 1G:ssa myds hakemuksesta
ja sen sisallosta seka KO:n paatoksesta.

KO KASITTELY

* Kuvakaappausten esittaminen todisteena vaikeaa: kuka lahettanyt
kenelle, milloin, mita kautta, kenen nahtavissa, miten monta pitaa
esitella suullisesti paakasittelyssa

* B ei tullut istuntoon eika ollut avustajaa, mutta oli toimittanut
kirjallisen vastineen, jossa ei onneksi kiistanyt kuvakaappausten
olevan hanen tileiltaan, mutta mm. vetosi siihen, ettei A:ta ole
suurimmassa osassa mainittu nimelta tai etta han on levittanyt
jossain muualla jo julkaistua negatiivista aineistoa.

* Feikki-facebook —tilin luomisen kiisti ja lastensuojeluilmoitusten,
kirjeen A:n terapeutille ja A:n lapsen rehtorille perusteli huolellaan
A:sta.
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HO kasittely

* Helsingin hovioikeuden tuomio 30.6.2020 nro 957

* Hovioikeus katsoi, etta B:n julkaisut sosiaalisessa mediassa olivat
loukkaavan sisaltonsa ja lukuisuutensa vuoksi sellaisia, etta ne olivat
omiaan vakavasti hdiritsemaan kirjoittelun kohteeksi joutunutta A:ta.
Kirjoittelu oli jatkunut viela karajaoikeuden tuomion jalkeenkin. B oli myds
muulla tavoin, kuten yhteydenotoilla lastensuojeluviranomaisiin, pyrkinyt
puuttumaan A:n henkilokohtaisiin asioihin. Nain ollen hovioikeus katsoi,
ettd B:n menettely antoi perustellun aiheen olettaa, etta B tulisi
tulevaisuudessa hairitsemaan A:ta lahestymiskieltolaissa tarkoitetulla
tavalla, jos lahestymiskieltoa ei maarata. Vakavan hadirinnan vaaran
todennakdisyytta arvioitaessa ratkaisevaa merkitysta ei ollut silla, etta
ilmeisesti padosa loukkaavista kirjoituksista oli tapahtunut B:n omilla
sosiaalisen median alustoilla tai julkisilla keskustelupalstoilla, eika silla, etta
A oli itse estanyt B:n viestien ja kirjoittelun tiedoksisaamisen.

HO KASITTELY

* Edella selostetuin perustein hovioikeus katsoi, etta lahestymiskiellon
madraamiselle A:n suojaksi oli perusteet. Hovioikeus maarasi B:n
perusmuotoiseen lahestymiskieltoon todeten kiellon sisallosta, etta B
ei saa tavata A:ta eikda muutenkaan ottaa hdaneen yhteytta tai sita
yrittaa. Kiellettya on myos sosiaalisen median ja puhelimen
sovellusten kautta tapahtuva yhteydenotto. Kiellettya on myds A:n
seuraaminen ja tarkkaileminen.
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KKO:2021:50, 14.6.2021

* Lainkohdan perustelujen (HE 41/1998 vp s. 17) mukaan siina tarkoitettua
muuta vakavaa hairintaa kuin rikoksella uhkaamista voisi olla esimerkiksi
pitkan aikaa jatkunut tai tiheasti sattunut yhteyden ottaminen vailla
asiallista perustetta tai itsensa uhatuksi tuntevan henkilén seurailu. Samoin
toistuva pilkallinen tai loukkaava kayttaytyminen voisi johtaa
lahestymiskiellon maaraamiseen, jos kayttaytyminen on ollut itsensa
uhatuksi tuntevan henkilon vakavaa hairintaa.

. Pi/kélén 1 momentin perustelujen (HE 41/1998 vp s. 18) mukaan kiellettyja
olisivat esimerkiksi puhelimitse, kirjeitse, sahkopostin valityksella tai muulla
vastaavalla tavalla tapahtuvat yhteydenotot. Lisaksi kiellettya olisi paitsi
henkilon jaljessa kulkeminen, myds kaikenlainen suojeltavan henkilon
tarkkaileminen esimerkiksi videoimalla tai valokuvaamalla.

KKO

* 8. Korkein oikeus toteaa, etta lahestymiskieltolain sadatamisen jalkeen
viestintateknologia ja -tavat ovat kehittyneet ja monipuolistuneet.
Ihmisten valiset yhteydenotot tapahtuvat nykyaan puheluiden tai
kirjeiden sijasta yha enenevassa maarin verkkoviestintaymparistoissa,
kuten sosiaalisessa mediassa ja pikaviestipalveluissa. Sosiaalisen
median palveluissa viestinta voidaan suunnata maaratylle yksiloidylle
vastaanottajalle tai vastaanottajajoukolle, valituille seuraajille tai
yleisesti avoimelle vastaanottajajoukolle. Sosiaalisen median alustoilla
tapahtuva hairinta voi saavuttaa runsaasti yleisoa ja olla siten itsensa
uhatuksi tuntevan henkilon kannalta ahdistavampaa ja
hairitsevampaa kuin lain esitdissa esimerkkeina mainitut,
perinteisemmin viestintakeinoin toteutetut suorat yhteydenotot.
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* 9, Léhest\{miskiellon edellytyksia arvioitaessa huomioon on kuitenkin otettava
my0s kiellon sisalto ja merkitys. Lahestymiskieltolain 3 §:n mukaisesti
lahestymiskieltoa koskeva maardys merkitsee, etta kieltoon maaratty henkilo ei
saa ottaa kiellolla suojattavaan henkilo6n yhteytta tai sita yrittaa.
Lahestymiskiellolla voidaan siten kieltda suojattavaan henkiloon kohdistuva
tapaaminen, muu yhteydenottaminen tai sen yrittdminen seka henkilon
seuraaminen ja tarkkaileminen tahan kohdistuvan vakavan hairinnan
torjumiseksi.

* 10. Korkein oikeus katsoo lahestymiskieltolain 3 §:sta seuraavan, etta henkilé
voidaan maarata lahestymiskieltoon vain sellaisen esimerkiksi verkkoviestinndssa
tapahtuvan menettelyn osalta, joka merkitsee yhteyden ottamista suojattavaan
henkiloon tai sen yrittamista. Lahestymiskiellolle lain 3 §:ssd saddetyn sisallon
vuoksi kiellolla ei siten valttamatta voida torjua kaikkea kehittyneen teknologian
mahdollistamaa, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa henkil66n
kohdistuvaa vakavaa hairintaa.

KKO

* 11. Asiassa ei ole esitetty selvitysta siita, etta B olisi vastoin
kiistamistaan luonut A:n nimella valeprofiilin Facebookiin. Nain ollen
tama A:n vaite on jaanyt nayttamatta. B:n yhteydenotot
lastensuojeluviranomaisiin eivat puolestaan ole merkinneet sellaisia
B:n yhteydenottoja A:han, joihin [ahestymiskielto voitaisiin perustaa
ja jollaiset voitaisiin lahestymiskiellolla kieltaa.

* 12. Arvioitavaksi siten jaa, onko lahestymiskiellon maaraamiselle
edellytyksia B:n sosiaalisessa mediassa julkaiseman A:ta koskevan
kirjoittelun perusteella. Talta osin Korkein oikeus katsoo hovioikeuden
tavoin, ettd B:n viestintd on sindansa ollut loukkaavan sisaltonsa ja
lukuisuutensa vuoksi omiaan vakavasti hairitsemaan A:ta.
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* 13. Asiassa on kuitenkin riidatonta, etta B:n julkaisut sosiaalisessa
mediassa eivat ole tulleet suoraan A:n tietoon, koska tama on
asettanut B:lle eston omilla sosiaalisen median tileilldan. B ei ole
lahettanyt A:lle viesteja sosiaalisen median sovelluksissa tai merkinnyt
A:ta omalla tilillaan tekemiinsa julkaisuihin siten, etta julkaisu olisi
liitetty A:n sosiaalisen median tilille. A on saanut tiedon B:n hanta
koskevista julkaisuista muiden henkildiden kautta.

* 14. Korkein oikeus katsoo, etta B:n A:ta koskeva kirjoittelu hanen
omalla sosiaalisen median tilillaan ei ole ollut Iahestymiskieltolaissa
tarkoitettua yhteyden ottamista A:han tai sen yrittamista. Sen vuoksi
kirjoittelua ei ole mahdollista kieltaa |lahestymiskieltolain nojalla.
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* 15. Ottaen huomioon edella todettu hairinnan toteuttamistapa
asiassa ei ole perusteltua aihetta olettaa, etta B tulisi vakavasti
hairitsemaan A:ta ottamalla hdaneen yhteytta tai sita yrittamalla tai
muullakaan tavalla, joka voitaisiin lahestymiskieltolain nojalla kieltaa.
Lahestymiskiellon maaraamiselle ei siten ole edellytyksia.

* Tuomiolauselma

* Hovioikeuden tuomio kumotaan ja paaasia jatetaan karajaoikeuden
tuomion lopputuloksen varaan.
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KKO: 2021:78 Avustaja lahestymiskieltoasiassa

* Rikoskomisario oli maarannyt A:n aviopuolison B:n laajennettuun
valiaikaiseen lahestymiskieltoon A:n suojaamiseksi.
Lahestymiskieltoasiaa karajaoikeudessa kasiteltaessa A pyysi, etta
asianajaja C maarattaisiin hanen oikeudenkadyntiavustajakseen
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 1 a §:n 2 kohdan
nojalla.

* Korkein oikeus katsoi ratkaisusta ilmenevilla perusteilla, etta
oikeudenkdyntiavustajan maaraamiselle ei ollut lain mukaisia
perusteita.

13
» 7. Lahestymiskieltolaki ei mydskaan sisalla sadnndksid asianosaisen avustamisesta tai
oikeusavusta. Prosessilakina lahestymiskieltoasioissa tulee noudatettavaksi
I[ahestymiskieltolain 6 §:n 1 momentin viittaussdannoksen nojalla
rikosoikeudenkayntilaki, jonka 2 luku sisaltaa maaraykset asianosaisen avustamisesta
rikosasiassa.
* 8. Lahestymiskieltolain sadtamiseen johtaneesta hallituksen esityksesta (HE 41/1998 v,o
s. 20-21) ilmenee, ettd ldhestymiskieltolain 6 §:n 1 momentin viittaussdannoksen nojalla
rikosoikeudenkayntilaista tulee lahestymiskieltoasioissa noudatettavaksi lahinnad 7 luvun
mukainen asianomistajan yksin ajaman rangaistusvaatimuksen kasittelyjarjestys. Sen
sijaan hallituksen esityksessa ei tuoda esiin, etta rikosoikeudenkayntilain 2 luvun
saannosten olisi tarkoitettu soveltuvan lahestymiskieltoasian kasittelyyn. Mainitun luvun
sdannosten asemesta lain perusteluissa (s. 13-14) viitataan valtion varoista
kustannettavan oikeusavun osalta lahestymiskieltolakia sddadettdaessa voimassa olleeseen
maksuttomasta oikeudenkaynnistd annettuun lakiin (87/1973). Perusteltua onkin katsoa,
ettei rikosoikeudenkayntilain 2 luku tule lahestymiskieltolain 6 §:n 1 momentin
viittaussaannoksen nojalla sovellet
14
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* 10. Rikosuhridirektiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
huolehdittava siita, etta uhrilla on mahdollisuus oikeusapuun, jos
hanella on rikosoikeudellisen menettelyn osapuolen asema.
Edellytykset tai menettelymaaraykset, joiden nojalla uhri voi saada
oikeusapua, maaritetaan kansallisessa oikeudessa.

* 11... Perusoikeuskirjan 47 artiklan kolmannen kohdan mukaan
maksutonta oikeusapua annetaan vahavaraisille, jos tallainen apu on
tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kayttaa oikeutta saattaa
asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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* 13. Rikosuhridirektiivin 13 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukaisesti rikosoikeudellisen menettelyn uhrilla tulee olla oikeus
oikeusapuun, jonka myontamisen edellytyksista ja menettelymaarayksista
saadetaan kansallisesti ja jonka maksuttomuus edellyttas, ettei
asianomistajalla muutoin ole riittavia varoja tehokkaiden
oikeussuojakeinojen kayttéon. Mainituista unionin oikeuden
oikeussaannoista ei siten seuraa velvollisuutta myontaa kansallisessa
menettelyssa uhrille ehdotonta oikeutta valtion varoista maksettavaan
oikeusapuun, vaan jasenvaltioille on jatetty laaja harkintavalta maarata
oikeusavun myontamisen edellytyksista. Suomen laki ei anna tallaista
ehdotonta oikeutta. Nadin ollen direktiivin 13 artiklallekaan ei sen
sanamuodon perusteella ja sitd perusoikeuskirjan 47 artiklan kolmannen
kohdan mukaisesti tulkittaessa voida antaa sellaista merkitysta, etta
rikosoikeudenkadyntilain 2 luvun 1 a §:n 2 kohtaa olisi tulkittava A:n
vaatimalla tavalla.

16
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* 6. Istanbulin sopimuksen 53 artiklan 2 kohdan mukaan osapuolet
toteuttavat tarvittavat lainsaadanto- tai muut toimet varmistaakseen, etta
lahestymiskiellot tai suojelumaaraykset ovat kaytettavissa valittomaan
suojeluun aiheuttamatta uhrille kohtuutonta taloudellista tai hallinnollista
taakkaa. Lisdaksi 57 artiklan mukaan osapuolet saatavat uhrien oikeudesta
oikeudelliseen avustamiseen ja maksuttomaan oikeusapuun kansallisen
lakinsa edellyttamalla tavalla.

» 18. Korkein oikeus toteaa, etta Istanbulin sopimuksen maaraykset ovat
jattaneet kansallista harkintavaltaa siihen, kuinka kattavaksi maksuton
oikeusapu halutaan saataa. Tallainen harkinta kuuluu lainsaatajalle. Nain
ollen asiassa ei ole Istanbulin sopimuksen perusteella aihetta tulkinnalla
laajentaa rikosoikeudenkayntilain 2 luvun 1 a §:n 2 kohdan sanamuodon
mukaista soveltamisalaa...

17
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¢ 18... Kun huomioon otetaan viel3, ettd lahestymiskieltolain 14 §:n mukaisesti asiaan

osalliset vastaavat itse lahestymiskieltoasian kasittelysta johtuvista kustannuksista, jollei
ole painavia syita velvoittaa asiaan osallista suorittamaan vastapuolen kohtuulliset
oikeudenkayntikulut, eivat muutkaan asiassa sovellettavaksi tulevat perusoikeudet,
erityisesti oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, edellyta tallaista tulkintaa.

* Korkeimman oikeuden johtopdiditékset
* 19. Rikosoikeudenkayntilain 2 luvun 1 a §:n 2 kohdan soveltamisalan tulkinnassa

lahtokohtana on sen sanamuoto. A:n esittama tulkinta merkitsisi sdannoksen
soveltamisalan laajentamista. Tallainen tulkinta ei saa sellaista tukea perus- ja
ihmisoikeuksista tai niita tasmentavista kansainvalisista sopimuksista, etta sita voitaisiin
pitda perusteltuna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen kannalta.

* 20. Vaatimus oikeudenkayntiavustajan maaradamisestd lahestymiskieltoasiassa

rikosoikeudenkayntilain 2 luvun 1 a §:n 2 kohdan nojalla on ndin ollen perusteeton.
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VKL 459/14 (2014)

* Vakuutusyhtid on rajannut korvattavuuden ulkopuolelle muun muassa
asiat, jotka liittyvat lahestymiskieltoon. Termi "liittyy" on
kasitteellisesti laajempi kuin "koskee" ja kattaa sellaisiakin asioita,
joilla on valillinen asiayhteys rajoituksen kohteeseen. Nain ollen
muutkin kuin [ahestymiskieltoa suoranaisesti koskevat asiat voivat
tulla rajoitusehdon piiriin. Tahan samaan seikkaan on myo6s
Vakuutuslautakunta ottanut kantaa lausunnossaan VKL 253/08

19

VKL 459/14 (2014)

* Vakuutuslautakunnan kaytettavissa olevasta asiassa annetussa tuomiosta
seka asiamiehen laskusta kdy ilmi, etta rikosasiassa on ollut kysymys
lahestymiskiellon rikkomisesta seka kunnianloukkauksesta. Syyttaja on
vaatinut rangaistusta lahestymiskiellon rikkomisesta ja vakuutettu
asianomistajana lahestymiskiellon rikkomisen lisaksi torkedsta
kunnianloukkauksesta. Oikeus on lukenut vastaajan syyksi ldahestymiskiellon
rikkomisen ja kunnianloukkauksen.

* Lautakunta katsoo, etta tapaus on liittynyt lahestymiskieltoon silta osin
kuin siind on ollut kysymys |ahestymiskiellon rikkomisesta.
Lahestymiskieltoa ei voi rikkoa, jos sita ei ole asetettu ja siksi sen
rikkomiseen liittyva rikosasia ja siihen liittyva vahingonkorvausvaatimus
liittyvat lahestymiskieltoon vaikka rikosasia ei sinansa koskisi
|lahestymiskieltoa.

* Ei korvata
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