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KKO 2021:65

Hovioikeus oli tuominnut A:n térkeasta pahoinpitelysta ja B:n avunannosta
torkedan pahoinpitelyyn muun ohella silla perusteella, ettd A oli potkaissut
asianomistajan B:n noin 50-60 km/h nopeudella kuljettaman ajoneuvon kyydista
silla seurauksella, ettd asianomistajalle oli ajoneuvosta tielle putoamisen
seurauksena aiheutunut muun ohella aivovamma.
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Liilkennevakuutusyhtiota ei ollut kuultu oikeudenkdynnissa.

Korkein oikeus katsoi, etta kysymys oli liikkennevahingosta, jolloin asiassa olisi tullut
soveltaa liikennevakuutuslakia.

Laissa ei ole maaritelty sitd, mitd moottoriajoneuvon kayttamisella lilkkenteeseen
tarkoitetaan. Lain 2 §:ssd on erdita rajoituksia, joista ei tassa asiassa ole kysymys.

Kun C on pudotettu autosta, autoa on kuljetettu yleisella tielld ja kdytetty
liikenteeseen lilkennevakuutuslaissa tarkoitetulla tavalla. Liikenteeseen
kayttamisena on oikeuskirjallisuudessa todetun mukaan vakiintuneesti pidetty
ajoneuvoon nousemista tai sieltd poistumista.

Korkein oikeus katsoo, etta liikkuvasta autosta vakivalloin tapahtuvaa poistamista ei
ole liikkennevakuutuslain soveltamisalan kannalta perusteltua arvioida toisella
tavoin kuin autosta poistumista muutoin.

C:n vammat ovat siten aiheutuneet auton kdyttamisesta liikenteeseen. Kysymys on
liilkennevahingosta, jonka korvaamiseen on sovellettava lilkennevakuutuslakia.

KKO 2003:3

A oli kuljettaessaan henkildautoa yleisella tielld tahallaan ajanut kahden
jalankulkijan paalle, minka vuoksi hdanen oli katsottu syyllistyneen tapon ja térkedn
pahoinpitelyn yritykseen. Kun autoa oli kdytetty liikenteeseen
liikennevakuutuslaissa tarkoitetulla tavalla, jalankulkijoiden karsimat vahingot oli
kuljettajan menettelyn tarkoituksesta huolimatta korvattava autoa varten annetusta
liilkennevakuutuksesta
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Vrt KKO 1991:169

A oli rikkonut autohallin ovet ajamalla hallista anastamallaan autolla ulos ovien lapi.
Vahinko ei ollut johtunut ajoneuvon liikenteeseen kayttamisesta liikennevakuutuslain 1
§:n tarkoittamalla tavalla, koska autoa oli tahallaan kaytetty vieraassa tarkoituksessa eli
ovien rikkomisessa.

Liikennevakuutuslaki 80 §
Korvausasian kasittely tuomioistuimessa

Jos korvausta vaaditaan tuomioistuimessa liikennevakuutuksesta korvattavan vahingon johdosta
ajoneuvon omistajalta, haltijalta, kuljettajalta tai matkustajalta muun kuin tdman lain nojalla, korvaus
on tuomittava tdman lain mukaisesti ja siita riippumatta, onko hanelld vahinkoa karsineeltd myos
saaminen. Nain tuomittu maara saadaan peria vain lilkkennevahingosta vastuussa olevalta
vakuutusyhtioltd, joka vapautuu vastuusta maksamalla korvauksen vahinkoa karsineelle. Vakuutusyhtio
on velvollinen korvaamaan vahinkoa kéarsineelle myds tdman lain perusteella korvattavan
vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyn johdosta tuomitut oikeudenkayntikulut ja

viivastyskoron. (22.8.2019/960)

Edelld 1 momentissa tarkoitettua korvausvaatimusta ei voida tutkia, ellei ndyteta, etta vakuutusyhtio,
joka on vastuussa vahingosta, on kieltdaytynyt suorittamasta vaadittua vahingonkorvausta.

Liilkennevahingosta vastuussa oleva vakuutusyhtid, joka on kieltdytynyt suorittamasta siltd vaadittua
vahingonkorvausta, on kutsuttava kuultavaksi kirjallisesti siten kuin haasteen tiedoksi antamisesta
saddetdadn. Kutsuaika on vahintdan 14 paivaa.

Vakuutusyhtiolla on oikeus hakea muutosta kardjaoikeuden ja hovioikeuden ratkaisuun.
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Kuluriskista

KKO 2002:18

Vakuutusyhtio oli kutsuttu liikkennevakuutuslain 13 §:n nojalla kuultavaksi
rikosoikeudenkayntiin, koska se oli kieltdytynyt suorittamasta asianomistajan

vastaajalta vaatimia korvauksia. Asianomistaja, jonka korvausvaatimukset hylattiin,

havisi asian myos vakuutusyhtiéon nahden ja oli velvollinen korvamaan sen
oikeudenkayntikulut.

Asianomistajan korvausvaatimukset koskivat vakuutusyhtion oikeutta ja se oli siten OK

18 luvun 8 §:ssa tarkoitettu valiintulija.

OK 21 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan valiintulijan velvollisuudesta korvata
oikeudenkadyntikulut ja saada korvausta kuluistaan on vastaavasti voimassa, mita
kyseisessa luvussa saadetadn asianosaisista. Viittaus ROL 9 luvun 9 §:3dn, saannos
soveltuvilta kohdilta voimassa my6s rikosasioissa.

Pohdintaa

* Liikennevahingon maaritelma on laaja vrt KKO 2003:3 ja KKO 2021:65
* Oikeuskdytanndssa tata ei aina tunnisteta, kdytanto kirjavaa

* Autolla tehty tapon yritys/ térkea pahoinpitely/ pahoinpitely ja siihen perustuva

korvausvaatimus on monesti kasitelty ja ratkaistu ilman lilkkennevakuutusyhtion
kieltdaytymistodistusta

* Juttua ei valttamatta edes tunnisteta liikennevahingoksi (esim. niskoittelevan
velallisen vetaminen koéydelld auton perassa)

* Asianomistajan korvausten kannalta maksajalla voi olla merkitysta
* Liikennevakuutuslaki 34 §
* Henkilovahingon korvaaminen

* Korvaus henkilévahingosta maarataan vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 2,

2a-2d,3,4,44a,4b,7ja8§:nsekd 7 luvun 3 §:n mukaisesti, jollei tassa laissa
toisin saadetd. Oikeutta korvaukseen kivusta ja sarysta sekd muusta tilapaisesta
haitasta ei ole, jos henkilovahinko on vahainen.
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* Liikennevahinkolautakunnan ohjeet ja normit (vrt. HeVa)

* ”"Vahaisia henkilévahinkoja ovat muiden ohella ihonaarmu, kolahdusvamma,
nyrjdhdys, pienet haavat ja mustelmat”

* "Vahaisille henkilovahingoille on ominaista, etta ne
* eivat tarvitse sairaalahoitoa,
* paranevat 1 -2 viikossa mitdan haittaa jattamatta,
* aiheuttavat enintdan 2 viikon tyokyvyttomyyden”

* Vammat, jotka tulisivat HeVan suositusten perusteella korvattaviksi nayttavat jadvan
vahaisyysperusteella liikennevakuutuslain korvauspiirin ulkopuolelle

* Vakavissa ja vaikeissa vammoissa vakuutusyhtio luotettavampi maksaja




