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Tahallisuudesta

Tahallisuuden yleiskielellinen ja rikosoikeudellinen merkitys eroavat
toisistaan

Yleiskielessd tahallisuus ymmaérretaan usein tekijan tarkoituksena tai
nimenomaisena pyrkimyksend, jossa tekija tietdd mité tekee ja tahtoo
tehdad juuri sen.

Rikosoikeudellinen tahallisuus kohdistuu tunnusmerkistoon, eli teon
seuraukseen ja olosuhteisiin. Tahallisuus sisiltda seka tiedollisen eli
kognitiivisen ettd tahdollisen eli volitiivisen ulottuvuuden.

Tekijalla tulee olla seké tieto ettd tahto tekoonsa ja sen seurauksiin
liittyen.

Se, painotetaanko tekijdn tietoa vai tahtoa, riippuu tahallisuuden lajista ja
hyviaksytysta tahallisuusteoriasta
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Seuraustahallisuudesta

Rikoslain 3:6 siséltdd seuraustahallisuuden mééritelman, joka koostuu
kolmesta tahallisuuden asteesta:

Tarkoitustahallisuus tayttyy ja tekijd toimii tahallaan, jos han tarkoittaa
aiheuttaa tunnusmerkiston mukaisen seurauksen (dolus determinatus).
Varmuustahallisuuden mukaan tekija toimii tahallaan, jos han pitda
varmana, ettd tietty seuraus syntyy tai jos tekija pitdd seurausta
tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvana (dolus directus).
Todenndkoéisyystahallisuus eli seuraustahallisuuden alin aste tayttyy,
kun tekijd on pitdnyt seurauksen aiheutumista teon hetkelld " varsin
todennékoisend” (dolus eventualis).

Osa rangaistussdannoksistd edellyttdad tietyn muotoista tahallisuutta.
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Tarkoitustahallisuudesta

Velallisen petosta koskevan sdannoksen (RL 39:2) mukaan
tunnusmerkisto tdyttyy, jos tekijd toimii tunnusmerkistossa kuvatulla
tavalla “"hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya”™.

Petoksen tunnusmerkistossd, (RL 36:1), edellytetddn, ettd tekijdlld on tietty
tavoite tai tarkoitus: “hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta
taloudellista hyotya taikka toista vahingoittaakseen”.

Hy®otymis- tai vahingoittamistarkoitusta edellytetdan myos
rekisterimerkintarikoksessa (RL 16:7) ,yrityssalaisuuden rikkomisessa (RL
30:5) ja sisdpiirintiedon vadrinkaytossa (RL 51:1).

Rahanpesurikoksessa (RL 36:6) edellytetdan tekijan tarkoituksena olevan
hankkia itselleen tai toiselle hyotya tai peittdd tai hdivyttdd tallainen hyoty
tai omaisuuden alkupera.
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Olosuhdetahallisuudesta

Rangaistussddnnoksen muut tunnusmerkit kuin seuraustunnusmerkki
ovat olosuhdetunnusmerkkejd, eli muita seikkoja, joiden tulee olla kasilld,
jotta tunnusmerkisto tayttyy.

Tahallisuuden tulee kattaa myos kaikki olosuhdetunnusmerkit. Tata
tahallisuuden ulottuvuutta kutsutaan olosuhdetahallisuudeksi.

Veropetoksessa (RL 29:1) olosuhdetahallisuus koskee viranomaiselle
annettavan tiedon vaaryyttd. Rahanpesussa (RL 32:6)
olosuhdetahallisuuden edellvttaman tietoisuuden tulee kohdistua siihen,
ettd teon kohde on rikollista alkuperaa. Kirjanpitorikoksessa (RL 30:9)
arvioidaan, mielsiko tekija tiedot vaariksi tai harhaanjohtaviksi.
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Olosuhdetahallisuudesta

Yleisten oppien olosuhdetahallisuus jatettiin oikeuskadytannon
médritettéviksi, jolloin on otettava huomioon tunnusmerkistoerehdysta
koskeva sd@annos.

Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu, tulisiko olosuhdetahallisuus
madrittdd todenndkoisyystahallisuuden vai tahtotahallisuuden eli
positiivisen tahtoteorian mukaisesti.

Todenn&kdisyystahallisuuteen perustuva olosuhdetahallisuus perustuu
tekijin tiedollisiin seikkoihin, jolloin arvioidaan tunnusmerkiston
tayttymisen todenndkdisyytta tekijan subjektiivisesta nakokulmasta, eli
kuinka todennidkoiseksi tekija on teon hetkelld mieltdnyt teon olosuhteet.

Tahtoteoriat perustuvat seké tekijan tahdollisiin ettd tiedollisiin
seikkoihin, ja niisséd todenndkoisyysarvioinnin lisdksi arvioidaan tekijan
tahtotilaa seurauksen suhteen.
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Olosuhdetahallisuudesta

* Positiivisen tahtoteorian mukaan tahallisuuden alin aste tayttyy,
tekijd teon hetkelld pitdd tunnusmerkiston mukaisten olosuhteiden tai
seikkojen kasilld oloa mahdollisena ja suhtautuu tédhan hyvéaksyvasti tai
vahintdan valinpitaméattomasti.
Korkein oikeus on useammassa olosuhdetahallisuuden alarajaa
koskevassa ratkaisussaan pyrkinyt vakiinnuttamaan
todennékoisyystahallisuuden olosuhdetahallisuuden alarajan
lahtokohdaksi.

My6s oikeuskirjallisuudessa on nykyisin melko vakiintuneesti katsottu,
ettd olosuhdetahallisuutta tulee arvioida todennédkoisyystahallisuuden
kautta.

REIMS&CO

Erehdyksesta

* Tunnusmerkistoerehdys voi tulla kyseeseen RL 4:1:n mukaan kahdessa

tilanteessa; kun tekija ei ole selvilld kaikista rikostunnusmerkiston
dyttymiseksi vaadittavista seikoista tai kun tekija erehtyy jostain

tallaisesta seikasta.
Kieltoerehdyksessad on kysymys anteeksiantoperusteesta, jossa tekija
erehtyy pitim&an tekoaan sallittavana. Téllainen erehdys toimii
anteeksiantoperusteena ja rangaistusvastuusta vapauttavana jos,
erehtymistd on pidettdva ilmeisen anteeksiannettavana lain puutteellisen
tai virheellisen julkistamisen vuoksi, lain sisdllon erityisen
vaikeaselkoisuuden, viranomaisen virheellisen neuvon tai muun néihin
rinnastettavan seikan vuoksi.
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Tarkoitustahallisuudesta veropetoksessa

Veropetos
Joka

1) antamalla viranomaiselle verotusta varten vddran tiedon veron méédrdaédmiseen vaikuttavasta
seikasta,

2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron méaaraamiseen vaikuttavan seikan,

3) veron istarkoituk laiminlyomalla verotusta varten sddadetyn velvollisuuden, jolla
on merkitystd veron madrdamiselle, tai

4) muuten petollisesti,

aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron madraamétta jattamisen tai sen madrdadmisen liian alhaiseksi
taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi.
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Tarkoitustahallisuudesta veropetoksessa

e Sovellettaessa rikoslain 29 luvun 1§:n 3 momenttia, on
lainvalmisteluasiakirjoissa ja oikeuskéytannossa tekijdltd edellytetty
tarkoitustahallisuutta, eli ettd kyseessd olevalla henkil6lld on ollut
nimenomainen tarkoitus vilttdad veroja jattdmallad tulonsa ilmoittamatta.

KKO 2011:26 kohta 13: ” A:n menettely on ollut suunnitelmallista, suuria
varallisuusarvoja koskevaa liiketoimintaa eiké sitd voida rinnastaa
hallituksen esityksessé tarkoitettuihin laiminly6nteihin.
Rangaistussddnnoksen sanamuoto ja lakivaliokunnan nimenomainen
lausuma osoittavat kuitenkin rangaistussddnnoksen tdmén tekomuodon
osalta edellyttdvan tarkoitustahallisuutta. Tarkoitustahallisuus on
puolestaan vakiintuneesti madaritelty siten, ettd tietty laissa mainittu
seuraus on toiminnan véliton ja ensisijainen pdamadara.”
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Selonottovelvollisuudesta

Talousrikoksissa selonottovelvollisuudella ja siihen liittyvalla
laiminlydnnilld on vahva asema.

Tahallisuus ja siihen siséltyvd moitearvostelu voidaan kohdistaa tekijan
moitittavaan tietoiseen paatoksentekoon olla ottamatta asioista selvaa.
Selonottovelvollisuuden asettamista on perusteltu seuraavasti:

* Tunnusmerkistojen taustalla olevan suojan tarkoitus ei toteudu, jos tunnusmer
toteutuminen ei johda ri uuseen, koska tekijd ei ole ottanut asiaan kuuluvalla
tavalla asioista selv ai dnyt tahallisuuden perustavaa tietoisuutta ja siten
\4 yt vastuun.

Tekijén kannalta ei my n voi olla ennakoimatonta se, ettéd yritystoiminnan
harjoittamiseen liittyy vastuita ja velvollisuus olla selvilld liiketoiminnan harjoittamisen
kannalta relevanteista seikoista, kuten soveltuvasta lainsdddannostd, oikeudellisista
velvollisuuksista ja yrityksen taloudellisesta tilanteesta.

+ Tekijan on kdytannossa hankala kiistdd tarkoituksen puuttuminen, silld se
pédtellddn objektiivisista seikoista.
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Selonottovelvollisuudesta

* Oikeudenkirjallisuudessa on katsottu todennékdisyystahallisuuden seka
selonottovelvollisuuden laiminlyontiin perustuvan vastuun
yhteensovittamisen olevan hankalaa, koska se voi johtaa tilanteisiin, joissa
todennékoisyystahallisuuden sisdllostd tulee merkitykseton.

Tama johtuu siitd, ettd tekijd on voitu tuomita tahallisesta rikoksesta
myds, kun han on laiminlyonyt selonottovelvollisuutensa, vaikka tekijan
subjektiivista mieltdmista olosuhteista on vaikea perustella yli 50
prosenttia ylittavaksi.

Entédpa tarkoitustahallisuuden (veron vilttadmistarkoituksessa laiminly6
verotusta varten sdddetyn velvollisuuden) ja selonottovelvollisuuden
laiminly6ntiin perustuvan vastuun yhteensovittaminen?
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Selonottovelvollisuudesta

Vaikka verovelvollisella on selonottovelvollisuus veron maaraytymista
koskevista seikoista, ei selonottovelvollisuuden laiminlyonti
automaattisesti tee teosta tahallista.

Laiminlyontitilanteessa tahallisuus ja siihen siséltyvd moitearvostelu
taytyy voida kohdistaa tekijan moitittavaan tietoiseen paatoksentekoon
olla ottamatta asioista selv

Selonottovelvollisuuden laiminly6nnin tulee siis olla tietoista ja tekijén on
oltava tietoinen kielletyn riskin olemassaolosta, jotta tahallisuuden voisi

erottaa tuottamukseen perustuvasta vastuusta.
Onko edellinen kidytinnodssa vain sanahelindd?
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KKO 2006:26

Verovelvollinen oli jattanyt ilmoittamatta myymiensd arvopapereiden

luovutusvoitot. (Adn.)
Syyte hylattiin.

Korkein oikeus lausui, ettei asiassa voitu katsoa, ettd A olisi jattanyt
luovutusvoitot ilmoittamatta siind tarkoituksessa, ettd hdan ndin valttaisi niistd
aiheutuvan veron. Kysymystd A:n tahallisuudesta on arvioitava silla
perusteella, onko han pitanyt menettelynsa varsin todenndkoisena
seurauksena sitd, ettd luovutusvoitot jadvat verottamatta.

A oli tehnyt jattaméansad arvopaperikaupat kotimaisen arvopaperinvalittdjan
valitykselld. Han on voinut ldhted siitd, ettd valittdja tayttad lakiin perustuvan
velvollisuutensa ja ilmoittaa kaupat verovirastolle.
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KKO 2017:98

Kysymys siitd, oliko yhtitlle muodostunut Suomeen kiinted toimipaikka A:n
johtotoimien perusteella ja oliko A syyllistynyt yhtion toiminnassa syytteessa
kuvattuihin rikoksiin. (Adn.)
”Veropetosasiassa, jossa on kysymys verotusta varten tarvittavan ilmoituksen
jattamisestd, ei void iitd, ettei teko voi olla tahallinen, jos
verovelvollinen on itse katsonut, ettei hinell4 ole velvollisuutta antaa tillaista
ilmoitusta. Toisaalta ei voida ldhted myoskadn siitd, ettd tekijd aina s
veropetokseen, jos jdlkikdteen ilmenee, ettd veroilmoitus olisi kuitenk
antaa ja ettd hallinto-oikeudellisessa menettel tai rikosoikeudenkédynni
lopulta paadytaan siihen, ettd veroa olisi tullut maksaa. Verotukselliset ratkaisut
voivat olla hyvin tulkinnanvaraisia eiké niissd selvitetd rikosoikeudellista
vastuuta, vaan tehdiin vero-oikeudellinen arvio siitd, mihin kdytettdvissi olevien
tietojen perusteella on perusteltua verotuksellisesti padtyd. Verovelvolliselta ei

verovelvollisuuttaan voidaan jalkikéteen tuomioistuimessa arvioida eika tillainen
selvittdminen aina ole kdytannossd mahdollistakaan, vaikka erityisesti
litketoimintaa harj

asettaa, ettd liiketoiminnan oikeudelliset edellytykset on selvitett:

KKO 2017:98

”Korkein oikeus toteaa, ettd Amn on edelld todetuin tavoin katsottava pitdneen
varsin todennékoisend, ettéd johtopaikan perusteella yhtille oli muodostunut
Suomeen kiinted toimipaikka. T&std ei vield itsessddn seuraa verovelvollisuutta
Suomeen eika siten velvollisuutta antaa tuloveroilmoitus, vaan Suomella on ollut
verotusoikeus vain niin suuresta tulon osasta, joka on luettava kiintedan
toimipaikkaan kuuluvaksi. Ottaen huomioon mit4 edelld kohdassa 49 on todettu
yhtion tulojen muodostumisesta ldhes yksinomaan muualta kuin Suomessa
sijaitsevasta kiintedsta toimipaikasta késin tapahtuneesta liiketoiminnasta ja
li se, ettd yht : c
kotivaltio
siind kdsityksessd, ettei Suomeen muodostuneeseen kiintedan toimipaikkaan
kohdistu lainkaan yhtion tuloa eika yhti6 néin ollen ole verosopimuksen 7
artiklan 1 kohdan nojalla verovelvollinen Suomessa. Korkein oikeus katsoo
dyttamatts, ettd A olisi tahallisuuden edellyttamalla tavalla pitanyt
vihintiénkin varsin todennikoisend, ettd yhtio olisi ollut velvollinen antamaan
tuloveroilmoitukset Suomeen ja ettd veroilmoitukset olisi jitetty antamatta
nimenomaisesti veronvalttdmistarkoituksessa.”
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Vaasan hovioikeus 20.4.2021 R 20/486

» Viltetyn veron méérd 101.797,27 €

* “Veropetoksen rangaistavuus edellyttdd sitd, ettd verovelvollinen mieltda
vahintddn varsin todenndkoiseksi, ettd han aiheuttaa menettelylldan veron
madrddmattd jattamisen tai veron madaradamisen liian alhaiseksi. Vastaajan
tahallisuutta on siten arvioitava sen kannalta, onko hidnen tullut mieltda
varsin todennékoiseksi se, ettd kyseiset tulot ovat olleet Suomessa

otettavaa tuloa ja ettd jattamalld ilmoittamatta kyseiset tulot, vero

¢ dn liian alhaiseks1.”
“Téssd tapauksessa on ollut kysymys verotuksellisesta erityistilanteesta
ulkomaalaisen yhtion purkauduttua ja purkautuneesta yhtiostd jako-osuutena
saatujen varojen sekd osinkotulojen veronalaisuudesta Suomessa. Suomi ja
Luxemburg ovat tehneet sopimuksen tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi, joten verovelvollisuuden
selvittiminen on saattanut edellyttdd myos verotussopimuksen tulkintaa.
Asiassa on otettava toisaalta huomioon myds se, ettd aja on edelld jo
todetulla tavalla ollut Suomeen yleisesti verovelvollinen eika tuloverolain
yleistd verovelvollisuutta koskevaa lainkohtaa voida pitdd erityisen
vaikeaselkoisena.”
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Vaasan hovioikeus 20.4.2021 R 20/486

* Hovioikeus katsoi, ettd ottaen huomioon varsinkin se, ettd kyse on ollut
vastaajan omasta liiketoiminnasta hanen oltua purkautuneen yhtion ainoa
osakkeenomistaja, vastaaja kantaa riskin siitd, miten han on selvittanyt ja
tulkinnut vero-oikeudellista sdadntelya.

Vastaajalla oli mys ollut mahdollisuus selvittdd menettelynsa
oikeellisuus Verohallinnolta ennen veroilmoituksen antamista. Hin ei ole
kuitenkaan nédin menetellyt.

Kyse niin suuresta varallisuuseréastd, ettd verovelvollisella voidaan katsoa
olevan korostettu velvollisuus selvittdd vero-oikeudellisen sdadntelyn
sisdlto. Vastaaja on siten ottanut tietoisen riskin siitd, ettd ulkomainen
jako-osuus ja osingot ovat voineet olla Suomessa verotettavaa tuloa.
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Vaasan hovioikeus 20.4.2021 R 20/486

Veropetoksen tunnusmerkist6 on tayttynyt, kun verotuspaditos on
annettu.

Ei kokonaisuutena arvostellen torked, koska vastaaja oli oma-aloitteisesti
vaatinut verotuksen oikaisua vahingokseen ja tdtd kautta teko oli tullut
ilmi. Vastaaja oli maksanut verot ja viivastyskorot. Myos vastaajan
tahallisuuden aste puhui kokonaisarvostelussa kokonaistorkeytta vastaan.

5 kk ehdollinen vankeusrangaistus
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Helsingin hovioikeus 6.4.2021 R 19/2743

Vastaaja oli jattanyt ilmoittamatta veroilmoituksissaan ulkomailta
saamansa tulot vuosilta 2010-2012 ja valttianyt siten veroa yhteensa
20.479,27 euroa.

Kysymys veron ilmoittamatta jattdmisestd. Passiivisesta veropetos tulee
soveltaa RL 29 luvun 1 §n 3 momenttia, joka edellyttaa
tarkoitustahallisuutta.

Syyte hylattiin.

Hovioikeus piti uskottavana, ettd vastaaja oli pankin yhteydenottoon asti
luullut pankkitilida tavanomaiseksi talletustiliksi, vaikka kyseessé oli ollut
varainhoitotili, josta kertyy sijoitustuottoa. Asiassa ei oltu tuotu esiin
sellaisia seikkoja, jonka vuoksi vastaajan olisi tullut alkaa selvittimaan
tilin luonnetta ennen pankin yhteydenottoa.

Hovioikeus katsoi, ettei asiassa ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka
osoittaisivat vastaajan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin
tarkoituksena olleen vilttdd veroja.
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