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RL 20:7 a §:n rajoitussäännöksen 
soveltamisesta

AA, VT Petra Uusitalo

Asianajotoimisto Susiluoto Oy

RL 20:7 a § (20.5.2011/540)

”Lapsen seksuaalisena hyväksikäyttönä tai 7 §:n 1 momentin 1 
kohdassa tarkoitettuna törkeänä lapsen seksuaalisena hyväksikäyttönä 
ei pidetä tekoa, joka ei loukkaa kohteen seksuaalista 
itsemääräämisoikeutta ja jonka osapuolten iässä sekä henkisessä ja 
ruumiillisessa kypsyydessä ei ole suurta eroa.”
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Esityöt (HE 282/210 ja HE 6/1997)

• Tavoite suojata lasta seksuaaliselta hyväksikäytöltä ei vaadi kuitenkaan rajoittam aan nuorten 
keskinäisiä sukupuolisuhteita silloin, kun ne eivät sisällä toisen hyväksikäyttäm istä (HE 6/1997 
vp s. 183 ja HE 282/2010 vp s. 48). Suojaikärajaa nuorem pi voi siten vapaaehtoisesti 
rajoitussäännöksessä tarkoitetuissa tilanteissa päättää ryhtym isestä seksuaaliseen 
kanssakäym iseen. Tarkoituksena on suojata seksuaalista itsem äärääm isoikeutta niin, että 
lapsen tahdonm uodostukseen ei vaikuteta epäasiallisin keinoin esim erkiksi painostuksen tai 
taivuttelun kautta (HE 282/2010 vp s. 48 ja 106).

• Rajoitussäännöksen soveltam isen edellytyksenä on, että suurta eroa ei ole sen enem pää 
osapuolten iässä kuin kypsyydessäkään (HE 282/2010 vp s. 106). Laissa ei kuitenkaan säädetä 
siitä, m iten suuri ikäero estää rajoitussäännöksen soveltam isen. Lainsäädännössä on päädytty 
tähän sen vuoksi, että ikäeron suuruutta on syytä tarkastella paitsi laskennallisena ikäerona 
m yös suhteessa kum m ankin osapuolen ikään. Lain perusteluista ilm enee lainsäätäjän 
tarkoituksena olleen, että lapsen ja tekijän välinen ikäero voi olla sitä suurem pi, m itä 
lähem pänä suojaikärajaa lapsi on. Vähäisenä ei kuitenkaan voida m issään tilanteessa pitää 
useiden vuosien ikäeroa. O sapuolten henkisessä ja ruum iillisessa kypsyydessä olevat erot ovat 
säännöksen tarkoituksen kannalta vielä tärkeäm piä kuin ikäero, koska juuri kehityseron 
vähäisyys on olennainen tasavertaisen asem an saavuttam iselle seksuaalisuhteessa. 
Kehityserolla tarkoitetaan säännöksessä m uutakin kuin seksuaalista kypsyyttä. Sen 
arvioinnissa olennaista on m yös asianom aisen kyky itsenäiseen päätöksentekoon ja hänen 
eläm änkokem uksensa (HE 6/1997 s. 183)

Rajoitussäännöksen soveltamisesta tuore ennakkoratkaisu (KKO 
2021:15). Ratkaisu oli äänestysratkaisu ja mielenkiintoista on myös se, 
että kaikki oikeusasteet ratkaisivat asian eri tavalla. Tästä syystä lyhyesti 
myös käo:n ja ho:n ratkaisujen sisältö.

Asian riidaton tausta:
‐ Ao 12 v. vastaaja 17 v ‐> ikäero melko tarkalleen 5 vuotta

‐ Vapaaehtoinen seurustelusuhde 10 kk

‐ Sukupuoliyhteys (emätinyhdyntä)
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Itä‐Uudenmaan KÄO

• Ero henkisessä ja fyysisessä kypsyydessä ei ole suuri (perustunut havaintoihin 
kuulemisista)

• 5 vuoden näissä olosuhteissa ei ole niin suuri, että rajoitussäännöstä ei 
voitaisi soveltaa ”ikäeroa on ensisijaisesti tarkasteltu siinä valossa, että 
lainkohdan nimenomaisena tarkoituksena on seurustelusuhteiden rajaaminen 
pois ja suuri ikäero saattaa olla indisio siitä, ettei kysymyksessä ole aito 
seurustelu”

• Seksuaalisen itsemääräämisoikeuden loukkaaminen ‐> tarkoitus suojata 
lapsen tahdonmuodostusta siten, ettei siihen vaikuteta epäasiallisin keinoin.

Helsingin HO

HO: 5 vuotta ei välttämättä soveltamiskelvoton ero

”Kuitenkin kun suhteessa kummankin osapuolen ikään arvioituna ja 
huomioiden ao:n olleen hyvin nuori eli ei lähellä suojaikärajaa ja, että 
teossa ollut kyse sukupuoliyhteydestä on ikäero pidettävä suurena. ”

‐ Syyksiluettiin, rangaistuksena sakko (alennettu asteikko)
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KKO 2021:15
• Tapauksen olosuhteet puoltavat rajoitussäännöksen soveltamista

• Tässä tapauksessa kyse on kuitenkin ollut sukupuoliyhteydestä 
m erkittävästi alle suojaikärajan olevan asianom istajan kanssa. Tällöin 
lapsen seksuaalisen itsem äärääm isoikeuden loukkaam attom uutta 
koskevaa edellytystä on arvioitava m yös suhteessa rajoitussäännöksen 
m uihin edellytyksiin eli siihen, kykeneekö lapsi ikänsä ja kehitystasonsa 
puolesta arvioim aan sukupuoliyhteyden vaikutuksia. Korkein oikeus 
toteaa, että seurustelun aloittam inen on yksi vaihe lapsesta nuoreksi 
kehittym isessä, ja osa heistä on ensim m äisessä sukupuoliyhteydessä 
alle 16-vuotiaana. Koska lapset kehittyvät yksilöllisesti, pelkästään 
asianom istajan iän perusteella ei voida todeta rajoitussäännöksen 
edellytysten jäävän täyttym ättä. Seksuaalista itsem äärääm isoikeutta 
koskevia päätöksiä arvioitaessa on otettava huom ioon m yös 
asianosaisten ikäero ja kypsyysero.

KKO 2021/15 perustelut jatkuvat

• Kohdassa 11 todetulla tavalla ikäeron suuruuden arvioinnissa on otettava 
huom ioon paitsi suoraan laskettava ikäero, m yös ikäero suhteessa 
osapuolten ikään ja suojaikärajaan. Tässä tapauksessa asianom istaja on ollut 
tekoaikaan iältään 12 vuotta 8 kuukautta ja vastaaja 17 vuotta 8 kuukautta. 
O sapuolten välinen ikäero on siten lähes tarkalleen viisi vuotta. Asianom istaja 
on yli kolm e vuotta alle 16 vuoden suojaikärajan ja vastaaja puolestaan lähes 
täysi-ikäinen. Kun asianom istaja on m erkittävästi suojaikärajaa nuorem pi ja 
arvioitava seksuaaliteko on sukupuoliyhteys, Korkein oikeus katsoo, että 
viiden vuoden ikäeroa on suhteessa osapuolten ikään ja suojaikärajaan 
pidettävä lainkohdassa tarkoitetulla tavalla suurena erona. Näin ollen ikäeroa 
koskeva edellytys rajoitussäännöksen soveltam iselle ei tässä tapauksessa 
täyty.

• Syyksiluettiin, m utta jätettiin rangaistukseen tuom itsem atta. 
• Äänestysratkaisu, 1 eri m ieltä soveltum isesta, 1 eri m ieltä rangaistuksesta
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Eli…

Ikä

• absoluuttista lukua ei ole tarkoituksen mukaista antaa

• mikä eron tulisi olla sitä pienempi mitä nuorempi asianomistaja on ja 
mitä kauempana suojaikärajaa hänen ikänsä on

• Joka tapauksessa iän tulee olla sellainen, että kykenee arvioimaan 
asian merkityksen

Huom! Olennaista, että iässä eikä kehitystasossa kummassakaan ei saa 
olla merkittävää eroa. 

Loppuun pohdittavaksi

KKO 2018:74

• Seksuaalisen itsemääräämisoikeuden loukkaamattomuus edellyttää 
paitsi sitä, että päätöksentekoon ei ole vaikutettu epäasiallisesti, myös 
sitä, että lapsi kykenee ikänsä ja kehitystasonsa puolesta ylipäätään 
arvioimaan sukupuolisen kanssakäymisen vaikutukset.

KKO 2001:7

• Korkein oikeus totesi, että 12‐vuotiaan lapsen ei voida yleisesti katsoa 
ymmärtävän alkoholin juomisesta terveydelleen aiheutuvia vaaroja. B 
ei voinut tapauksessa antaa sellaista suostumusta, joka poistaisi A:n 
teon rangaistavuuden, joten A oli syyllistynyt pahoinpitelyyn.
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